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Narracja nie
tylko w
Jiteraturze

Wincenty Grajewski

O narratologii

Termin ,narratologia”, w zna-
czeniu ,,nauki o opowiadaniu”, pojawia sie od kilku
lat w pracach semiotykéw. Z racji swojej nowoSci
wydaje sie on dobrg nazwg poszukiwan, ktérych
oryginalno$¢ (w zestawieniu z tradycyjnymi sposo-
bami moéwienia o narracji) zaznacza sie coraz wy-
razniej. Dokladniejsze wyjasnienie intencji termi-
nu uzyskamy analizujgc dwa przyktadowe jego
uzycia.

a) Tzvetan Todorow w Grammaire du Décaméron
(1967, wydane 1969) pisal:

,(..) narracja jest zjawiskiem spotykanym nie tylko w li-
teraturze, lecz takze w innych dziedzinach, ktére, jak do-
tad, podlegaja kazda innej dyscyplinie naukowej (np. bas-
nie ludowe, mity, filmy, sny itd.). Usilujemy zbudowaé teo-
rie narracji, znajdujgca zastosowanie we wszystkich tych
dziedzinach. W wiekszym zatem stopniu niz do badan lite-
rackich — praca nasza nalezy do nie istniejacej jeszcze
nauki o opowiadaniu, NARRATOLOGII.

,Wyniki osiggane przez te nauke nie bedg jednak obojetne
dla wiedzy o literaturze, opowiadanie bowiem stanowi czgs-
to podstawowy element calosci literackich” (s. 10).

b) Drugi cytat zaczerpneliSmy ze szkicu Per Aage
Brandta — Proposition, marration, texte (Urbino,
czerwiec 1971):



33 O NARRATOLOGII

,Narratologia stanowi bez watpienia najbardziej sformali-
zowany dzial poetyki. (..)) W latach 60-tych rozwija sie
technika zapisu i analizy, przeciwstawiajaca sie wprost im-
presjonistycznym i uduchowionym komentarzom werbalnej
krytyki literackiej. Podstawowa praca V. Proppa — Morfo-
logia basni — wydana w 1828 roku w Leningradzie, zostala
przetlumaczona na jezyk angielski (1958 i 1968) i francuski
(1970). Wskazmy jeszcze kilka prac o zasadniczym znacze-
niu dla narratologii: a) Claude Lévi-Strauss, Antropologia
strukturalna, 1958, rozdzial «Struktura mitéw»; b) Algirdas
Julien Greimas, Semantyka strukturalna, 1966, rozdzialy
«Refleksje o modelach postaci dzialajacych» i «W poszuki-
waniu modeli transformacji»; c) zesp6l refleksji, propozycji
i uwag krytycznych Rolanda Barthesa, Claude Bremonda,
Tzvetana Todorowa i innych, opublikowany w pi§mie «Com-
munications» 4(1964), 8(1966), 11(1968)” (s. 2).

Cytowane wypowiedzi dzieli dystans czterech lat
dynamicznego rozwoju narratologii zwigzanego
ze wzrostem zainteresowania semiotykg jako teorig
przeksztalcajacg tradycyjny porzadek badan huma-
nistycznych. Nic wiec dziwnego, ze narratologia,
traktowana w pierwszej wypowiedzi jako projekt
nauki, staje sie, dla autora drugiej, nauksg juz ukon-
stytuowang, a nawet, jak wynika z dalszych jego
rozwazan, wewnetrznie zréznicowang (Brandt okres-
la i to, co w narratologii stanowi wlasnosé wspo6l-
ng badaczy — ,narratologiczny rozsgdek” — i to,
co jest probg przezwyciezenia wstepnych zalozen
1 ograniczen).

Przedsiewziecie narratologiczne odznacza sie pole-
micznym stosunkiem do (istniejgcego przynajmniej
nominalnie) podzialu pracy w obrebie humanistyki.
Z jednej strony, o narratologii moéwi sie — nie bez
racji — jako o ,,dziale poetyki” (traktowanej trady-
cyjnie jako cze$¢ literaturoznawstwa); z drugiej stro-
ny, podkre$la sie autonomie narratologii w stosun-
ku do badan literackich, ktére okazujg sie, w jed-
nym z waznych swoich aspektéw, zastosowaniem
teorii opowiadania, a wiec jakby czescig narratolo-
gii. Zeby zabawi¢ sie przez chwile wprowadzonym

Juz nowa
nauka?
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przez narratologie zamieszaniem, podsumujmy te
jej okreslenia: chodzi o takg calo$¢, ktéra jest czes-
cig czesci swojej wlasnej czesci.

Sformulowanie jest w tej postaci absurdalne, ale
potraktowane powaznie sygnalizuje istotne przesu-
niecia, ktére w porzadku nauk humanistycznych
wywolato powstanie semiotyki i jej dzialow {(w ro-
dzaju narratologii). Ogo6lnie moéwige, przeksztalce-
niu ulega dotychczasowe widzenie humanistyki jako
obszernej dziedziny, faktow podzielonej w jednej
plaszezyznie (wiasnie w ptaszczyZnie faktow) na dzie-
dziny poszczegdlnych dyscyplin. Przeksztalcenie
zmierza do wypracowania innych kryteriéw podzia-
tu (myslanych zresztg jako relatywne i prowizorycz-
ne), kryteriow wynikajgcych z wieloplaszczyzno-
wosci $wiata humanistycznego i z porzucania zbio-
row definiowanych przez swojg domniemang fak-
tycznos$¢ na rzecz obiektéw skonstruowanych, wy-
znaczonych przez metode. Jest to proces prawidiowy
dla rozwoju nauki, zwigzany z przejSciem od opi-
sowosci do teorii. Powoduje on jednak wiele niepo-
rozumien w praktyce, w pelni zresztg zrozumiatych,
jesli wzig¢ pod uwage, ze uczestniczg w niej bada-
cze obu formacji (przed-teoretycznej i, by tak rzec,
przyzwyczajonej do teorii).

Nieporozumienia, z jakimi moze sie spotka¢ poszu-
kiwanie narratologiczne, dajg sie doskonale prze-
widzie¢, znany bowiem jest zestaw postulatéow, kto-
re pozwalaja ,starej” metodologii zapomnieé¢ o ra-
dykalnosci przeobrazen w nauce,

Myslimy tutaj zwlaszcza o trzech takich postula-
tach — wiodacych ideach tradycyjnej humani-
styki:

1) postulacie syntezy (bedacej teleologicznym uza-
sadnieniem i praktycznym probierzem wartosci
badan);

2) postulacie interdyscyplinarnosci (jako reakcji na
skomplikowanie faktéw, polegajgcej, w gruncie rze-
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czy, na mechanicznym lgczeniu réinych wypowie-
dzi o danym fakcie);

3) postulacie przestrzegania swoistoSci przedmiotu
badan.

Ad 1) Idea ,syntezy” opiera sie, jeSli pominaé roéz-
ne jej przebrania, na koncepcji sumy faktéow, ktére,
po przebadaniu przez odpowiednie specjalistyczne
dyscypliny, majg wroéci¢ do jednolitej, dajgcej sie
wypowiedzie¢ (jako ,prawda”) calosci. Calo§¢ te
nazywano w ciggu ostatnich trzech stuleci rozmai-
cie: Encyklopedig, Historig czy, jak to bylo, by¢
moze, niedawno — Antropologiag. Od dawna wiemy,
ze encyklopedia jest tekstem ,nieczytelnym” (cenna
jest poprzez rozproszenie, niesyntetycznosé).

Od lat kilkudziesieciu (czy kilkunastu) nikt nie
umie napisa¢ historii syntetycznej (co, tak lub ina-
czej, jest konsekwencjg stworzenia przez Marksa
teorii historii. JeSli, jak pisze autor Lektury Kapi-
tatu, ,tekst historii to nie tekst, w ktérym mowi
jakis glos /Logos/, to niestyszalna i nieczytelna no-
tacja efektow struktury struktur”, zadna synteza
nie odtworzy brakujgcego glosu, chyba ze uwierzy
we wlasne podpowiedzi). Podobnie antropologia, po-
jeta jako systematyczny inwentarz przejawéw natu-
ry ludzkiej, przestala by¢ horyzontem unifikacji
badan czastkowych, stajgc sie miejscem nieustan-
nego filozoficznego sporu i zasobem odniesien dla
nowych wyspecjalizowanych teorii.

Jedng z takich teorii jest narratologia. Jej stosunek
do ,,tradycyjnej” syntezy (typu encyklopedii — an-
tologii opowiadan, historii opowiadan czy tez antro-
pologii opowiadan) jest zasadniczo nieokreSlony:
mozliwa jest kazda z tych odmian, ale nie stanowig
one celu badan. Natomiast dla syntezy historycz-
no-literackiej narratologia musi stanowié¢ przeszko-
de albo tez, po prostu, w takiej syntezie sie nie
mie§ci¢ (i wtedy kwestionowaé ,syntetycznosé”
owej syntezy). Oczywiscie, narratologia znajduje sie
dopiero w fazie narodzin i perspektywa jej ,,udzia-
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...encyklope-
dii...

.historii...

...antropologii...



Antyinter-
dyscyplinar-
nos$é

Od badania
dziel do
badania
praktyk

WINCENTY GRAJEWSKI 36

l” w syntezach jest dosy¢ odlegla. Niemniej trze-
ba by ja zaliczy¢ do tych ,,przeszkadzajgcych synte-
zie” badan, bez ktérych niemozliwy staje sie¢ po-
step w nauce. ,Przeszkadzaé¢ syntezie” oznacza bo-
wiem: przypomina¢ w spos6b zobowigzujacy, ze syn-
teza musi by¢ jakoSciowo nowym badaniem, kon-
struujagcym sobie wlasng problematyke.

Ad 2) Narratologia zmusza do zwatpienia w mit in-
terdyscyplinarnosci jako mechanizmu rozwoju nau-
ki. ,,Antyinterdyscyplinarno$¢” nauki o opowiada-
niu jest tym bardziej znaczgca, ze, z pewnego punk-
tu widzenia, narratologia ukazuje sie jako produkt
wspoétpracy kilku dyscyplin: poetyki, mitologii, fol-
klorystyki, linwistyki, logiki... Narratologia nie bada
jednak skomplikowanych faktéw wymagajacych
oceny z roznych perspektyw, lecz stosuje jednorod-
ng — i w pewnym sensie prostg — perspektywe
do oglagdu roéznych faktéw, przywlaszczajgc sobie
niejako wyniki tego ogladu. Narratologie interesuje
wlasny obiekt, a nie empiryczny przedmiot, nie kon-
templuje ona ztozonoSci tego ostatniego, lecz poka-
zuje jeden z podstawowych prostych mechanizméw
jego funkcjonowania. Interdyscyplinarno$é jest stra-
tegia badania dziel, a wlasnie ,,dzielo” jest tym, co
najmniej interesuje narratologie. Narratologia bada
jedng z praktyk (jedng z wielu wspélistniejacych
i sprzezonych w produkcji dziel praktyk). Przejscie
od badania dziel! do badania praktyk, od gromadze-
nia ,,wielostronnych” komentarzy o dziele do budo-
wania modeli produkcji, wydaje sie istotnym prze-
obrazeniem metodologicznego statusu humanistyki.
Przeobrazenie to z trudem toruje sobie droge, wy-
maga bowiem destrukcji starych granic pomiedzy
dyscyplinami. Stare granice przebiegaly pomiedzy
tradycyjnie okreSlonymi kolekcjami dzietl: literatura
i innymi sztukami, sztukg i kulturg materialng, kul-
turg i produkcjg. Interdyscyplinarnos¢ zmierzala
w istocie do utrzymania tych granic: byta systemem
wiz i paszportow regulujgcym przeplyw metod
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i spostrzezen na tym samym zasadniczo terytorium.
Nowa strategia (zwigzana zaréwno z koncepcjg wie-
losci praktyk, jak i z rozwojem metod struktural-
no-semiotycznych) polega na okreSleniu infrastruk-
tury $wiata humanistycznego. Infrastruktura jest
konfiguracjg praktyk wytwarzajgca na powierzchni
(w Swiadomosci spotecznej) dziela, warto$ci, sensy.
Aby dotrzeé¢ do infrastruktury trzeba ,przemiesza¢”
kolekcje rozwieszone w ideologicznym muzeum hu-
manistyki: ulozyé¢ je ze wzgledu na porzadek prak-
tyk, a nie efektow.

Ad 3) Trzecim motywem, przeciwko ktéremu zwra-
ca sie przedsiewzigcie narratologiczne, jest znany
postulat przestirzegania specyfiki przedmiotu badan,
Scislej: tradycyjny sens tego postulatu, zwigzany
z tzw. ergocentryczng orientacja w badaniach li-
terackich. Hastem ergocentrystéw bylo, jednoczes-
nie, badanie dziet literackich i badanie tego, co dla
literatury swoiste: powiedzmy, ,literackosci”. Do
pewnego stopnia bylo to hasto sluszne, stymulujg-
ce prace analityczne zasadnicze dla postepu litera-
turoznawstwa. Czesto jednak rozumiano je opacz-
nie, czego dowodem jest blisko$¢ orientacji ergo-
centrycznej i rozmaitych postaci estetyzmu, fety-
szyzowania literatury, zapoznawania jej spotecznych
funkcji. Wynikalo to z wzajemnego nalozenia dwu
sprzecznych w istocie postaw: estetycznej kontem-
placji jednosSci dzieta i poszukiwania specyficznych
cech formalnych.

Klasycznym juz nieporozumieniem jest tutaj np.
prostolinijne wigzanie Jakobsonowskiej ,,funkcji
poetyckiej” (jednej z potencjalnych funkcji wszel-
kiego komunikatu) z ,literackoscig” jako tym, co
specyficzne w interpretowanym dziele.

Zapewne, mechanizmy zwigzane z funkcjg poetyc-
ka pelnig wazng (i by¢ moze — centralng) role
w ekonomii literackiego ksztaltowania tekstu; nie
wyczerpujg jej jednak tak samo, jak nie wyczerpujg
ekonomii sloganu propagandowego analizowanego

O ergocentryz-
mie

Funkcja
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przez Jakobsona. Rzecz w tym, Ze podczas gdy ,,poe-
tyckos¢” (w sensie Jakobsona) daje sie opisaé jako
prosta cho¢ subtelna praktyka formalna, ,literac-
ko$¢” stanowi forme komplikacji: wzér aranzacji,
zestrojenia formalnych praktyk budowania tekstu
w okreSlonej funkcji (np. ze wzgledu na dominuja-
cg estetyke albo przeciwko niej). Ale badanie kom-
binacji, ukladéw niejednorodnych elementéow, wy-
daje sie ergocentrystom grzechem przeciwko postu-
latowi swoistosci i podmieniajg oni literackosé¢ (kto-
ra jest melanzem, kompilacjg, niejednorodnoscia)
poetyckosciag” jako domniemanym czystym wy-
roznikiem.

Narratologia deklaruje od poczatku brak zaintere-
sowania specyfikg dziet (i specyfika literatury). Ist-
nienie literatury jest dla niej hipotezs, ktoérej moze
sobie zaoszczedzi¢, gdyz literatura powstaje przez
przylaczenie do mechanizméw narracyjnych innych
elementéw, tak jak powstajg pozostale realizacje
struktur narracyjnych.

Narratologia korzysta z lekcji semiotyki. Jednorod-
ny porzadek formalny (kod) jest dla semiotyka
i narratologa) czyms$ réznym od formy utworu, kto-
ra stanowi przeciecie wielu takich porzgdkéw i jest
ex definitione niejednorodna. Oczywiscie, tworze-
nie dziet nie polega na takiej kombinacji kodow, po
ktorej wracajag one w nie zmienionej postaci do se-
miotycznego inwentarza. Lektura dziel jest koniecz-
nym momentem badania kodéw, pozwala bowiem
uchwyci¢ sity, ktére dokonujg przeksztalcen kodéw.
Najpierw jednak trzeba zna¢ te kody, umieé¢ przed-
stawi¢ proste jednorodne praktyki, z ktérych poig-
czenia powstajag nowe jakoSci. Porzgdek odwrotny:
kontemplacja jako$ci dziela, zatrzymuje nas w fa-
zie, zacytujmy Brandta, ,,impresjonistycznych i udu-
chowionych komentarzy werbalnej krytyki literac-
kiej”.

Przedmiot narratologii wyznacza nie — przezywana
swoisto$¢ kolekeji dziel, ale metodologiczna autono-



39 O NARRATOLOGII

mia. Narratologia nie zajmuje sie specyfikg dziet
zwanych opowiadaniami (nie jest wiec czeScig li-
terackiej genologii); szuka ona w opowiadaniach
opowiadania: jednorodnego porzadku formalnego,
ktéory moze manifestowaé sie w réznych dzielach
i w réznych materiatach semiotycznych. Te swia-
domos$¢é narratologii wyraziScie ukazuje nastepujg-
ce stwierdzenie A. J. Greimasa z jego Elementow
gramatyki narracji (1969, Du sens, Paryz 1970):

,(.) Wypracowanie teorii narracji, ktéra wuzasadnialaby
i uprawomocniala analize narratologiczng jako metodolo-
gicznie samowystarczalng dziedzing badan, polega nie tylko
na doskonaleniu i formalizacji modeli narracji osigganych
w wyniku coraz liczniejszych i bardziej zréznicowanych
opiséw, ani tez na typologii tych modeli majgcej je pod-
sumowaé, lecz takze, a moze przede wszystkim na wlacze-
niu struktur narracyjnych jako autonomicznej instancji
w obrgb ogélnej ekonomii semiotyki pojetej jako nauka
0 znaczeniu” (s. 159).

Mozemy teraz sprecyzowaé stosunek narratologii do
badan literackich: nie jest to stosunek czesci do
calosci, lecz stosunek instancji do sposobéw okres-
lenia jej oddzialywania, praktyki do konkretnej
konfiguracji praktyk. Opowiadanie wykracza bo-
wiem poza literature, ktéra dopuszcza jedynie okres-
lone jego modyfikacje. Literacko$¢ opowiadania da-
je sie zdefiniowaé w ramach typologii opowiadan,
ktéra obejmie poza literaturg takze inne sztuki
o funkcji diegetycznej oraz wszelkie inne manife-
stacje opowiadania: np. biografie jako rodzaj we-
wnetrznej narracji konstytuujacej obrazy podmiotu
w sensie psychoanalizy, tradycje rodzinng czy na-
rodowa, w ktorej funkcjonujg narracyjne ,prece-
densy” wydarzen, czy wreszcie scenariusze potocz-
nych zachowan (skodyfikowane i improwizowane),
ktére sy przezywane jako swego rodzaju role nar-
racyjne,

Wyjasnienia wymaga status poetycki jako calosci
obejmujgcej narratologie (w my$l sugestii Brandta).

Opowiadania
poza literatura
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Mozna go rozumie¢ dwojako. Albo w tym sensie,
ze narratologia powstaje w ramach poetyki: nauki
o formach praktyki literackiej, przy czym uogoélnia
swoje spostrzezenia w wyniku ,interdyscyplinar-
nych” przeplywow. Albo tez, co byloby rozwigza-
niem radykalniejszym, chodzi tutaj o ogdlng poe-
tyke jako nauke o zasobach i prawidlowosciach bu-
dowy tekstow (wszelkich tekstow, takze nieliterac-
kich). Coraz wiecej wzgledéw sklania do przyjecia
takiego uogolnionego modelu poetyki. Jesli bowiem
chcemy uchwyci¢ to, co istotne dla form literackich,
trzeba te istotnos¢ w czyms$ wyznaczy¢. Dotad za-
dowalaliSmy sie odgraniczeniem literatury jako kre-
acji kulturalnej od pewnej ,natury” (jezyka, ideolo-
gii, wyobrazni pojmowanych jako zywioty, tworzy-
wa itp., a nie jako teksty). Bylo to zwigzane z zu-
bozeniem i schematyzacjg rozumienia literatury.
Nie majgc ,réwnoprawnych partneréw’” w badaniu
gubila swojg oryginalnosé¢, ktoérej nie umieliSmy
okresli¢, a jesli okreslaliSmy, to na zasadzie intuicji
lub werbalnej decyzji, a nie rzeczywistego rozezna-
nia. Ogélna poetyka (bliska, w tym ujeciu Lotma-
nowskiej semiotyce kultury i koncepcji wtérnych
systemow modelujgcych) jest, w tej sytuacji, czyms
bardzo potrzebnym. Narratologia bylaby, integralng
czescig tak rozumianej poetyki.

Jednym z probleméw, zaré6wno historycznych, jak
i wspotczesnych badan nad literaturg jest jej spra-
wa relacji literackich (ksigzka, manuskrypt) i nie-
literackich $rodk6éw przekazu. Wokét tej sprawy
narosto wiele nieporozumien, totez warto przedsta-
wi¢ ujecie narratologiczne, bedace jednym z jej
rozstrzygnie¢.

Zgodnie z tradycjag Hjelmslevowskg narratologia
traktuje forme opowiadania jako funkcje niezalez-
ng od konkretnych manifestacji. Nie znaczy to, ze
sytuuje ona struktury narracyjne w jakiej§ niema-
terialnej, duchowej substancji, ktéra moglaby sie
dowolnie materializowaé. Forma ma tutaj byt czys-
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to relacyjny, jest idealnoscia pozafaktyczng (skon-
struowang). Bliska bylaby zatem pojeciu kodu. Ma-
nifestacja formy wymaga znalezienia takiej materii,
ktéra dopuszcza zréznicowania niezbedne dla wy-
razenia relacji. Mozemy zatem wyr6zni¢c formy
o wysokim stopniu zdefiniowania relacji, bliskim
konkretnemu zréznicowaniu materii, i formy stabo
zdefiniowane (abstrakcyjne) wykorzystujagce mini-
mum zréznicowan materii, w praktyce — minimum
spelnialne przez kaidg materie. Kody, narracji na-
lezg do kodéw abstrakcyjnych w tym sensie, ze
potrzebne do ich realizacji réznice mozna znalezc
w kilku co najmniej materiach.

Jesli przyja¢ teze o semiotycznym uprzywilejowa-
niu jezyka naturalnego jako miejsca mozliwej (lub
wedlug innych — koniecznej) transpozycji innych
kodéw, struktury narracyjne bedg realizowane naj-
peiniej w tekstach jezyka naturalnego, w innych
natomiast systemach (materiatach) semiotycznych
bedziemy mieli ograniczone (zmodyfikowane) trans-
pozycje lingwistycznych struktur narracji. W tym
tez kierunku posuwa sie dotychczasowa dyskusja
nad ,intersemiotycznoscia” narracji. Wymienimy
kilka przykladowych ujeé:

1) Claude Bremond i Pierre Fresnault-Deruelle
analizowali konwencje ikoniczne komikséow, wskazu-
jac na momenty istotne dla realizacji funkcji diege-
tycznych. Denotacje fabularne dane sa w komiksie
poprzez repertuar uogélnionych obrazéw gestow
bedgcych w stanie przekaza¢ zaktualizowane opi-
sowe zdania narracyjne, a takze wieksze jednostki
narracji (dzialania). Charakterystyczne sg czysto
konwencjonalne przemieszczenia gestow uzywane
dla konotowania zdan atrybutowych (lub tez oznak
w sensie Barthesa). Modalizowane zdania narracyj-
ne i modalizowane dzialania sg w komiksie ubogie,
transpozycja ich moze sie¢ dokonaé¢ jedynie poprzez
konwencjonalng konotacje cech ikonicznych. (Te
transpozycje badala Violette Morin w swojej pracy
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o dowcipie rysunkowym). Jean-Louis Schefer i Lou-
is Marin analizowali funkcjonowanie elementow
diegetycznych w obrazie klasycznym, zwracajgc
uwage, ze odbiér komunikatu narracyjnego wymaga
przeksztalcenia obrazu w tekst i przyjecia okreslone-
go porzadku ,lektury” sygnalizowanego zro6znico-
waniami plastycznymi (stosunkiem postaci i per-
spektywy, postaci i oSwietlenia, postaci i faktury
itd.). Jesli chodzi o film, istotne elementy opisu
narracji filmowej zaproponowal Christian Metz
w opublikowanej takze po polsku pracy o denotacji
w filmie fabularnym, zajmujac sie przede wszystkim
funkcjami montazu.

2) Kod narracyjny, funkcjonujgcy w sztukach wi-
zualnych, ma w nich dostatecznie silne transpozy-
cje, pozwalajgce na uzyskanie mniej lub bardzie]
peinych ekwiwalentdow opowiadania werbalnego.
Odznacza sie znaczng swobodg kombinacji elemen-
tow, nie bedgc prawie nigdy prostym odwzorowa-
niem zdarzenia ,inscenizowanego” (przed kamers,
w polu widzenia malarza czy grafika). Analiza za-
soboéw diegetycznych pozaliterackich srodkéow prze-
kazu jest w fazie dosy¢ wstepnej, ale juz teraz za-
powiada istotne wyniki. Chodzi tutaj nie tylko
o kwestie teoretyczne, ale takze praktyczne i w pet-
ni aktualne,

Dziedzing zastosowania analiz narratologicznych
moze by¢ np. jedyny ,gatunek” telewizyjny, w kto-
rym telewizja nie stanowi prostego wehikulu, ale
sztuke, a mianowicie bezpoSrednia transmisja. Na-
wet wtedy, kiedy aparatura przekazujgca obraz jest
trwale usytuowana i nie wplywa na przebieg spek-
taklu (jak w przypadku zawodoéw sportowych), rezy-
ser transmisji moze sta¢ sie prawdziwym narrato-
rem improwizujgcym fabuly nieosiggalne dla bezpo-
$redniego obserwatora.

Narratologiczny punkt widzenia w badanijach lite-
rackich przynosi kilka waznych motywoéw zmienia-
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jacych ocene tradycyjnych ujeé. Wymienmy dwa
takie motywy.

1. Nie-genologiczno$¢: zajmujac sie opowiadaniem
w opowiadaniach literackich narratologia nie zmie-
rza do okreSlenia cech gatunkowych epiki, lecz do
uchwycenia struktur ogélnych, niezaleinych od ist-
niejgcej klasyfikacji genologicznej. Struktury te dajg
sie odnalezé takze w innych ,gatunkach” (cechg
gatunkowg byltby, byé¢ moze, wybér okreslonych
transformacji wyjsciowych form narracyjnych, ale
nie sama ,narracyjnos¢). Znane sg opisy fabularnej
organizacji utworu dramatycznego, ale bez diegesis
nie obchodzi sie rowniez liryka. Rozpoznanie udzia-
tu kodu narracyjnego w utworach réznogatunko-
wych (wedlug tradycyjnych klasyfikacji) wydaje sie
wazne z dwu wzgledow:

a) pozwala uzasadnié¢ strukturalnie nowg klasyfika-
cje,

b) umozliwia lepsze niz dotad odczytanie sensu
utworu, narracja bowiem bywa podstawowsg organi-
zacjg zasobu tematycznego tekstu.

2. Perspektywa narratologiczna umozliwia przed-
siewziecie dotgd paralizowane przez brak narzedzi:
analize fabularnej organizacji tekstéw pojetej nie
jako substancjalny $wiat przedstawiony, ale forme
tresci.

Nie umieliSmy dotad poréwnaé fabul, relacje po-
miedzy nimi (a wiec ich warto$¢) ustalane byly
nieprecyzyjnie, wyrywkowo, je$li nie zgota opacznie.
Spowodowalo to odwrét od problematyki fabut:
narracje badano bez jej funkcjonalnego korelatu,
jako dyskurs w zasadzie niediegetyczny, silg rzeczy
autotematyczny i wyczerpujacy swojg problematyke
w stylizacji. Typologia narracji ogniskowala sie na
hipostazowanych z konieczno$ci cechach podmiotu
moéwigcego. Odwrotng strong bagatelizowania fabu-
ty w wiekszosci prac teoretycznych byta panoszgca
sie dowolnosé w interpretacjach krytycznych, w kto6-
rych opis fabuly zastepowala czesto powierzchowna
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diagnoza socjologiczna. W obu przypadkach fabuie
traktowano jako moment inercyjny: juz to dowolng
motywacje popisu narratora, juz to gotowy, ,zano-
towany wiernie” element $wiata.

Narratologia przychodzi z pomocg rozumnie pojetej
,»obronie fabuly”. Widzi w fabule artykulacje, a nie
pasywny material, produkt narracji, a nie jej z go-
ry dany przedmiot. Pozwala wiec na uwzglednienie
w badaniach maksymy Bertolda Brechta, ktéry
przenikliwie dostrzegal dialektyczng wartosé fabuty:

sFabula — pisal Brecht w roku 1948 — jest najwazniejsza,
jest ona krwioobiegiem, o$rodkiem kazdego przedstawienia,
albowiem wlasnie ze stosunkéw miedzy ludZmi wynika to,
o co mozna sig¢ spieraé, co mozna krytykowaé i przeksztal-
caé¢ (..) Fabula daje mozno$é lgczenia sprzecznosci”,

Narratologia umozliwia krytyke fabul, poniewaz po-
kazuje, jak fabula jest zrobiona. Uczy (krytyka)
lektury fabul, a nie bezwiednego ich przezywania
(i nastepujacego po nim bezladnego wypowiadania
sie o ,temacie utworu”). Wskazuje granice inwen-
cji fabularnej (konwencje fabuly), kazac pyta¢ o ich
przyczyny (psychologiczne, ideologiczne, polityczne).



