Krzysztof Michalski

Heidegger: filozof i czas

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (18), 56-69

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czas —
oczywisty i
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Krzysztof Michalski

Heidegger: filozof i czas*

Gdy filozof pyta: co to jest

czas? chodzi mu nie o jaki§ konkretny, okreSlony
czas — np. czas fizyczny, czy czas teatralny — lecz
o czas po prostu, czas w ogole, bez zadnego okres-
lonego przymiotnika. Zadanie filozofa jest przeto
o wiele trudniejsze niz zadanie np. naukowca —
pojecie czasu, ktére filozof ma znalez¢, winno by¢
pojeciem uniwersalnym; ma oddawa¢ sprawiedli-
wos¢ calej wieloaspektowosci naszego doswiadczenia
czasu — podczas gdy naukowiec z goéry ogranicza sie
do pewnych {ylko aspektéw do$wiadczenia, uzna-
nych za podlegajgce naukowemu opisowi.
Kiedy jednak postawimy tak uniwersalnie pojete
pytanie o czas, spotyka nas dziwna przygoda: ,,Czym
jest czas? Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem; gdy
za$ chce wyjasni¢ pytajgcemu, nie wiem”. Zauwa-
zyt to juz $w. Augustyn. Pytajac o czas ,,po prostu”,
pytamy o co$ oczywistego, o co$, z czym jesteSmy
na co dzien dobrze obeznani -— a jednak w momen-
cie, w ktéorym staramy sie to uchwyci¢, 6w oczy-
wisty, zwykly czas wymyka sie nam. Oto dlaczego
czas nie przestaje byé problemem.

* Podstawa przedstawionej tu interpretacji czasu jest
Sein und Zeit ujety w perspektywie poézniejszych prac
Heideggera.
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Zawsze wiec rozumiemy czas w pewien sposéb —
jednakze rozumienie to wymyka si¢ nam, gdy chce-
my je sformutowaé, ujaé w pojecie. Cho¢ wiec naj-
czeSciej mamy takze jakie§ pojecie czasu, zdajemy
sobie jednocze$nie sprawe, ze pojecie to niezupelnie
pasuje do naszych réznorodnych dosSwiadczen czasu,
do naszego nie sformulowanego rozumienia czasu.
Jakie jest to potoczne pojecie czasu? Postaram sie
je tu zrekonstruowaé, biorgc za ni¢ przewodnig po-
Swiecone czasowi rozwazania Arystotelesa. Arysto-
telesa wybralem nie przypadkiem — jest on bo-
wiem, jak sadze, tym myslicielem, ktéremu w naj-
bardziej genialny sposéb udalo sie sformulowaé to,
co zwykliSmy nazywa¢ ,,zdrowym rozsagdkiem”.

»Gdy myslowo odrézniamy dwa krance réznigce sie¢ od
srodka — powiada Arystoteles — a rozum oznajmia, ze
istnieja dwa «teraz», jedno «przed», a drugie «po», to
wtedy méwimy, Ze istnieje czas. Albowiem to, co jest ogra-
niczone przez «teraz», wydaje sie czasem (..) czas jest
wlasnie iloscig ruchu ze wzgledu na «przed» i «po»” (Fizyka,
219 a—Db).

Co zawiera si¢ w tym okresleniu? Czas jest tu pew-
nym Srodkiem liczenia ruchu. Mozemy liczyé ruch
ze wzgledu na czas, podobnie jak mozemy go liczy¢
ze wzgledu na zmiane miejsca. Gdy za$ liczymy go
ze wzgledu na czas, liczymy poszczeg6lne ,,teraz”;
gdy cos sie porusza, a chcemy okre§li¢ je co do cza-
su, méwimy ,,teraz tu, teraz tu” itd. Czas jest wiec
tu przedstawiony jako ciagg ,,teraz”. Nie jest te oczy-
wiscie jedno i to samo ,teraz”’, bo wtedy nie byfo-
by w ogole zadnego ruchu. ,,Teraz” — powiada
Arystoteles — ,,0kresla czas jako «przed» i «po»”.
Kazde ,teraz’ jest z jednej strony ,zaraz—juzi—
nie—teraz”, z drugiej za§ -— , w—tej—chwili—je-
szcze—nie—teraz”, Krotko moéwigc — kazde teraz
jest zarazem ,,wczesniej” i ,,pozniej”.

Czas w ujeciu Arystotelesa, ktéore uznaje za model
»zdrowo-rozsgdkowego” ujecia czasu, jest zatem na-
stepstwem ,,teraz”, przemijajgcym i nadchodzacym
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zarazem. W oparciu o takie wtlasnie ujecie okresla
sie czas jako ,,rzeke”, jako ,bieg czasu”, przy czym
to, co plynie, co biegnie — to nastepujgce po sobie
»teraz’.

Cho¢ poszczegdlne ,,teraz” nastepuja po sobie, zaw-
sze jednak sg ,wlasnie teraz”, sg ,,wlasnie obecne”.
Czas jako nastepstwo poszczegdlnych ,teraz” jest
wiec ,,stale obecny” — Platon tak wtasnie pojety
czas miat na my$li, mowigc (w Timajosie), ze ,.czas
jest ruchomym obrazem wiecznosci”.

Czas w tym ujeciu jest oczywiscie ciqgty. W jaki-
kolwiek spos6b dzieli¢ kazde poszczegélne ,teraz”,
kazda jego czest tez bedzie takim ,,teraz”.

Czas w wylozonym wyzej sensie jest takze nieskon-
czony. Jest przeciez cigglym, nieprzerwanym na-
stepstwem ,,teraz”, przy czym kazde ,,teraz” jest juz
takze, jak wspomniatem, ,,wcze$niej” i ,,pOzniej”.
W tej sytuacji nastepstwo nie moze mie¢ ani po-
czatku, ani konca. Kazde ,teraz”, ktére uznaliSmy
za ostatnie, byloby, takze — wlasnie jako ,teraz”’ —
»zaraz—juz—nie—teraz”, a wiec jakims§ ,,wczes$-
niej” — kazde za$ ,teraz”, ktére chcielibysmy u-
zna¢ za pierwsze, byloby tez pewnym ,w—tej—-chwi-
li—jeszcze—nie—teraz”, pewnym ,pOzniej”. Stad
tez czas jest nieskoficzony w obie strony;

,Rzeka czasu” jest wiec ciggla i nieskonczona.
I trwale, nieprzerwanie obecna.

Przy takim pojmowaniu czasu nie tylko ,rzeczy
w czasie” sg obecne, istnieja, lecz obecny jest takze
sam czas, samo ,teraz”. Czas wziety sam w sobie
istnieje wiec ,,0bok” rzeczy, jest pusty (por.
H. G. Gadamer: Uber leere und erfiillte Zeit. W:
Kleine Schriften. III, Tibingen 1971). Doswiadcze-
nie codzienne zdaje sie potwierdzaé te wizje czasu:
gdy np. oczekujemy czego$ intensywnie, i odsuwamy
na bok wszystko, co mogloby nam wypelni¢ czas
dzielgcy nas od oczekiwanej przyszilej sytuacji, sam
czas jawi si¢ nam jako trwanie. W ten sposdéb z per-
spektywy tego, na co czekamy, z perspektywy przy-
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szlego wypelnienia, czas okazuje si¢ pusty.

Takze wtedy, gdy wyobrazamy sobie cztowieka jako
kogo$, kto jest w stanie hamowaé¢ wlasne namigt-
nosci, czas jest dla nas czyms§, czym mozna w pew-
nej mierze dysponowaé, co mozna wypelnié¢ tak lub
inaczej — a wiec jest pusty.

ZwykliSmy jednak takze poréwnywa¢é czas do prze-
mijania. MOwimy: mija czas. Dlaczego nie méwimy:
czas powstaje? Z punktu widzenia czasu jako cig-
glego i nieskonczonego nastepstwa ,teraz” mozna
przeciez powiedzieé z ré6wnym prawem jedno i dru-
gie! Co wiecej — zwykliSmy przeciez 1gczyé z cza-
sem takze ceche nieodwracalnosci. Dlaczego jednak
czas miatby by¢ nieodwracalny? Gdy pojmujemy
czas jedynie jako rzeke ,teraz”, kierunek, w jakim
ta rzeka plynie, jest obojetny. Czas moze ,biec” —
patrzgc z tego punktu widzenia — réwnie dobrze
w odwrotng strone niz biegnie w rzeczywistosci.
Gdy wiec pojmujemy czas jako istniejgcg obok rze-
czy, czy wesp6l z rzeczami nieskonczong i ciggla
rzeke ,teraz”, nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢
na pytania: dlaczego czas mija? Dlaczego czas jest
nieodwracalny? A przeciez te dwie ostatnie cechy
zwykliSmy umieszcza¢é w pojeciu czasu na rowni
Z poprzednimi.

Trzeba przeto znalezé warunki mozliwosci nieod-
wracalnodci i przemijania czasu — a takze zbadag,
dlaczego potoczna wykladnia pojecia czasu nie jest
W stanie wyszuka¢ tych warunkoéw.

Czas przemija — to znaczy: co bylo, juz nie bedzie,
bylo — i juz go nie ma. Zeby poja¢ to przemija-
nie, nie wystarczy pomysle¢ czas tylko jako porza-
dek wzgledem ,,wczes$niej” i ,,pdézniej” — dla czasu,
ktory, przemija, istotna jest nie tylko relacja czaso-
wego nastepstwa, lecz takze relacja bylo—bedzie, od-
réznienie przeszloSci od przysziosci. Czyli innymi
stowy — wyroOznienie w biegu czasu jakiego$ pun-
ktu, ktory pozwoli ujgé sam czas nie tylko iloscio-
wo, lecz takze jakoSciowo: jako przeszto$c¢ i przysz-
lo$¢ wlasnie. Krotko moéwigce: ,,przemijalnosé” cza-
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su zaklada punkt widzenia, z ktorego przesztosé réz-
ni sie od przysztosci. Stad np. w kulturze, w ktorej
nie ma takiego rozréinienia — a wiec w kulturze
nie obdarzonej ,$wiadomos$cig historyczng” — nic
nie przemija, wszystko ,,trwa”. ,,Czas ucieka” tylko
temu, dla kogo istnieje réznica miedzy przesztoscig
a przysztoscia.

Czas przemijajacy, czas, gdzie nie bedzie juz tego,
co bylo, zaklada wiec jaki$ punkt widzenia, dzieki
ktéoremu obok réznicy ,,wczeSniej—pdzniej”, poja-
wia sie réznica ,,byfo—bedzie”, Dlaczego jednak nie
bedzie juz tego, co bylto? Innymij slowy — dlaczego
czas nie jest odwracalny?

Wynika to ze specyfiki tego punktu widzenia, bez
ktorego, jak widzieliémy, czasu nie mozna pomys-
le¢ adekwatnie. Takg przynajmniej odpowiedz pro-
ponuje Martin Heidegger. Podstawg czasu ,w kto-
rym zyjemy’” — powiada — jest bowiem swoistos¢
naszego wilasnego punktu widzenia, naszej przytom-
nosci $wiatu. Przytomno$é ta jest z istoty skonczo-
na, jest z istoty odniesiona stale do swego kresu —
stad tez kierunek czasu, ktérego przytomnosé ta jest
podstawag.

Podsumowujac: Potoczne pojecie czasu, ktére stara-
tem sie zrekonstruowaé¢ opierajgc sie na okresleniu
czasu przez Arystotelesa, ujmuje czas jako istnie-
jaca obok rzeczy rzeke ,teraz”. Ujeciu temu wy-
mykajg sie¢ jednak cechy, ktore takze na co dzieh
zwykliSmy przypisywaé czasowi — a mianowicie
jego przemijalnosci, nieodwracalnosci. Perspekty-
we, ktéora ma nam pozwoli¢ na zrozumienie takze
i tych wlasnosci czasu, proponuje nam Martin Hei-
degger. Sadzi on, ze czas mozna ujagé w jego pelnej
wieloaspektowosci, o ile odrzucimy potoczne poje-
cie czasu i postaramy sie ujgé¢ czas jako wyplywa-
jgcy ze specyfiki naszej przytomnosci Swiatu, przyr
tomnosci, ktérej sens Heidegger nazywa wlasnie
czasowosciq.

Na czym polega proponowana przez Heideggera
perspektywa? Przede wszystkim na odwréceniu
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uwagi od tego, co jest, od bytu i zwréceniu jej na
samo bycie. Heidegger szuka przede wszystkim od-
powiedzi na pytanie: co to jest bycie? Na czym po-
lega to, ze byt — jest, ze wobec tego tu krzesta mo-
zemy powiedzie¢: oto jest! Probg odpowiedzi na te
pytania jest wlasnie wskazanie na zjawisko przy-
tomnosci (uzywam tego stowa w tym nieco archa-
icznym juz znaczeniu, w ktérym znaczy ono: znaj-
dowanie sie gdzie, przy czym, obecnos¢. Tak po-
jeta przytomno$¢ to ,przytomnos¢ czemus”’ —
w tym tez znaczeniu uzywamy tego stowa moéwigc:
»W czyjej§ przytomnosci’). Byt jest, jest obecny,
tylko o tyle — powiada Heidegger — o ile jest
uprzytomniony, tylko dla jakiej§ przytomnosci. To
przytomno$¢ konstytuuje byt jako byt, konstytuuje
bycie bytu, pozwala powiedzie¢ o czym§ wilasnie:
oto jest! Mozna tez powiedzie¢: bycie to jawnoéé
bytu jako bytu. Jawno$¢ ta konstytuowana jest
przez przytomno$c

Przyjrzyjmy sie blizej tej przytomnosci. Metafo-
rycznie moéwige przytomnosé z goéry zakreSla pole,
w ktorym to, co jest, moze sie pojawi¢. Uzywajac
wyrazen Heideggera — przytomnos¢ projektuje by-
cie tego, co jest (a wiec takze i wtasne). Spdjrzmy
na przykladzie, jak to wyglada. Oto siedze na krzes-
le. To, co pozwala mi ,spotka¢” to, na czym siedze,
jako krzesto, a wiec jako przedmiot stuzacy do sie-
dzenia — to, co pozwala ujawni¢ sie krzestu jako
takiemu — to jego poreczno$é. Ten oto przedmiot,
na ktérym siedze, jest wiec jako poreczny; jest jako
krzesto. Jest rzeczg do czegoS$. Jego bycie okreslone
jest jako bycie czegos, porecznosé wiasnie. Inne rze-
czy tez sg mi przede wszystkim tak dane. Wszystkie
one s3 po to, by.. sg w celu.. itp. Odnoszg sie
jedne do drugich i to odniesienie jest ich byciem,
okresla ich ,,jest”; mlotek potrzebny jest do whbicia
gwozdzia, gwoézdz, by powiesi¢ obraz na Scianie,
obraz na Scianie za$§ potrzebny jest, by mi sie podo-
bato. Czy jest kres tego lancucha odniesien? Ow-
szem — ostatecznym odniesieniem wszystkich rze-
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czy—do—czego$ jest bowiem ,,c08”, co odnosi sie
do samego siebie. Tym ,,czyms$” jest wlasnie przy-
tomno§¢ — jest ona bowiem z istoty odniesieniem
(konstytuujacym) do bycia w ogodle, a wiec takze
i do bycia wtasnego.

Przytomnos$¢ projektuje wige bycie wszystkiego, co
moze sie pojawi¢ — lub inaczej moéwige, orientuje
na siebie bycie wszelkiego mozliwego bytu, czy-
nigc je z gory, byciem—ze wzgledu—na—przytom-
noéé. I to wlasnie dzieki tej uprzedniej orientacji
byt moze by¢ w ogdle napotykany, moze si¢ w 0go-
le ujawnié — jako krzeslo, piéro czy lampa. To
a priori zorientowane na przytomnos¢ bycie wszyst-
kiego, co jest, Heidegger nazywa S$wiatem. Swiat
jest wiec caloscig ukladu odniesien, ktore okreslajg
bycie czego$. Swiat nie jest zatem — jak sugeruje
to potoczne rozumienie tego pojecia — zbiorem (ta-
kim, jak kupa kamieni) wszystkich rzeczy, ktore
sg, lecz jest ich byciem, tym, co umozliwia w ogoéle
to, ze sg. Stosunek miedzy czyms§, co jest ,,w Swie-
cie”, a Swiatem jest u Heideggera podobny raczej
do stosunku miedzy elementem a zbiorem w sensie
dystrybutywnym: wszystkie elementy razem wziete
nie s3 tym samym, co zbiér — a dzieki przynalez-
nosci do zbioru elementéow jest w ogéle elemen-
tem.

Przytomnosé¢ to przeto tyle, co projektowanie bycia
czego$ — przytomno$é byciu. Jednakze projektowa-
nie to — konstytucja bycia bytu, jawnosci bytu jako
bytu — ma pewne z gory zakreSlone granice, Jest
skoniczone — i skonczonosé ta stanowi jego specy-
fike. Przytomno$¢ bowiem nie moze zaprojektowac
samej siebie jako projektujacej lub nie — inaczej
moéwigc, fakt, ze projektuje, nie lezy w jej mocy;
Przytomno$¢ nie moze przesta¢ byé¢ przytomnoscia.
Nie ma wiec przytomno$ci wyizolowanej, przytom-
no$¢ jest zawsze przytomnoscig czegos, nigdy nie
znajduje sie¢ dopiero przed konstytucja bycia jakie-
gos bytu, lecz zawsze juz po. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze przytomnosé¢ zastaje siebie samg, a wiec
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zastaje takze ukonstytuowane juz w pewnej mierze
bycie tego, co jest. To znaczy zastaje byt jako byt,
byt jako bedacy. Przytomnos¢ nie powotuje do by-
cia tego, co jest, lecz zastaje je jako juz bedace.
Nie potrzeba zatem zadnego dodatkowego $wiade-
ctwa, by stwierdzié¢, ze co$ jest ,poza” przytom-
noscig.

Przytomnos$é ze wzgledu na to, ze projektuje bycie
wszelkiego mozliwego bytu Heidegger nazywa ro-
zumieniem (projektowaniem). Przytomnosé¢ ujeta od
tej strony jest mozliwoscig (mozliwoscig wszelkiego
mozliwego bytu). Przytomno$¢ zas ze wzgledu na
to, ze jest skonczona, ze wzgledu na fakt, ze zas-
taje w pewnej mierze samg siebie, nazywana jest
przez Heideggera mnastrojeniem (rzuceniem). Ujeta
od tej strony przytomnosé¢ jest faktyczna, Jako fak-
tyczna przytomnos¢ zastaje samg siebie, a tym sa-
mym zastaje tez zaprojektowany przez siebie w pew-
nej mierze byt. Stad tez przytomno$¢ jest zawsze
przytomnoscig jakiemus$ bytowi.

Dzieki czemu przytomnos¢ jest taka wlasnie, jakg
jest? Jaki jest warunek jej mozliwosci? Co pozwala
przytomnosci by¢ zaré6wno mozliwo$cia, jak i fak-
tycznoscig, a wreszcie i przytomnoscig jakiemu$ by-
towi zarazem?

Przytomnos$¢ czemu$s — powiada Heidegger — moz-
liwa jest tylko o tyle, o ile ma czasowg strukture.
Czasowo$¢ jest warunkiem przytomnosci. Jak wy-
glada, zdaniem Heideggera, ta struktura?
Przytomnos$¢ jest — jak juz wspomnialem — moz-
liwo$cig. Projektuje bycie wszelkiego mozliwego by-
tu, takze i tego, ktéry jest przytomny. Nie zastaje
gotowego Swiata, lecz dopiero konstytuuje go. Przy-
tomno$¢ zawsze jest wiec otwarta, jest mozliwos-
cig takze w tym sensie w jakim mowimy ,to je-
szcze mozliwe”. Warunkiem na to jest, wedle Hei-
deggera, przyszloSciowy charakter przytomnosci.
Formalnie rzecz biorgc tak pojeta ,,przysziosé” ozna-
cza, ze przytomnos¢ jest zawsze ,,przed sobq”. ,Przy-
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szlo$¢” nie jest wiec takim ,,teraz”, ktére jeszcze sie
nie urzeczywistnito, lecz jest fundamentalng cha-
rakterystyka samej przytomnos$ci — dzieki temu,
ze przytomnos¢ tak wlasnie jest scharakteryzowa-
na, moze ona projektowaé¢, mozliwa jest ta jej stro-
na, ktérag Heidegger nazywa projektowaniem (rozu-
mieniem). , Przyszlo$¢” w pierwotnym sensie slowa
nie jest tedy — wedle Heideggera — fragmentem
czasu, strong (w tym sensie, w jakim méwimy ,,stro-
na Swanna”) czasu, — to sama przytomnos¢ jest
u swych podstaw ,,przyszioscig” i dzieki temu moze
byé¢ sobg. Inaczej moéwigc: przytomnosé musi byé
takze przyszloscia, by by¢ mozliwg i otwartg, a nie
gotowa i zamknietg. Wymiar przyszilo$ci jest ko-
niecznym warunkiem otwartego charakteru przy-
tomnosci.

Ale ,,otwarcie” przytomnosci, jej ,,mozliwosciowy”
charakter majg, zgodnie z tym, co dotgd powie-
dziane, pewne granice. Przytomno$¢ przeciez nie
tylko projektuje siebie, ale i zastaje juz siebie jako
przytomnosé. Zastaje siebie jako juz bedgca. Jed-
nakze moze tak siebie zasta¢ — twierdzi Heideg-
ger — tylko wtedy, gdy jest takze jako byta, gdy
jest przesztosciq. Tak pojeta przesztos¢ nie jest tym,
co bylo i czego juz nie ma, lecz podobnie jak przy-
szlo$¢ jest fundamentalng charakterystykg przytom-
nosci — dzieki niej przytomno$¢ moze byc takze
faktycznos$cig. Przeszlo$é jest wiec dla Heideggera
warunkiem tej strony przytomnosci, ktérg opatrzyt
nazwg nastrojenia (rzucenia).

Przeszio$¢ i przyszio$é nie sg niezalezne od siebie,
lecz warunkujg sie nawzajem. Obie na réwni sg
wyrazem tego, ze czasowo$¢, ktorg wspottworzg, jest
skonczona; tylko o tyle przeciez, o ile przytomnosé
jest faktyczna, ograniczona, a wiec o ile jest prze-
szloéciq, moze byé jeszcze nie—gotowa, moze byc¢
mozliwo$cig, moze mie¢ przed sobg jeszcze jakies
»dalej”, a wiec — moze by¢ przyszitoscig, I odwrot-
nie: przytomno$¢ jest przeszloScia — znaczy to, ze
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przytomno$é zastaje siebie, rozumie (projektuje) sie-
bie jako zastana, obcigzong pewnym dziedzictwem.
Ale jest to mozliwe tylko o tyle, o ile przytomnosc¢
w ogoble jako$ siebie projektuje, konstytuuje, a wiec
o ile jest otwartg jeszcze mozliwoscig — warunkiem
na to jest zas jej przyszlo$ciowa struktura. Tak te-
dy, jak nie moze by¢ przysztosci bez przeszioSci,
tak tez i przeszio$¢ bez przyszlo$ci jest niemoz-
liwa.

Wzajemna zalezno$¢ przysziosci i przesztosci nie jest
obca takze naszemu codziennemu do$wiadczeniu —
nic dziwnego zresztg, to czlowiek jest przeciez by-
tem przytomnym, przytomnos¢ jest jego sposobem
bycia. Nasze whlasne do$wiadczenie uczy nas tedy,
7e tylko ten, dla kogo istnieje przeszios¢ jako
przeszlo$¢ wlasnie, jako wspomnienie, co$, co ma sig
za sobg — ot6z tylko taki kto§ otwarty, jest na to,
co nowe i nieokreSlone. Tylko ten, kto oderwat sie
od tego, co bylo, otwarty jest na to, co bedzie.
Nadzieja jest mozliwa tam tylko, gdzie mozna od-
wroéci¢ sie od beznadziejnosci Dawnego (por. H. G.
Gadamer: Uber leere und erfiillte Zeit).

Z czyms$ podobnym mamy do czynienia w doswiad-
czeniu mowy:

»(...) ten, kto méwi i chce byé zrozumiany, musi znalezé
mowe, ktérej jeszcze nie ma.. Slowo moéwione do kogos
zaklada gotowosé do pozostawienia za sobg wszystkiego, co
sie wie dotad i otwarcia sie na wskazéwke w nieokreslong
i otwarta przyszlo$é, wskazowke, ktérg zawiera kazde slowo
do nas kierowane” (ibidem).

Skoro wiec przesziosé i przyszlos$¢ istniejg tylko we
wzajemnym napieciu, przyjScie Nowego zalezy od
sity, z jakg odepchniemy Stare. Czy to nie ta wlasnie
wizja przeszlo$ci — jako odepchniecia, a wiec przesz-
foSci relatywnej do odpychajacego, do cziowieka;
Heidegger powiedzialby: relatywnej do bytu przy-
tomnego — kryje sie w wierszu Norwida Przeszio$¢?
Nie Bog stworzy! przeszlo§é, i Smieré, i cierpienia,

Lecz 60w, co prawa rwie;

Wiec — nieznosne mu dnie;

Zdanie
o nadziei

Stare i nowe
Norwida
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Wiee, czuje zle, chcial odepchngé spomnienia!

Przeszlos¢ — jest to dzis, tylko cokolwiek dalej
Za kolami to wies

Nie jakies tam co$, gdzies,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil...

Przeszlos¢ i przyszlo§¢ wyrazajg tedy w rownym
stopniu skonczono$¢ przytomnosci. Skonczono$é¢ ta
za$ pociagga za sobg to, ze, jak pamietamy, zastajac
siebie zastaje ona takze to, co jest, zastaje byt.
Przytomnosé nie jest nigdy przytomna sobie i by-
ciu w ogoéle bezposrednio, lecz zawsze tylko posred-
nio — a mianowicie za poSrednictwem tego, co jest.
Przytomnos¢, jako skonczona, z istoty kieruje sie
wiec ku bytowi, ku temu, co jest — a jest to
mozliwe, powiada Heidegger, dzieki temu, ze przy-
tomnos¢ jest takie uobecnianiem. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze u podstaw przytomnosci lezy,
takze wspolczesnose, terazniejszo$é. Tylko dzieki tak
pojetej wspolczesnoSci, w znaczeniu uobecniania,
przytomno$¢ moze byé¢ przytomnoscig jakiemu$ by-
towi.

Jak latwo zauwazyé, ten trzeci aspekt czasowej
struktury przytomnosci — wspoélczesnos¢ -— wy-
plywa z dwoch pierwszych, jest ich pochodng. ,,Byé
wspolczesnym czemus$, co jest” znaczy tu bowiem —
napotka¢ co§ jako bedace. To za$ mozliwe jest z jed-
nej strony dzieki temu, Ze przytomno$¢ projektuje
bycie tego czego$ (a wiec ostatecznie, ze ma struk-
ture przyszlosciows), z drugiej strony za§ — dzieki
temu, ze juz z goéry wrazliwa jest ona na bycie,
ze zastaje swojg wrazliwos¢ na bycie, ze zawsze
juz zaprojektowala bycie czego$ (a wiec ostatecznie,
ze ma strukture przeszlosci) — co pozwala jej
wlasnie zasta¢ co§ jako juz bedgce. Przeszlosc
i przyszlos¢ sg wymiarami tylko skonczonej czaso-
wosci; wspolczesnosé jest tej skonczonosci pochodna.
Przeszlo$¢, przyszto$¢ i wspolczesno$¢ sg tedy trze-
ma roznymi aspektami tej samej czasowos$ci. Nie sg
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nastepujgcymi jedna po drugiej czeSciami czasu. Sg
jednosciag — trzema wymiarami tej samej czaso-
wosci. Nie ,plyng” jedna po drugiej albo jedna
obok drugiej. Sg mozliwe jedynie we wzajemnym
zwigzku.

Tak pojeta czasowos¢ nie jest struktura ani obiek-
tywng, ani subiektywng. Bo przeciez przytemnosé
nie jest podmiotem ani jego cechg, a tym bardziej
przedmiotem — lecz tworzy, metaforycznie mowiac,
»przestrzen”, w ktoérej podmiot i przedmiot sg do-
piero mozliwe. Przytomnos¢ jest zawsze przytom-
noscig $wiatu, konstytuuje jakby wolng przestrzen,
w ktoérej to, co jest, moze sie dopiero pojawié. Two-
rzy za$s jg dzieki temu, ze jest czasowoscig —
jedno$cig przyszloSci, przesziosci i wspdiczesnoscei.
Jezeli tak, to wszystko, co sie moze pojawi¢ w swie-
cie, pojawia si¢ od razu w perspektywie czasowej,
jako wtedy—gdy, wcze$niej—niz... itd. Swiat — jak
pamietamy — jest ukladem odniesien, z gory zo-
rientowanych na przytomnos¢. Kazdy byt, ktoéry sie
pojawia, pojawia si¢ w zwigzku z tym od razu
jako rzecz—do..., jako to a to. Teraz za§ wiemy, ze
pojawia sie, poniewaz go uobecniamy w horyzon-
cie przeszloSciowo-przysztosciowym. Byt, ktory na-
potykamy, pojawia sie stad zawsze jako pewne ,te-
raz” — przy| czym to ,teraz” moze znaczy¢ zaréwno
»kiedy$”, jak ,w tej chwili” i ,zaraz”. Tak pojete
»teraz” nie jest czyms$ pierwotnie pustym, w co
dopiero wchodzi byt, ktéory w ten sposdb staje sie
nam wspoélczesny. Odwrotnie — ,,teraz” jest zawsze
tylko wynikiem wuobecnienia jakiego$§ bytu, nigdy,
nie jest puste. Dlatego ,teraz” jest zawsze ,teraz,
gdy”... ,,Teraz” jest zawsze jako§ zartykulowane.
To, co zartykulowane w ,teraz”, zwykliSmy, po-
wiada Heidegger, nazywac¢ czasem.

Czas w tym ujeciu nie jest juz ,rzeky” nastepuja-
cych po sobie ,teraz”, ktére istniejg ,,obok” tego,
co jest. Czas nie jest juz pusty. Czas jest ustanowio-
nym przez czasowoS$¢ porzgdkiem, w jakim rzeczy

Teraz gdy...
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. pojawiajg sie w $wiecie. Dlatego wtasnie, ze pocho-

dzi z czasowosci, z uobecniania, jest zawsze pelny;
zroznicowany. Jako taki — a wiec jako ,czas, gdy
to a to” — czas jest zawsze ,czasem na..’’, ,cza-
sem potrzebnym do...”, a wiec zawsze odnosi sie do
jakiego§ celu. Czas jest wiec wilgczony w ukiad
odnjesien zorientowany, ostatecznie na przytomnos¢,
uklad, ktéory Heidegger nazywa Swiatem. Oto dla-
czego mozna nazwaé czas ,,czasem Swiata” — nie
dlatego bynajmniej, ze S$wiat jest rzeksg, w ktorej
caly Swiat jest zanurzony.

,,Czas Swiata” jest zatem pochodny w stosunku do

czasu pierwotnego — tzn. w stosunku do czaso-
wosci, ktéora konstytuuje przytomnos¢ swiatu. To
o0w czas pierwotny — jak sie okazalo — tworzy,

ostatecznie jawno$¢ bytu jako takiego, konstytuuje
obecnos¢ tego, co jest w Swiecie. Byt wewnatrzswia-
towy pojawia sie, bo jest uobecniany. Stad rzeczy
wewngtrzéwiatowe pojawiajg sie zawsze jako pew-
ne ,teraz”, zawsze w porzadku czasowym. Wlasnie
6w czasowy porzadek S$wiata nazywa Heidegger
czasem Swiata, czasem w sensie pochodnym. Nie
jest on, jak juz wspomnialem, pusty, nie jest tez
ciggty w taki sam sposéb, w jaki ciggle jest to, co
istnieje — czas bowiem, podobnie jak $wiat, sam
nie jest ,,czyms”, co istnieje. Pochodzenie czasu
Swiata od czasowosci pozwala tez, zdaniem Heideg-
gera, ujg¢ w bardziej wlasciwy sposob problem
nieskonczonodci czasu; czasowos¢ bowiem, czyli czas
pierwotny, jest skoriczona, jej istotg jest skonczo-
nos¢. W tej sytuacji problem nieskonczonosci czasu
to problem: w jaki sposéb mozliwa jest nieskon-
czonoS¢ czasu, skoro pierwotnie czas jest wlasnie
skonczony? Pochodzenie czasu $wiata od skonczo-
nej czasowosci pozwala tez poja¢ te cechy doswiad-
czanego przez nas czasu, ktére w potocznym poje-
ciu, jako ,rzeki”, ujgé sie nie daty: jego przemija-
nie, nieodwracalnoseé.
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Jednakze potoczne pojecie czasu nie jest zupelnie
pozbawione podstaw. Jest ono probg pojecia same-
go czasu przez pryzmat tego, co jest ,w czasie” —
czas widziany jest tutaj w perspektywie bytu, po-
jetego jako co$, co stale obecne. Ujecie to nie jest
przypadkowym bledem. Czasowos$¢ przeciez — a wige
ow czas pierwotny wedle Heideggera — jest zawsze
uobecnianiem sobie czego$, jest zawsze czasem cze-
gos$, a wiec — ma, metaforycznie moéwige, tenden-
cje do ukrywania sie za tym, co uobecniane. Oto
przyczyna tego dziwnego zjawiska, o ktérym wspo-
mina $w. Augustyn w przytoczonym na wstepie
cytacie — ze jak pytam o czas, odpowiedz, ktoérg
zdawaloby sie posiadam, stale sie wymyka. Nie
dzieje sie to, jak widaé, przypadkiem; to wymyka-
nie sie, skrywanie sie nalezy przeciez do istoty
samego czasu.

Doswiadczenie wymykania sie istoty czasu mozna
znalez¢ w wiegkszosci filozoficznych prob catoscio-
wego ujecia czasu. Istote czasu, pozwalajaca go zro-
zumie¢, znajduja one przewaznie w jakims stale
obecnym, a wiec nie-dziejgcym sie, nie-czasowym
ukiadzie odniesienia. Heidegger usiluje pokaza¢, ze
sg to proby zrozumienia czasu za posrednictwem
tego, co obecne, tego, co jest w czasie — nic wiec
dziwnego, ze wymyka im sie czasowo$¢ sama. Ro-
zumienie czasu osiggajg kosztem jego sparalizowa-
nia. Takiej wyktadni czasu — Heidegger nazywa ja
metafizyczng — nie da sie jednak przezwyciezy¢
raz na zawsze; plynie ona bowiem z samej istoty
skrywajacego sie czasu.

Koncepcja
metafizyczna



