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Nie każda próba reorientacji 
nauki o literatu rze legitym uje się dostatecznie prze
konywającym i pożytkam i, jakie niesie z sobą lub 
przynajm niej obiecuje. Dokonywana pod hasłem  
perspektyw y odbiorcy rysu je  się na tym  tle ko
rzystnie, choć nie udaje się jej uniknąć zbytniej 
emfazy.
Jak  dotąd, najbardziej gromkie wezwanie do zmia
ny  dotychczasowego k ierunku  zainteresow ań nauki
0 literaturze zdominowanych jakoby dotychczas bez 
reszty przez au tora i proces tworzenia, padło w ar
tykule H aralda W einricha O historię literatury  
z perspektyw y c zy te ln ik a 1. Ukazał się on po raz 
pierwszy w  listopadowym  num erze zachodnionie- 
mieckiego czasopisma „M erkur” z 1967 r. i, jak 
świadczy tom esejów i rozpraw  Literatur für Leser 
tegoż autora z 1971 r., bynajm niej nie stanowił p rzy
godnej tylko wycieczki w  sferę problem atyki czy
telnika.
Analiza ról w ystępujących w  grze, jaką jest kom u
nikacja literacka, skłania W einricha do pójścia 
w  ślady lingw istyki, gdzie także zainteresowanie 
wypowiadającym  ustępuje na rzecz zainteresowa-

1 Przekład na język polski: „Teksty” 1972 nr 4.
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nia odbiorcą kom unikatu i jego wpływem  na kształt 
tego ostatniego.
Rychło jednak pionierska ścieżka okazuje się nie 
najgorzej prze tartym  szlakiem, a upodobania nauki
0 litera tu rze  do rozpatryw ania dzieł jako utrw alo
nych świadectw ak tu  tw orzenia i przesłanek wnios
kowania o tw órcy i jego biografii — nie tak  znów 
powszechne, jak  w  em fatycznym  wstępie deklaro
wano. Trzeba tu  przyznać, że autor artykułu  dość 
szybko porzuca retorykę m anifestu programowego 
z norm alnym i w takich razach przejaskrawieniam i. 
Ma nie tylko śmiałość wypow iadania myśli kontro
w ersyjnych, bo jeszcze nie przyswojonych i przez 
opinię ogółu nie akceptowanych, jak  tego dowiódł 
w swej znanej książce o czasie 2, lecz potrafi także 
ujaw niać granice swej oryginalności, a także nie 
po to, jak się zdaje, w skazuje na antecedencje swych 
postulatów, by w nich szukać wyłącznie uzasadnie
nia i nobilitacji.
Przypom ina więc, że już np. poetyka Arystotelesa 
zajmowała się nie tylko estetyką przedstaw iania
1 badaniem  sposobów mim etycznego odwzorowywa
nia rysów św iata w dziele literackim , lecz także este
tyką oddziaływania. Inaczej niż autor, k tó ry  w tym  
m iejscu poprzestaje na stw ierdzeniu faktu, zasta
nówm y się, co skłania i skłaniało (choćby wielkiego 
myśliciela greckiego) do wyjścia poza obszar sta
wania się dzieła — w sferę jego funkcjonowania. 
Otóż intencje twórcy, jak  zdajem y sobie sprawę, nie 
zatrzym ują się na dziele, nie dotyczą tylko jego 
kształtu, nie zm ierzają jedynie do tego, aby w owym 
kształcie się ucieleśnić. Ucieleśnić m ają się dla 
czegoś, spełnienie znajdu ją  dopiero, kiedy przez 
dzieło dotrą do odbiorcy, kiedy doskonałość ucie-

2 H. Weinrich: Tempus. Besprochene und erzählte Welt. 
Stuttgart 1964. Por. omówienie: R. Handke, Zagadnienie 
czasu w nowszych pracach literaturoznawstwa niemieckiego 
kręgu językowego. „Pamiętnik Literacki” 1969 z. 4, s. 375-392

Dzieło
jest dla kogoś
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leśnienia znajdzie potwierdzenie i urzeczywistni się 
w akcie odpoznania.
Z perspektyw y tw órcy postać dzieła nie tłum aczy 
się jeszcze dostatecznie, a jeśli naw et ograniczyw 
szy się do niej spróbow alibyśm y odczytać in tencje 
stojące u  podstaw genezy utw oru, byłyby to in ten 
cje niekom pletne, a więc zniekształcone. Dzieło jest 
bowiem z pewnością skutkiem  jakichś in tencji, ale 
nie ich celem ostatecznym , ten  leży poza nim, w  tym, 
co czyni je sensownym, jako czegoś kom uś  kom u
nikowanie.
Arystoteles mówiąc na przykład o trw odze i współ
czuciu istotnie ma chyba na m yśli nie tylko in ten 
cje autora, by takie w łaśnie doznania wywołać 
u słuchaczy—czytelników. Skoro efekt działania za
leży od oczekiwań, z jakim i się spotyka, oczekiwań 
tych przew idyw anie m usi w zasadniczy sposób de
term inować konstrukcję in strum en tu  działania — 
w tym  przypadku u tw oru literackiego. Zrozumiałe 
jest więc postulowanie, by określić, z czym w sfe
rze oczekiwań, na k tóre dzieło napotyka, należy li
czyć się przede wszystkim, co jako stałe jest w nich 
właśnie przewidywalne, by wychodząc naprzeciw  
przypuszczalnym  oczekiwaniom zapewnić akcepta
cję, zrozumienie lub — zaskakując ich niespełnie
niem  — wywołać wstrząs, a przez to wzmóc 
ekspresję.
W dalszym ciągu sw ych rozważań W einrich sta ra  
się prześledzić w ątek zainteresow ań odbiorcą w li
teraturze i poświęconej jej refleksji teoretycznej. 
Do listy  nazwisk przyw oływ anych dla zrekonstruo
wania tradycji tej o rientacji dałoby się może coś 
dorzucić korzystając przy tym  ze starannych  przy
pisów towarzyszących pracom  innych jej współczes
nych przedstawicieli. W przypadku np. Romana In 
gardena należałoby upom nieć się o przyznanie w yż- 

Pomoc retoryki szej rangi jego udziałowi. Dobrze w każdym  razie, 
że interesującym  propozycjom  wzbogacającym w ą
tek istniejący już przecież w badaniach literackich
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nie towarzyszą fałszywe sugestie, k tóre by depre
cjonowały rzeczywiste zasługi. Słowem, gdyby nau
ka o literaturze z perspektyw y odbiorcy rościła 
sobie prawo do absorbowania naszej uwagi na za
sadzie absolutnej odkrywczości, stanęłaby na pozy
cji z góry przegranej.
Jak  należało oczekiwać, przykładem  uwzględniania 
odbiorcy stała się m. in. retoryka, gdyż od czasów 
najdaw niejszych skuteczność persw azyjna była dla 
niej zagadnieniem  kluczowym  i wzgląd na słucha
cza nie przestaw ał dominować naw et wówczas, kie
dy — w ynaturzona — realne oddziaływanie spo
łeczne zamieniała na prestiżow y popis kunsztu.
Za jej też pośrednictw em  owa problem atyka prze
niknęła do lite ra tu ry  jako stale obecny, choć z róż
ną siłą m anifestow any elem ent świadomości jej 
twórców. Daje się to zauważyć zwłaszcza w mo
m entach autorefleksji, próbach określenia istoty 
w łasnych dzieł i celów, do k tórych zdążają. P rob
lem skuteczności oddziaływania zaprząta twórców 
i stym uluje ich działania, jednak nie tylko w przy
padkach, na które zwraca uwagę W einrich, a więc 
wówczas, kiedy jaw nie zabiegają o względy od
biorców, s tara ją  się uprzedzać ich życzenia, prze
widywać upodobania, aby myśli ich ten, komu je 
zwierzają, mógł i chciał uznać za własne. Kiedy 
to czytelnik m a się zadziwić, wzruszyć i skwitować 
aplauzem, że tak  dobrze zostało podsłuchane, zro
zumiane, a następnie wyrażone, ,,co się w jego du
szy grało”. Nic to, dodajmy, że aplauz może być 
krótki, a m iarą skuteczności oddziaływania kunsztu 
pisarskiego — szybkie zapomnienie rzeczywistego 
spraw cy. Całkowite przysw ojenie przez odbiorcę 
odziera twórcę z jego duchowej własności, ale któ
ryż to np. au tor erotyków  nie m arzy, aby jego sło
wam i mówili do siebie kochankowie i za nic ma, że 
au torstw a nie będą przy tym  pam iętali.
Obraz odbiorcy patronując czynnościom kreacyj
nym  nie może nie w płynąć na ich efekt finalny —

Gra z obrazem 
odbiorcy
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Poetik und 
Hermeneutik

dzieło. W tym  m iejscu wszakże pod auspicjam i 
estetyki oddziaływania często rozpoczyna się nie 
dostrzegana przez W einricha gra, k tórą tylko w y
sokie posłannictwo sztuki, jej m oralnie nieskazi
telne cele dalekosiężne chronią przed m ianem  oszu
kańczej.
Zatrzym ajm y się przez chwilę nad przypadkiem , 
kiedy jawność s tru k tu ry  apelu czyni szczególnie 
wyrazistym  odnoszenie do odbiorcy i jego rysy  wi
doczne w dziele. Czy zwracając się do adresata, np. 
jako do „duszy współczującej”, i takim  go w tekst 
dzieła wpisując autor zakłada, iż ową zdolność 
współodczuwania i przewidzianego, pożądanego rea 
gowania na skierowane doń przesłanie będzie miał 
rzeczywisty odbiorca, z k tórym  liczy się kształtu
jąc swój utwór? To zobowiązujące, bo schlebiają
ce odbiorcy założenie jego postaw y jest nie czym 
innym  jak  świetnie znanym  retoryce sposobem sku
tecznego nim  m anipulowania, aby stosowną posta
wę zajął samochcąc, a jeszcze lepiej, aby żywił prze
konanie, iż ją napraw dę zajmował. W ynika z tego 
jednak, że ów jaw nie obecny w dziele odbiorca mo
że być wpisany na zasadzie palimpsestu, że jest 
m anew rem  potęgującym  skuteczność nam owy nie 
do niego kierowanej, lecz do kogoś o innym  zespo
le cech założonych — często przeciwstawnym.
Na tę złożoność odbiorcy wpisanego, rozbudowa
nego, by tak  rzec, w głąb utworu, zwróciłem uwagę 
już przed parom a la ty  analizując poetykę powieś
ci fan tastyczno-naukow ej3. Domysł o szerszym  cha
rak terze zjawiska, które zaobserwowałem wówczas 
na obszarze dość specyficznej odm iany gatunkow ej 
w ydaje się potwierdzać dziś, kiedy m iędzy innym i 
dzięki działalności grupy badawczej spod znaku P oe-

8 Por.: R. Handke: Polska proza fantastyczno-naukowa. Pro
blemy poetyki. Wrocław 1969; tegoż: Rola kategorii adresata 
narracji w fantastyce naukowej. W: Prace z poetyki poświę
cone VI Międzynarodowemu Kongresowi Slawistów. Wro
cław 1968, s. 138-148.
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tik  und H erm eneu tik4, pracom J a u ss a 5 i W ein- 
richa 6 oraz szczegółowym analizom  Isera 7 przepro
wadzonym na tle form  kom unikacyjnych powieści 
anglosaskiej różnych epok i stylów — spostrzeżeń 
dotyczących czytelnika implikowanego nagromadziło 
się już wiele.
N astawienie na odbiorcę nie zawsze jednak wyraża 
się w zabieganiu m u drogi, kokietow aniu wspólno
tą  poglądów zapewniającą aprobatę lub wm aw ia
niu takich postaw, o k tórych się wie, że odbiorca 
m usi być do nich dopiero niepostrzeżenie przyw ie
dziony. Bywa, że odbiorca jest w dziele od razu 
konstruow any jako przeciwnik, a w alka o zmianę 
jego postawy ma charakter jaw ny, otwarcie też 
określa strategię działań, k tórych uprzedm iotowio
nym  świadectwem jest dzieło — zasadniczy cel em- 
pirii badacza i zarazem  ważny spraw dzian jego 
koncepcji.
Bogatsze, jak  się zdaje, i bardziej konkretne inspi
racje w ypływ ają z innej pracy także wywodzącej 
się z kręgu literaturoznaw stw a lansującego odbior
cę. Mowa tu  o studium  Hansa Roberta Jaussa His
toria literatury jako w yzw anie rzucone nauce o li
teraturze  8. Autor, domagając się, by nie zubożano 
zjawisk literackich lekceważeniem  aspektu ich re 
cepcji i oddziaływania, zajm uje się przede wszyst
kim budowaniem  mostów łączących lite ra tu rę  z his
torią. Zwraca mianowicie uwagę, że widząc w li-

4 Wyniki kolokwiów tej grupy badawczej m. in. zebrano 
w tomach wyd. przez H. R. Jaussa: Nachahmung und Illu
sion. München 1964 oraz Die nicht mehr schönen Künste - 
Grenzphänomene des Ästhetischen. München 1968; W. Isera: 
Immanente Ästhetik — Ästhetische Reflexion. München 1966.
5 H. R. Jauss; Literaturgeschichte als Provokation. Frank
furt a. M. 1970; tegoż: Untersuchungen zur mittelalterlichen 
Tierdichtung. Tübingen 1959.
c H. Weinrich: Literatur für Leser. Stuttgart 1971.
7 W. Iser: Die Appelstruktur der Tekste. Konstanz 1970; 
tegoż: Der implizite Leser. München 1972.
*■ Przekład na język polski: „Pamiętnik Literacki” 1972 z. 4.

Walka zr- 
odbiorcą.
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te ra tu rze  ciągły dialog między dziełami a ich pub
licznością nie tylko oddaje się sprawiedliwość tej 
ostatniej, jej aktywności, bez której żywot histo
ryczny dzieła literackiego byłby nie do pomyśle
nia. Jednocześnie złagodzeniu ulega przeciwieństwo 
m iędzy aspektem  historycznym  a estetycznym  sa
mego dialogu, o którym  tu  mowa. Im plikacje ak
centow anych przez niego odniesień między odbior
cą a dziełem czy też w ogóle lite ra tu rą  m ają bo
wiem  charakter zarówno estetyczny, jak  i histo
ryczny. Do im plikacji estetycznych zaliczamy po
rów nyw anie przez czytelnika wrartości estetycznej 
nowo poznanego utw oru ze znanym i już wcześ
niej — co jest zresztą koronną tezą Introduction  
à une esthétique de la littérature  G. P ico n as. Im 
plikację historyczną dostrzegam y w  tym, że zrozu
m ienie osiągnięte przez pierwszego czytelnika może 
być kontynuow ane i wzbogacane w kolejnych ak
tach recepcji. Na tej zasadzie z pokolenia na poko
lenie ugruntow uje się historyczne znaczenie dzie- 

7 tez Jaussa ła, lecz zarazem  uwidacznia się i potwierdza jego 
ranga estetyczna.

,.W procesie historycznym kolejnych recepcji wraz z po
wtórnym przyswojeniem dzieła przeszłości nieustannie doko
nuje się mediacja między sztuką przeszłości i teraźniej
szości, między wartością literatury ugruntowaną na mocy 
tradycji, a jej aktualną jakością wymagającą dopiero wy
próbowania. Procesu tego historyk literatury może nie brać 
pod uwagę jedynie za cenę nie dociekania przesłanek kie
rujących jego rozumieniem i sądami” 10.

W dalszym ciągu, rozw ijając powyższe przesłanki, 
autor form ułuje siedem tez, w  których stara  się 
zawrzeć podstaw y metodologiczne nowej — z p e r
spektyw y odbiorcy pisanej historii litera tu ry . W pro
wadza przy tym  ogromnie dlań użyteczną katego-

9 Paris 1953, s. 90 i n.
10 H. R. Jauss: Historia literatury jako wyzwanie rzucone 
nauce o literaturze. Z niem. przeł. R. Handke. „Pamiętnik 
Literacki” 1972 z. 4, s. 273.
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rię horyzontu oczekiwań, której w arto, jak  sądzę, 
przyjrzeć się dokładniej. Od możliwości obiektywi
zacji tego horyzontu Jauss uzależnia m. in. powo
dzenie próby przedstaw ienia historii lite ra tu ry  
w jej tylko właściwej historyczności. Zaledwie po
zornie m ają bowiem coś wspólnego z tą  ostatnią 
inw entaryczne zabiegi konwencjonalnej historii li
te ra tu ry  gromadzącej i klasyfikującej rosnące za
soby literackie, a więc ślady procesu produkcji 
i recepcji, k tó ry  przebiega poza jej polem widzenia. 
Istotna rola, jaką odgrywa w powyższych rozwa
żaniach, nie w yczerpuje jednak zasobu możliwości, 
które pojęcie horyzontu oczekiwań jeszcze w  sobie 
kryje.
Czym jest horyzont oczekiwań? Dla dzieła analizo
wanego z perspektyw y zrazu choćby tylko literac
kich doświadczeń czytelnika jest zobiektywizowa
nym  system em  odniesień pozwalającym  opisać dzie
ła tego przysw ajanie i oddziaływanie. System em , 
,,k tóry  dla każdego dzieła w momencie historycznym  
jego pojawienia się w ynika z ogólnego pojęcia ga
tunku, form y i tem atyki wcześniej znanych dzieł 
i z przeciw ieństwa między mową poetycką i nasta
wioną na cele praktyczne” 11. Uchylona więc zosta
je w znacznej m ierze groźba psychologizmu uno
sząca się nad poczynaniami uwzględniającym i este
tykę oddziaływania. Odpowiedź znajdują także 
obiekcje, czy oparta na niej analiza będzie czymś 
więcej niż badaniem  smaku i czy w ogóle dosięgnie 
sem antycznej sfery  utw oru artystycznego, jak  się 
obawiał René W ellek w związku z teorią lite ra tu 
ry  I. A. Richardsa.
W doświadczeniu literackim , jak  we wszelkim doś
wiadczeniu, nowe może być przyjm ow ane do św ia
domości wyłącznie w kontekście posiadanego — 
zwraca na to  uwagę G. Buck w Lernen und E rfah
rung  (S tu ttgart 1967, s. 56) nazwiązując przy tym

Horyzont
oczekiwań

11 Jauss: op. cit., s. 276-277.
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do Husserla. Dzieło literackie nigdy nie pojawia 
się w próżni, zawsze napotyka oczekiwania ukształ
towane przez lek tu ry  wcześniejsze. A utor pisząc 
spodziewa się ich, uwzględnia je kształtując utwór. 
To, co ma do powiedzenia, musi w yrazić w taki 
sposób, aby mieściło się w horyzoncie oczekiwań 
przypuszczalnych czytelników, gdyż dzięki tem u 
może być percypowane. Dzieje się tak, ponieważ 
horyzont oczekiwań wyznacza wiedza odbiorcy 
(zresztą nie tylko literacka) wzajem nie przez hory
zont ten  określana.
Nowatorstwo, oryginalność utw oru także nie spy
chają go poza ów horyzont, bo nigdy nie są abso
lutne, zawsze opierają się na przypom nieniu, zawsze 
niosąc inform ację posługują się strum ieniem  redun
dancji dostatecznym  dla wyjaśnienia. Gdyby hory
zont oczekiwań miał byp tylko przew idyw any, a n a 
stępnie uwzględniany, nie zostawałoby spełnione to. 
co w nim  najistotniejsze: oczekiwanie własnego roz
szerzenia, zm iany nie totalnej może, ale przecież 
na tyle istotnej, aby jego wzbogacenie po lekturze 
uzasadniało celowość jej podjęcia.
Dzieło literackie nie tylko więc kształtem  swym 
świadczy o oczekiwaniach, z których napotykaniem  
liczy się, lecz niesie w sobie także wskazówki p re
dysponujące odbiorców do ak tu  percepcji czegoś 
nie całkiem przewidywanego, do włączenia w hory
zont oczekiwań dodatkowych elem entów, wskazó
wek recepcji odwołujących się do wcześniejszych 
doświadczeń i pozwalających asymilować nowe. 
Zarysowuje się więc w naszej świadomości uprzed
ni horyzont oczekiwań, k tóry W. D. S te m p e l12 
określa jako paradygm atyczną izotopię, a k tóry  
w toku percepcji, w m iarę narastan ia wypowiedzi, 
staje się syntagm atycznym  horyzontem  im m anent-

12 Por. W. D. Stempel: Pour une description des genres litté
raires. W : Actes du X lle congrès internationale de Linguisti
que romane. Bukarest 1968.

Nowe
elementy w h.o.



99 W PERSPEK TYW IE ODBIORCY

nym . Tekst może bowiem zachowywać reguły gry 
rozpoznane przez odbiorcę — właściwe mu jako ty 
powi czy indyw idualnej realizacji gatunkowego 
wzorca; może w toku lek tu ry  nie podtrzymywać, 
nie potwierdzać oczekiwań im plikowanych przez 
reguły przyw oływ ane na wstępie, może je wresz
cie ironicznie unieważnić przeorientowując tym  sa
m ym  odbiorcę na percypowanie wedle innych reguł 
i zmieniając jego horyzont oczekiwań względem dzie
ła. Proces odbioru tekstu  „nie jest bynajm niej tylko 
arb itra lnym  następstw em  subiektyw nych wrażeń. 
Polega on na w ypełnianiu określonych wskazań 
w procesie kierow anej obserw acji i na podstawie 
konstytuujących m otyw acji oraz sygnałów wywoław
czych może być ujęty, a także opisany w kategoriach 
lingw istyki tek stu” 13.
Proces ustalania i zmian horyzontu określa rów 
nież stosunek indywidualnego tekstu  do ich sze
regu tworzącego gatunek. Nowy utw ór przyw ołuje 
w pamięci odbiorcy znany m u już z wcześniejszych 
lek tu r horyzont oczekiwań i reguły  gry, ponieważ 
jednak mieści się w nim  zazwyczaj tylko częściowo, 
dawniejszy horyzont oczekiwań może być odtwarza
ny również tylko fragm entarycznie, konieczne są ko- 
rek tu ry  i uzupełnienia, przy czym stopień koniecz
nych zabiegów adaptacyjnych może, jak  się zdaje, 
wskazywać na pozostawanie w obrębie s truk tu ry  
gatunkow ej lub przekraczanie jej granic.
Recepcja tekstu  zawsze odwołuje się do kontekstu 
doświadczeń, jednak wciąż pozostawalibyśm y w k rę
gu subiektyw izm u in terp re tac ji i gustów indywi
dualnych, gdyby nie można było wyjaśnić, jaki po- 
nadsubiektyw ny horyzont pojmowania określa od
działywanie owego tekstu. Szansa obiektywizacji 
horyzontu oczekiwań jest oczywiście szczególnie du
ża, kiedy w yraziste sygnały identyfikujące przywo
łują go pewnie i jednoznacznie i jest przy tym  sil

15 Jauss: op. cit., s. 278.

Ponadsubiek- 
tywny horyzont
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nie naznaczony cechami określonej konwencji np. 
gatunkowej, choćby następnie miał być poddany 
destrukcji, jak  w przypadku deheroizacji epouu itp. 
Z kolei dystans dzielący pierw otny horyzont ocze
kiwań od nowego dzieła, którego przyswojenie mo
że wywołać konieczność negacji u trw alonych lub 
uświadomienie nowych doświadczeń, a w konsek
wencji zmianę horyzontu, można zobiektywizować 
na podstawie reakcji publiczności i k ry tyk i w yra
żającej się w  odrzuceniu, aprobacie, stopniowym 
lub opóźnionym zrozumieniu.
Estetyka recepcji, jak słusznie zwraca na to uwagę 
J a u s s 14, otw iera perspektyw ę określenia charakte
ru  artystycznego dzieła. Spełnianie przez nie, prze
rastanie lub zawodzenie oczekiwań może stać się 
bowiem k ry terium  jego wartości nie ty lko  estetycz
nej. Z punktu  widzenia odbiorcy wartość tę czyni 
w ym ierną dystans między zrekonstruow anym  hory
zontem oczekiwań zastanym  przez dzieło, a tym, 
k tóry  po sobie pozostawia w jego świadomości. 
Rekonstrukcja horyzontów oczekiwań patronujących 
tworzeniu i recepcji przez pierwszą, a także kolej
ne publiczności dzieła, pozwala wreszcie sądzić 
o sposobie jego widzenia i rozumienia, różnicach 
pod tym  względem między aktualnym  i dawnym  
odbiorem. Z ich pomocą skutecznie może zostać 
zakwestionowana teza o pozaczasowej obecności 
w tekście literackim  sensu raz na zawsze ustalonego, 
jednakowego dla wszystkich in terpretatorów . 
O twiera się na koniec szansa docierania do lite ra tu 
ry  m inionych epok w przybliżeniu choćby takiej, 
jaką była w swych intencjach nie zniekształconych 
przez perspektyw ę naszej własnej rzeczywistości, 
w  recepcji publiczności, dla której była przezna
czona.
Jednak utw ór literacki z czymś się liczy i do cze
goś dąży nie ty lko  w sferze doświadczeń artystycz-

14 Ibidem, s. 280.
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nych. Zakłada także pewien stan  doświadczeń ży
ciowych i zmierza do jego zmiany, na tym  polega 
m. in. jego funkcja społeczna. Poza węższym hory
zontem  literackich oczekiwań w rozważaniach Jaus
sa w yłania się także szerszy, obejm ujący całokształt 
życiowych doświadczeń czytelnika-odbiorcy. 
Horyzont oczekiwań literackich jest częścią tego, 
co, jak  sądzę, można by nazwać horyzontem  świa
domości odbiorcy, podobnie, jak  bycie czytelnikiem  
jest jedną z jego ról życiowych. Równocześnie odwo
łanie do m im etyzm u literackich przedstaw ień po
zwala związane z nim i doświadczenia i doświadczenia 
życiowej em pirii odnosić do siebie nawzajem. Tak 
więc horyzont oczekiwań specyficznie literackich 
im plikuje w pewnej m ierze postać drugiej części 
horyzontu świadomości związanej z praktyką ży
ciową. W łaśnie szerzej pojm ow ana funkcja, do któ
rej pełnienia utw ór jest powołany, wymaga, aby 
literackie doświadczenia odbiorcy wchodziły w ho
ryzont oczekiwań związanych z jego praktyką ży
ciową i zgodnie z ideą u tw oru kształtow ały zrozu
mienie świata, a w ślad za tym  zachowania i dzia
łania społeczne.
Praw dziw a sztuka zazwyczaj nie chce przecież ogra
niczać się do zaspokajania oczekiwań, lecz zmie
niać je zaskakując nowym i propozycjami. W pew
nym  sensie więc zawsze celem jej będzie zmiana 
tego, co zastaje, aspiracje te obejm ują zaś cały 
horyzont świadomości odbiorcy.
H arald W einrich w  swych tezach o „pogodzie sztu
k i” 15 zwrócił uwagę na jeszcze jeden interesujący 
aspekt kategorii odbiorcy jako roli wpisanej w u- 
twTór. Otóż dla nawiązania skutecznego kontaktu  na
dawcy z odbiorcą poprzez dzieło, dla jego właści
wego przysw ojenia trzeba, aby czytelnik wszedł 
w przew idzianą dla siebie rclę. Równocześnie wszak
że tkw ienie w niej spraw ia, że nie zostaje spełnio-

15 Weinrich: Literatur fur Leser..., s. 12-22.

H. o. 1. jest 
częścią h. ś. o.
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ny zasadniczy cel istnienia dzieła literackiego, przy
najm niej jeśli żywi ono większe ambicje niż usaty- 
sfakcjonowywanie swego konsumenta, nie poprze
staje na angażowaniu go w takim  tylko stopniu, 
jaki zapewni mu przyjemność nie uczestniczącego 
uczestnictwa, przyjem ność uprzyw ilejow anej pozy
cji bycia tylko odbiorcą. W einrich dostrzega para
doks sztuki w tym, „że autor może dotrzeć do 
ludzi, z którym i chce się skomunikować, jedynie 
iako do publiczności” 16. W arunek dokonywania się 
kom unikacji artystycznej niesie z sobą zarazem  jej 
ograniczenie. A rtysta, jego zdaniem, w praw ia istot
nie w poruszenie, ale przede wszystkim i zazwy
czaj wyłącznie klaszczące ręce wyrażające do nicze
go poza tym  nie zobowiązujący aplauz. Niezmą
cona pogoda, na którą odbiorca może sobie pozwo
lić, jak  długo pozostaje w bezpiecznych granicach 
swej postawy, jest też źródłem melancholii tw ór
ców, ilekroć uświadam iają sobie ograniczone możli
wości — mówiąc obrazowo — budzenia do czynu. 
Pozostaje im w tedy uwznioślić to, co odczuwają ja 
ko konieczność, głosząc samowystarczalność i sa- 
moistność sztuki dla siebie samej lub z gorzkim 
niekiedy autodystansem  otwarcie akceptować rolę 
arty sty  jako błazna bawiącego publiczność.
Istnieje oczywiście także możliwość podjęcia gry, 
w  której staw ką będzie w ytrącenie publiczności 
z roli bycia tylko publicznością. Wszelkie bowiem 
reakcje, które w roli tej nie mieszczą się, w zasa
dzie nie są już reakcjam i publiczności jako grupy, 
lecz indyw idualnym i odrucham i czy też brakiem  
odruchów jednostek pozostałych po rozpadzie owej 
grupy. Odbiorcę trzeba zatem zaskoczyć, w strząs
nąć nim, sprowokować go, a więc skłonić do porzu
cenia azylu percepcji, mieć w nim sprzym ierzeńca 
albo wroga, czy może najp ierw  wroga a później 
sprzym ierzeńca — byle nie publiczność, choć od

16 Por. ibidem, s. 19.
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pozyskania sobie jego udziału w audytorium  trzeba 
było zacząć operację m anipulowania jego horyzon
tam i oczekiwań i wreszcie nim  samym.
T rafne w ydaje się przy tym  skojarzenie negaty- 
w izm u lite ra tu ry  o wysokich ambicjach z jej usiło
waniem , by z odbiorcy uczynić bojownika sprawy, 
k tó rą  mu właśnie jako odbiorcy przedstawia. 
O lim pijska pogoda wielkiej lite ra tu ry  starannie od
ważającej proporcje między afirm acją i negacją jest 
złudzeniem  powierzchownej i, by tak  rzec, klasycy- 
zującej in terpretacji. Wieszcze zastygli w posągo
w ych pozach odzyskują ludzkie twarze, a ich dzieła 
poczynają żyć, a więc oddziaływać i to oddziaływać 
także na życiową praxis czytelników, kiedy ci uświa
dam iają sobie, że niepodobna w ytrw ać w błogosta
nie biernego z dziełem obcowania, że jego recepcja 
zobowiązuje ich do wyjścia poza nią.
Tezy o pogodzie sztuki tchną ostrożnym  sceptycyz
mem. Ich au to r powątpiewa w szansę zaangażowa
nia publiczności, zmącenia jej pogody opartej na 
m ocnych fundam entach, bo w ynikającej, jego zda
niem , w łaśnie z postawy odbiorcy. Pogody realn iej
szej przy tym  niż wm awiana klasycznej literaturze, 
gdyż ta  wobec rzetelnej obserwacji ujaw nia swoje 
zaangażowanie w coś poza sobą, usiłowanie, by 
odbiorcę wciągnąć nie tylko w akt percepcji. W ein- 
rich  stw ierdza, że nie można mieć publiczności i jej 
przeciw ieństwa, a wszelka ostentacja, patos afirmacji, 
rów nie jak  ostra, krańcowa negacja, szokowanie 
nieoczekiw anym i rozwiązaniami, prowokowanie gu
stu  odbiorcy i m iotanie nań inw ektyw  — nie za
pew nią skuteczności. Czytelnika można skłonić do 
porzucenia pasywności, ale jaw na presja jest tu  spo
sobem najgorszym . Trudno odmówić racji zwałsz- 
cza ostatniem u spostrzeżeniu. Publiczność istotnie 
wcale dobrze znosi podtykanie sobie niepochleb
nych konterfektów , może w  nich naw et bezpiecznie 
gustować, bo oceniając wykonanie roboty odbiera 
jej k ry tyczny  sens, usuwa się przy tym  spod ostrza

Czytelnika 
zmienić w 
bojownika
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łu  i tak  papierowych przecież pocisków. Dodajmy: 
naw et atakow ana za pozostawanie w swej roli 
bycia publicznością jest celem owych ataków  jako 
publiczność, krąg więc się zamyka. Czy jednak przy
chylność publiczności rzeczywiście jest tak nieule
czalna, a rezygnacja z takiej postawy tylko nieobli
czalnym kaprysem ? Chodzi tu  w gruncie rzeczy 
o przejście między horyzontem  lite ra tu ry  a praktyki 
życiowej. Z pewnością nie odbywa się ono autom a
tycznie i nie w ystarczy mimetycznego podobieństwa 
świata dzieła i świata rzeczywistego, aby czytelnik 
musiał wnioski podsuwane mu w jednym  realizo
wać w drugim, nawet jeśli je skądinąd akceptuje. 
W swym eseju Czym jest literatura  Sartre  ukazu
jąc dążenie pisarza, by wyposażyć społeczeństwo 
w „świadomość nieszczęśliwą” , nie zapomniał o wol
ności odbiorcy, z której ten  czasem korzysta w y
ciągając wnioski inne, niż mu się podsuwa.
W horyzoncie oczekiwań dzieła literackiego dostrze
gliśmy, jak  pamiętamy, rozdwojenie na horyzont 
oczekiwań zastanych i postulowanych jako w ynik 
lektury. Utwór po to rekonstruuje oczekiwania, aby 
dotrzeć do odbiorcy, jakim  jest, i by móc je zmiaż
dżyć, pozbawiając go dotychczasowych oczekiwań, 
a więc by zaprzeczyć jego doświadczeniu, wiedzy, 
rozbić porządek świadomości, wzbudzić pragnienie 
powrotu do równowagi. L iteratu ra  afirm ująca tym  
sprzeniew ierza się swym  w łasnym  celom, że ów 
powrót do równowagi daje odbiorcy za darmo, by 
tak rzec, nie ruszając go z fotela. P roponuje nowy 
ład świadomości, a więc gotowy horyzont oczekiwań 
postulowanych i zaprasza, by go przyjąć. Nie po
zostawia wszakże tym  samym  szansy na zmianę 
konsumpcyjnego nastawienia odbiorcy. Inaczej dzie
je się, kiedy pozostawiony z rum ow iskiem  swej 
skutecznie rozbitej, „unieszczęśliwionej” świadomoś
ci, odbiorca sta je  przed koniecznością przyw róce
nia stanu równowagi, jednak pracy tej dokonując nie 
będzie już odbiorcą. W tym  właśnie tkw ią konstruk
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tyw ne walory negatywności literatury , literatury , 
k tóra zaangażowania nie pokazuje, nie obraca 
w przedm iot konsumpcji, lecz do niej skłania orga
nizując odruchy o zew nętrznych cechach sponta
niczności.
Refleksja przyw racająca doświadczeniu nabytem u 
dzięki lekturze jego literacki w ym iar oczywiście 
resty tuu je  odbiorcę jako tylko takiego, sprawia, że 
drogi osmozy między horyzontem  oczekiwań lite ra 
ckich a horyzontem  oczekiwań praktyki życiowej 
zostają zamknięte. W prawdzie nowy horyzont świa
domości będzie zawierał elem ent potencjalnie zdol
ny  do stym ulow ania praktycznych działań poprzed
nio niew yobrażalnych, ale otorbiony w regionach 
świadomości dalekich od dyrektyw  czynu.
Odbiorca zmuszony do przyw racania ładu świado
mości, odtw arzania horyzontu swej życiowej wie
dzy i oczekiwań dokonuje tego, jak  powiedzieliśmy, 
już nie jako odbiorca utw oru literackiego. Przeży
cie literackie zostało jakby poza nim, jeszcze przy
pom nieniem  źródła burzącego im pulsu może osła
bić czy unieważnić jego działanie w sferze swej 
świadomości będącej już po stronie p rak tyk i życia, 
ale rolę czytelnika porzucił i o literackiej genezie 
swego doświadczenia nie musi pamiętać. Faktem  
jest, że dysponuje wiedzą. Źródło, z którego jej 
zaczerpnął, nie tłum i, lecz raczej potęguje jej w yra
zistość, kształt artystyczny użyczył jej siły, która 
pozwala już konkurować z osiągniętą w bezpośred
niej życiowej em pirii, a przynajm niej pozwala je 
świadomości współogarniać. Czy tego już dość, aby 
stał się czyn? Nacisk świadomości jest wprawdzie 
siłą realną, potężną, a także niezbędną dla wszel
kiej pełnow artościowej aktywności. Wiadomo wszak
że skądinąd, że jedni wiedzą, a nie robią — drudzy 
zaś robią, choć nie wiedzą czemu.
Powróćm y jednak  do w ątku  rozważań nad hory
zontem  oczekiwań.

Przeżycie
literackie
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W rozum owaniu W einricha kondycja czytelnicza by
ła niezbywalna, a przejście do postawy aktyw nej 
oznaczało zerw anie związku uczestnictwa ze światem  
utworu. Tymczasem odbiorca wpisany w dzieło wy
daje się kategorią bardziej dialektyczną. Podobnie 
jak w horyzont oczekiwań wpisane jest jego włas
ne przeistoczenie, założony jako podmiot owych ocze
kiwań w pisany w dzieło odbiorca także ma pozostać 
niezmieniony. Sam o doświadczenie literackie prze
kształca już przynajm niej jeden składnik jego no
wego horyzontu świadomości, ale przecież odbiorca 
im plikow any w utworze — to odbiorca, k tóry nie 
tylko m a zmienić horyzont oczekiwań literackich 
i stać się innym  odbiorcą, lecz w pewnym  momen
cie ma także przestać być sobą. Było to rów nie prze
widziane i starannie przygotowane, jak  nieco wcześ
niej skłonienie go, by porzucił sferę praktyki — 
działania na rzecz wejścia w rolę odbiorcy. Między 
dwoma obszarami aktywności: negowanym  i postu
lowanym  analiza horyzontu oczekiwań dzieiła pozwa
la dostrzec obszar trzeci — percepcji i refleksji, 
a także prowadzącą tędy drogę odbiorcy im plikowa
nego. Odbiorca rzeczywisty może naturaln ie odmó
wić podążania nią, może zamknąć książkę, pogrążyć 
się w skrajnym  kwietyzmie, ale po to jest m. in. 
litera tu ra  i dlatego^ stara się być dobra, a więc 
skuteczna, aby jego dostojność czytelnik nie raczył 
korzystać z tych swoich niezaprzeczalnych przyw i
lejów.
L iteratu ra  prawdziwie zwrócona ku życiu nie usi
łuje być jego nam iastką i w m etaforze pokarm u 
dla duszy nie szuka dla siebie chluby. Nie tyle 
zaspokaja potrzeby, ile je budzi — uprzytam nia 
niedosyt i zostawia po sobie niepokój, k tóry  osta
tecznie popycha do działania.

Trzeci obszar


