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Michal Glowinski

Przybos$: najwiecej slow

1. O sobie samym — do potom-
noSci i wspélczesnych

Poeta-teoretyk, oglaszajacy pro-
gramy, zmierza do narzucenia publiczno$ci wias-
nych mnieman o sobie. Nie chodzi mu bowiem tyl-
ko o wylozenie swych zatozen, ale réwniez o zdo-
bycie jej przychylnosci, o przekonanie jej o war-
tosciach swej koncepcji poetyckiego tworzenia. Owej
pragmatyczno-perswazyjnej strony programéw li-
terackich zwykle sie nie docenia, a jest ona istotna
takze wtedy, gdy sie uzna, ze nie stanowi zjawiska
przez poete uswiadomionego. Jest to niewagtpliwie
jeden z wazniejszych komponentéw zycia literac-
kiego, wplywa bowiem, jeSli teoretyzujgcy poeta
znajdzie postuch wéréd czytelnikéow, a przede wszyst-
kim — krytykéw, na funkcjonowanie poezji, na jej
oceny, na sposoby myslenia o jej sprawach. Rozpat-
rywane z tego punktu widzenia teoretyzowanie po-
etow jest skierowanym pod adresem krytykéw za-
proszeniem do postawy hermeneutycznej, do uleg-
tosci i wiernosci wobec kategorii, ktérymi poeta
myS$li o sobie. Zaproszenie moze wszakze zosta¢ od-
rzucone, wéwczas teorie poetow, ich przekazy o so-
bie samym dla wspédlczesnych i potomnych (jesli

Zaproszenie do
hermeneutyki
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w ogoble sie je zauwaza), stajg sie przedmiotem po-
lemik, prowokujg do sporow, a takze — w przy-
padkach najostrzejszych — podlegajg ,,demaskowa-
niu”. Woéwczas krytyk nie tylko nie przyjmuje za
dobrg monete autokomentarzy poety, ale stara
sie wykaza¢, ze sg dzielem falszywej $wiadomosci,
wynikiem iluzji i wmoéwien. Akcentowanie falszywej
$wiadomosci wynika z postawy dosé radykalnie prze-
ciwstawiajacej sie ujeciom hermeneutycznym.
Przybo$ jako teoretyk poezji i komentator swojej
tworczoSci odniést sukces rzadki w dziejach lite-
ratury: narzucil swoje mniemania i nadal im cha-
rakter niemal obowigzujgcy. Przyjeli je i zaapro-
bowali w istocie wszyscy, ktorzy o nim pisali, nie-
zaleznie niemal od stosowanych metod (od Janusza
Slawinskiego do Jerzego Kwiatkowskiego)l. Poeta
stal sie wyrocznia w sprawach swojej poezji. Pod-
kreslmy: sukces to rzadki; jego niezwyklo$e i trwa-
los¢ sklania do zastanowienia, jakie dzialaly tu me-
chanizmy, jakie czynniki sie nan zlozyly. Jedno
jest niewatpliwe: Przybo$§ byt wybitnym teorety-
kiem poezji, znakomitym krytykiem. Nie stanowi
to jednak zadowalajgcego wyjasnienia, choé spraw-
nos¢ i wnikliwos¢, z jaka Przybo§ méwil — posred-
nio badz bezposrednio — o swojej tworczosci z pew-
noscig nie byla zjawiskiem bez znaczenia. Faktem
istotnym jest tez upo6r i niezwykla konsekwencja:
Przybo§ przez pélwiecze niemal powtarzal swe tezy
podstawowe,

Czynnikiem duzo donio$lejszym wydaje sie jednak
ahistoryczno$e, z jakg poeta traktowal swe dzialania,
calkowicie zresztg zrozumiala jako wyraz jego su-

1 Nie biore tutaj pod uwage tych, ktorzy polemizowali
z Przybosiem jako reprezentanci innych programéw lite-
rackich, w tym wypadku bowiem opis i analiza staly sie
nieistotne. Nie powstawal tu wiec problem adekwatnos$ci
kategorii proponowanych przez Przybosia.
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biektywnych mnieman, z pewno$cig bowiem trudno
wpisywa¢ wlasng tworczo$¢ we wspolrzedne historii.
Byla to niejako ahistorycznosé podwéjna, wyrazala
sie bowiem w niedostrzeganiu wilasnych punktéw
wyjscia w tradycji literackiej, jak tez w traktowa-
niu swej poezji jako monolitu, ktéry nie podlegal
zadnym ewolucjom, przemianom, nawet wahaniom,
tak jakby od lat dwudziestych do lat sze$é¢dziesig-
tych nie zaszly zmiany ani w $wiecie, ani w litera-
turze (,,A Przybos zostal, tak jak byl, Przybosiem”).
Paradoksalnie, tej niezwyklej cigglosci sprzyjalo po-
jecie, ktore zaklada nieustanng przemienno$¢, nie-
ustanne pojawienie sie nowych inicjatyw: pojecie
awangardy. Dzieki niemu mozna bylo traktowac
poetyke grupy literackiej z lat dwudziestych, ktérg
zwyklo sie okresla¢ mianem Awangardy, tak jakby
byla poetyka wszelkiej awangardy. Uszlo uwagi w is-
tocie zjawisko, ze w latach szesédziesigtych Przy-
bos stal sie — pozwélmy sobie na oksymoron —
awangardowym konserwatystg: nie znajdowaly je-
go zrozumienia nowsze kierunki polskiej poezji. Byt
wprawdzie jednym z patrondéw poetyckiego odro-
dzenia po roku 1956, ale nie trwalo to dtugo, choéby
Oda do turpistéw $wiadczy, jak zasadnicze miato
nastapi¢ rozejscie-

W szkicu tym interesuje mnie tylko jeden skladnik
autocharakterystyk Przybosia, w pelni aprobowany
przez Krytyke i w istocie promowany do rangi sgdu
obowigzujacego o poecie, a mianowicie hasto eko-
nomii jezyka, haslo: najmniej stéw. Oczywiscie, sg
to zjawiska niewymierne i trudno w sposbéb bez-
wzgledny dowiesé, ze w danej wypowiedzi jest naj-
mniej (badZz najwiecej) stow, skoro nie dysponuje
sie jej innymi, bardziej ,,ekonomicznymi” czy tez
bardziej ,,rozrzutnymi” wersjami, wydaje sie wszak-
ze, iz w normalnym poczuciu jezykowym istniejg
kryteria, ktére pozwalajg stwierdzi¢ badz nadmiar,
badz sfunkcjonalizowang oszczednos¢é. Dotyczy to
zwlaszcza wypowiedzi literackiej, zestawiaé¢ ja bo-
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wiem mozna nie tylko z méwieniem potocznym, ale
takze z pewnymi tradycjami. Na ich tle stosunko-
wo latwo oceni¢, w jakich przypadkach wypada
zasadnie méwi¢ o ,nadmiarze”, a w jakim — o
,0szczednosci”. Poza tym — fakt to duzej wagi —
pewne figury poetyckie niejako ze swej natury
nalezg do stylu bogatego, z koniecznosci wchodzgc
w konflikt z haslem ,najmniej stow’”. Wymienmy
apozycje, peryfrazy, nagromadzenia synoniméw i wy-
razen bliskoznacznych. Wszystkie one sg w twor-
czosci Przybosia pokaZnie prezentowane, wiecej: ich
obecnos¢ stala sie jedng z bardziej charakterystycz-
nych jej cech.

2. Apozycje

Zacznijmy od przykladow:

Okolice przeszywa na przestrzal
strumien!
*

Codziennie, skoro $wit,
z kazdym ranem,
chtopsko$é ojca we mnie
plomienniej
pieje!
*
Patrzac, ja rozwijam nieustannie
wiosenng wie§
a ty odczytujesz w pedzie
kolory (...).

Dla czytelnika wspolczesnej poezji wszystkie trzy
konstrukcje metaforyczne sg chyba catkowicie jas-
ne, ttumaczg sie same przez sie, nie wymagajg zad-
nych dodatkowych wspodrek, ktére ulatwialyby ich
percepcje. Zacytowane fragmenty zostaly jednak
zdeformowane, opuscilem w nich apozycje. W ory-
ginalnej wersji Przybosiowskiej przedstawiajg sig
one, jak nastepuje:
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Okolice, serce wynioslte, przeszywa na przestrzat ...a u Przybosia

strumien! wiecej stow
(Lipiec)

Codziennie, skoro §wit,
z kazdym ranem,
chlopsko§é ojca, czerwony kur, we mnie
plomienniej
pieje!
(Odjazd z wakacji)

Patrzac, ja rozwijam nieustannie
wiosenng wie§ — pisany kwiatami transparent —
a ty odczytujesz w pedzie
kolory — pojedyncze slowa — (...)
(Wiosna 1953)

Apozycje byly zjawiskiem czestym w poezji miedzy-
wojennej, wywodzily sie z tradycji najswiezszej,
z liryki Mlodej Polski, przede wszystkim za$ z twoér-
czo$ci Staffa. Byly zjawiskiem czestym tak u Ska-
mandrytéw (np. we wczesnych wierszach Tuwima),
jak u poetow reprezentujgcych tendencje awan-
gardowe, cho¢by u Czechowicza lub wtlasnie Przy-
bosia. U obydwu poetéw wystepowaly jednak w in-
nych funkcjach. W wierszach Czechowicza apozycje,
a wiec formuty dookreslajgce, staly sie wehikulem
dla wieloznacznosci, gdyz czesto nie wiadomo, z ja-
kim elementem kontekstu bezposrednio sie wigzg 2.
U Przybosia wystepujg one wyraznie w innej funk-
cji, laczag sie bowiem z tym, co Janusz Stawinski
okreslit jako ,,poszukiwanie sposobéw lingwistycznej
motywacji metafory” 3. W jego analizie tego pro-
blemu nie méwi sie osobno o apozycjach, ale jeden
z przywolywanych przykladéw $wiadczy, ze i one
réwniez byty brane pod uwage:

Pod plotem z desek grajek, oslepiony anio},
roni
jedno skrzydlo kapelusza

2 Por. uwagi o tym w moim artykule Kunszt wieloznacz-
no$ci, ,Pamietnik Literacki” 1970 nr 3, s. 121—141.

3 J. Stawinski: Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy
Krakowskiej. Wroclaw 1965, s. 59.
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piéro po pidrze,
pomatlu...
(Cztery strony)

Wstawka ,,serce wynioste” motywuje formule ,,0ko-
lice przeszywa na przestrzal strumien”, a ,,czerwony
kur” wyjasnia, dlaczego o chlopskosci ojca moéwi
sie jako o czyms$, co codziennie skoro swit we mnie
plomienniej pieje. Wyjasnia — 2z pewnoscig, ale
czy nie banalizuje? Powtérzmy: te metaforyczne
formuly sg intersubiektywnie zrozumiate bez apo-
zycyjnych wstawek. Wiecej: wydaje sie, ze one bez-
pos$rednio implikujg to, co dostownie zostalo po-
wiedziane w apozycjach. Chlopsko$¢ ojca, ktéra co-
dziennie skoro $§wit plomienniej pieje, niejako sama
naprowadza na ,czerwonego kura”, zaklada go
w podtekscie i czyni to nawet wtedy, gdy sie uzna, ze
czytelnik nie rozwigze w pelni zagadkiinie bedzie
w stanie wywie$¢ z metaforycznego kontekstu tej
formutly. Ale tez owo wyprowadzenie jej z kontekstu
nie jest bynajmniej potrzebne, skoro i tak znaj-
duje sie ona w sferze skojarzen, nie tyle nawet
przez 6w kontekst sugerowanych, co wrecz narzu-
canych. Kto§ moéglby powiedzie¢, ze twierdzenie
to jest mozliwe tylko dzieki temu, ze owe apozycje
u Przybosia istniejg, a wiec dookre$lajg znaczenia
kontekstu metaforycznego i Ze bez nich takie od-
czytanie byloby niemozliwe. Trudno sie z tym
w istocie spiera¢, skoro owe apozycje rzeczywiscie
istnieja, sg elementem wypowiedzi, wydaje sie jed-
nak, przynajmniej intuicyjnie, ze w znaczeniu te-
go kontekstu metaforycznego niewiele by sie bez
nich zmienilo, ze nie stalby sie on ani mniej jasny,
ani tez nie podlegtby zubozeniu.

W zwigzku z apozycjami na inne jeszcze sprawy
warto zwréci¢c uwage. Jak wiadomo, klasyczna te-
oria metafory glosila, Ze jest ona skréconym po-
rownaniem. Nie trzeba by¢ tej teorii zwolenni-
kiem, by stwierdzi¢, ze wlasnie o tym typie apo-
zycji, ktory stosuje Przybos, moéwi¢é mozna jako
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o skroconym, czy tez eliptycznym poréwnaniu (z opu-
szczonym ,,jak”). Istotnym (,,gtebokim”) sensem ana-
lizowanych formul jest to bowiem, Ze rozwijam
nieustannie wiosenng wie$ jak pisany transparent,
czy ze okolice przeszywa na przestrzal strumien
jak serce wynioste. To, co w normalnej praktyce
jezykowej (czy tez w praktyce poetéw reprezen-
tujgcych inne tendencje) ujete by bylo jako poroéw-
nanie, u Przybosia zostaje przeksztalcone na rozbu-
dowane okreslenie, a wiec wlasnie w apozycje. W tym
wypadku pewne cechy poréwnania zostajg zachowane,
a mianowicie redundantno$¢; redundantno$¢ ujawnia-
jaca sie nie wtedy, gdy sie je rozpatruje w izolacji, ale
ze wzgledu na kontekst, w jakim zostalo umiesz-
czone*. Zestawienie chlopskos$ci z czerwonym ku-
rem nie jest, oczywiscie, redundantne samo w so-
bie, staje sie nim dopiero za sprawg kontekstu,
w jakim zostalo umieszczone, jest bowiem przez ow
kontekst bezpos$rednio implikowane.

Jak sie zdaje, Przybosiowskie apozycje majg wy-
raznie okreSlony cel: lingwistycznie motywujgc me-
tafore, sprowadzajg jg do tego, co znane, w jezyku
zakotwiczone i kazdemu dostepne, a wiec jesli nawet
nie zawsze jg banalizujg, ograniczajg jej $mialose.
Stanowiag wiec ulatwienie dla czytelnika, ktéry wy-
jasnienie metafory znajduje w samym tekscie; wpro-
wadzony w apozycji ,,czerwony kur” ulatwia zro-
zumienie calego rozbudowanego wyrazenia metafo-
rycznego, zwraca uwage czytelnika w wyzna-
czonym kierunku, ale tez ogranicza jego inicjatywe:
Tak obficie szafujac apozycjami, Przybo$ jakby da-
je wyraz niewiary we wspéldzialanie czytelnika,
w jego aktywng lekture. Juz tutaj zarysowuje sie
charakterystyczne dla calej twoérczosci poety na-

4 O elementach zaréwno elipsy jak redundancji w pew-
nego typu pordwnaniach pisze Jean Cohen w artykule
La comparaison poétique: essai de systématique. ,Langua-
ges” 1968 nr 12, s. 43—51.

Motywujace
ogranicza $mia-
10§¢ metafory
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piecie: pomiedzy niezwyklg wynalazczoscia meta-
foryczng, tak nowatorsky i oryginalng, a tendencija
do ograniczania doniosto$ci i zasiegu wlasnych od-
kry¢, wynikajacg — jak przypuszcza¢ mozma —
z obawy przed niezrozumieniem. Napiecia te ujaw-
niajg sie jeszcze dobitniej w przywolywaniu tak
licznych u Przybosia peryfraz.

3. Peryfrazy oboczne

Peryfraza, tak ze wzgledu na
konstrukcje jak funkcje, jest z apozyecjg powigzana;
kazda apozycja, w ktorej wystepuje rzeczownik,
jest potencjalng peryfrazgs W poezji Przybosia
zwigzek ten jest tym silniejszy, ze w jej obrebie
peryfraza nie jest przywolana po to, by zastgpié¢
dane stowo.

»Mamy tu do czynienia z mniej lub bardziej rozwinietym
zdaniem peryfrastycznym. OczywiScie w jego obrebie moga
wystegpowaé — i najczeSciej wystepuja — zdarzenia meta-
foryczne, ale sg one hierarchicznie podrzedne. Zasadnicza
bowiem relacja w szeregu wyrazowym to stosunek ekwi-
walencji pomiedzy nazwag i jej peryfrastycznym odpowied-
nikiem. W ujeciach takich rozstrzygajgce znaczenie ma
fakt, ze poetyckie okre§lenie jest polozone nie tylko zamiast
nazwy, lecz takie obok nazwy. Nazwa przeksztalca sie
w przebiegu zdania w pseudonim, ale transformacja ta
nie przekre§la punktu wyj$cia” 6.

Peryfraza pozbawiona wiec zostala po czeSci daw-
nych funkeji, skoro jej zadaniem nie jest zastepo-
wanie odpowiedniego slowa, ale wchodzenie w pew-
ne réwnania znaczeniowe, Jakie poetyckie profity
ciggnie Przybos z tego rodzaju postepowania? Spra-
wg najwazniejszg jest tutaj zapewne to, ze pery-

5 Por. o tym moj artykul Peryfrazy wspodiczesne. ,Teksty”

1972 nr 3.
6 Stawinski, op. cit,, s. 71. Wszystkie podkreS$lenia cytowa-

nego autora.
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fraza jakby zapewnia kompromis pomiedzy — z jed-
nej strony — dazeniem do zaawansowanej meta-
forycznosci a — z drugiej — tendencjg do nie-
wchodzenia w konflikt z tym, co mozna byloby na-
zwaé intersubiektywng zrozumialtoscig. Poezja jako
swoisty, ze swej natury inny, sposéb moéwienia nie
moze ograniczyé¢ sie do Srodkéw, ktoére proponuje
mowa potoczna, nie jest jednak w stanie catkowicie
ich wyeliminowa¢. Peryfraza postawiona nie za-
miast, ale obok nazwy (mozna by ja z tego powodu
nazwaé peryfrazg oboczng) lagodzi i ogranicza no-
watorstwo metaforyczne, ale tez niejako uszlachet-
nia wyrazenia potoczne, wnoszac je w obreb poe-
tyckich réwnan. W tak ksztaltowanych peryfrazach
ujawnia sie wiec z jeszcze wigkszg wyrazistoscig
konflikt, ktéry sygnalizowaliSmy, analizujac apo-
zycje, konflikt pomiedzy rzeczywistg odkrywczos-
cig metaforyczng a obawg, ze te oryginalne kon-
strukcje nie zostang zrozumiane. Peryfrazy staly
sie gldwnym czynnikiem kompromisu.

Niekiedy majg one te samg funkcje co apozycije,
a wiec ich zadaniem jest motywowanie, ale takze
wyjasnienie i — z pewnos$cig — upraszczanie me-
tafory:

Spod spadzistego lasu zniosto si¢ nad rzeke
letnisko: biate jaje upatu.
(O grosz)

Peryfraza ,biale jaje upatu” pojawia sie dlatego,
by wyjasni¢ i jakby oswoi¢ metaforyczne uzycie
czasownika ,znioslo”. Jej sens, gdyby znalazla sie
w izolacji, bylby zapewne — wedlug poety — zbyt
niejasny, stad obecno$¢ slowa ,letnisko”. Jak sie
zdaje, ta metoda jest poetycko skuteczna w przy-
padkach, gdy formuta metaforyczna radykalnie od-
chodzi od przyjetego uzusu jezykowego badz tez
gdy miedzy nazwg a z metafor zbudowang pery-
frazg zachodzg stosunki, ktérych czytelnik w za-
den spos6b nie moglby przewidzie¢; w takich wypad-

Kiedy metoda
jest skuteczna?
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kach peryfraza stanowi nie tylko synonim czy po-
etycki rownowaznik, najwazniejsze jest to, ze staje
sie zaskoczeniem:

rzezbie
przestrzen:
nic §rédistniejgce
(Préba)
*

1 az tak, samobojczo, ze wszystkich sit
zy¢ i pisa¢, swawolgc,
na wariackich papierach: na oblokach?
(Wiosna 1961)

Peryfrazy wnoszg tu rzeczywiscie zywiol nowosci,
sg — by tak powiedzie¢ — semantycznie niezalezne.
Nie tylko nie udostepniajg i nie upraszczajg skom-
plikowanych konstrukecji metaforycznych, sle same
w istocie stajg sie oryginalnymi metaforami. Przy-
padkow takiego wlasnie wykorzystania peryfrazy
nie ma jednak w poezji Przybosia zbyt wiele. W tej
dziedzinie jest na 0g6t poeta bardziej tradycyjny-
Niekiedy peryfrazy pelnig funkcje rozbudowanych
epitetow, jak cho¢by w znanej formule z wiersza
Gmachy: ,,Géry naladowane trudem -czlowieczym:
gmachy”, czy chotby w takim fragmencie wiersza
Czarodziejska géra: ,kwietny styk zimy z wiosna:
narcyz”. Najistotniejszy jest dla nas wszakze ten
przypadek, gdy peryfraza w istocie nie wnosi ni-
czego nowego, pozostaje bowiem w zwigzku z for-
mutami, ktérym specjalne uzasadnienia sa niepo-
trzebne, gdyz badz odwolujg sie do wyobrazen po-
wszechnie aprobowanych, bgdZz tez przywotujg ze-
stawienia frazeologiczne, ktére wydajg sie oczywiste
i nie wymagajg zadnych uzupelnien, sg bowiem in-
tuicyjnie od razu zrozumiale dla kazdego, kto zna
jezyk polski:

Koniec. Kwili §wist

przepiérki tego lata: erkaemu w zytach.
(Nalot nocny)
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(...) to ptongce ulice Warszawy
nad rannymi, walczagcymi o §mieré z bronia,
rozwijaja flagi pobojowisk:
nieskonczony skrwawiony bandaz
(Nad poleglym powstaricem)

W tego rodzaju przypadkach peryfraza staje sig
niemal tautologig; tam, gdzie mozna sig bylo spo-
dziewaé wyboru jednej z dwu form obocznych, po-
jawia sie ich zestawienie. Jedng z konsekwencji
takiego poetyckiego postepowania jest niewatpliwie
niesfunkcjonalizowane zdobnictwo, formuta peryfra-
styczna tlumaczy sie bowiem przede wszystkim nie
miejscem w rozwoju wiersza, ale sama przez si¢ —
jako zreczny synonim. Np.:

Bezbronni, wymarzytem dla was
gwiazde wschodzaca z dioni:
granat!

(Noc listopadowa)
Peryfraza jest figurg osobliwg z tego wzgledu, ze
bardziej niz inne — =zaleznie od zastosowania —
moze byé nie tylko dziedzing odkryé¢, ale staje sie
szczegblnie podatna na banal. I Przybosiowi takze
nie dane bylo go uniknaé:

(...) z muru strzelil krwawy plomyk: choraggiewka!
(Obmurowani)

(...) jakby$ harfy dosiegnat gotyku:
katedralnych wiezy na Hradczynie?

(Wspomnienie o Franciszku Halasie)
Obydwie peryfrazy to pcetyzmy, ktéore z powo-
dzeniem moglyby sie znalez¢ u drugorzednych po-
etow poczatku wieku. Podkre$lmy, sg to jednak
sprawy uboczne: jaka$, taka czy inna, porcje banalu
znalez¢é mozna u poetéw takze bardzo wybitnych.
Przybo§ nie jest wigc w tym odosobniony. Intere-
sujgce jest tu co innego: peryfraza pojeta nie jako
substytut nazwy, ale formula oboczna, staje sie
w duzej liczbie wypadkéw gléwnym czynnikiem
redundancji. Wigze sie wiec bynajmniej nie z kon-
struktywistyczng stylistykg celowosci i funkcjonal-
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nosci, ale z estetykg jezykowego bogactwa, ta, ktora
byla tak istotna dla literatury przelomu wiekdéw,
a takze dla poezji poprzedzajacej bezposrednio de-
biut Przybosia. Przybos bynajmniej wiec jej nie
przezwycieza tak konsekwentnie i catkowicie, na-
daje jej tylko inng postaé. Nagromadzenia dawnego
typu (cho¢by nagromadzenia epitetéw) ustapily miej-
sce poetyce peryfrastycznych synonimow. I w tym
wypadku takze dalecy jesteSmy od realizacji pro-
gramowego zawolania: ,najmniej stéw”.

Peryfrazy, tak licznie w poezji Przybosia obecne,
$wiadcza w stopniu jeszcze wyzszym niz apozycje
o konflikcie, jaki w niej dochodzi do glosu. Jesli
sie na te sprawe spojrzy z perspektywy wirtual-
nego odbiorcy przez te poezje kreowanego, powie-
dzie¢ mozna, ze stawia mu sie duze wymagania,
ale — jednoczeénie — daje mu sie do dyspozycji
zesp6l ulatwien. Taka jest bowiem rola gléwna apo-
zycji 1 przede wszystkim peryfraz, lingwistyczna
motywacja metafor stanowi jedynie $rodek pro-
wadzacy do tego celu; tym bardziej, ze jest to z re-
guly motywacja zwerbalizowana, ujawniona, wy-
prowadzona na powierzchnie, czytelnik nie musi
wiec jej rekonstruowaé, niejako jej sie domyslaé,
doczytywaé z samych metafor, cho¢ sg one tak
w wiekszosci wypadkéw skonstruowane, ze byloby
to mozliwe, ten wysitek zostaje mu oszczedzony.
Przybos, podkreSlmy raz jeszcze, jakby zlgkl sie
wlasnej $mialosci i wlasnej inwencji, usilujgc spro-
wadzi¢ wlasne odkrycie do tego, co znane i intersu-
biektywnie latwo dostepne. Wbrew gloszonemu
przez siebie programowi zdecydowal sie¢ na kon-
sekwentne uprawianie redundancji. Robil to od to-
moéw pierwszych do ostatnich, z jednym wyjatkiem:
peryfrazy i apozycje sa niemal nieobecne w cyklu
poematéw prozg Pidro z ognia. Wyjatek ten nie
tylko nie zaprzecza przedstawionym tu rozwaza-
niom, ale w istocie je potwierdza. Piéro z ognia,
to najradykalniej pomyslane dzieto Przybosia, prze-
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kracza swa S$mialoScig caly jego dorobek, a wiegc
i rola wirtualnego odbiorcy jest w nim ksztatto-
wana inaczej. Na tym tle wiec jeszcze dobitniej
ujawnia sie funkcja peryfraz. Staly sie one jakby
sygnalem poetyckosci, zostaly sfunkcjonalizowane,
zapewnily swojego rodzaju strukture paralelng; po-
eta tak nimi manipulowal, ze odgrywajg rowniez
pewng role w budowie wersyfikacyjnej wielu wier-
szy (analiza tej kwestii wykracza poza problema-
tyke tego szkicu). Peryfrazy zostaly w tej poezji
znakomicie osadzone, nie stanowig w niej obcego
ciala, co wszakze nie tylko nie przekres§la propono-
wanych tu wnioskéw, ale — przeciwnie — je po-
twierdza.

4, Zmiana perspektywy

Twoérczos¢ Przybosia, tak jak
tworczosé tych wszystkich, ktérzy rozpoczynali w la-
tach dwudziestych, staje sie zjawiskiem historycz-
nym, coraz mniej wiec bedzie budzila emocji i za-
interesowan jako bezposredni komponent zycia li-
terackiego, bedzie odgrywala coraz bardziej role
tradycji — aprobowanej bgdZz odrzucanej. Nastal
wiec czas historycznoliterackich rewizji — w przy-
padku Przybosia role pionierska w tej dziedzinie
nalezy przyzna¢ we fragmentach tylko, niestety, opu-
blikowanej pracy Danuty Zamgcinskiej. Rewizje
nie muszg sie réwnaé¢ prostemu odrzucaniu tego,
co bylo aprobowane. Sg one bezpoSrednim wynikiem
zmiany perspektywy. Celem wiec tego szkicu nie
bylo bynajmniej ani kwestionowanie wartosci po-
ezji Przybosia, ani tez stawianie pod znakiem zapy-
tania roli, jakg dane jej bylo odegra¢ w rozwoju li-
ryki polskiej XX wieku. Zmiana perspektywy, wy-
nikajgca z tego, ze poezja przestaje byé¢ uczestni-
kiem biezgcego zycia literackiego, pozwala na in-
ny od dotychczas praktykowanego typ krytycz-
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nej lektury. Pozwala ukazaé, ze programowe haslo:

snajmniej stow” w praktyce przeksztalcilo sie
w ,najwigcej stow”.



