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Andrzej K. Waskiewicz

Instytucje mlodej literatury

(Kilka uwag o ruchu wydaw-
niczcym mlodych 1956—1970)*

1

Dla poznania mechanizméw
przemian literackich nie wystarczg tylko te dane,
ktére zakodowane sg w samych tekstach. Co wie-
cej, dla literatury wazne sg teksty wybitne, atmos-
fere epoki tworzg teksty przecietne. Fakt spolecz-
nego istnienia literatury rozumiemy zaréwno jako
wytwarzanie (badz tylko: przetwarzanie, upowszech-
nienie) pewnych warto$ci, wprowadzanych nastep-
nie w obieg spoleczny, jak tez: istnienie literatury
jako jednej z ,instytucji” spolecznych. ,Instytucjo-
nalne” istnienie literatury nie dotyczy tylko sfery
zycia literackiego (i jego instytucji), dotyczy lite-
ratury samej. Literatura jest jedng z instancji osg-
dzajagcych rzeczywistos¢, w ktorej powstaje, ale
takze spelnia w niej — zaprogramowane przez osrodki
dyspozycyjne — funkcje. Im lepiej — z punktu wi-
dzenia dyspozytora — je spelnia, tym wieksze ma
szanse na powolanie instytucji posrednich, drugie-
go stopnia. Jest to ten mechanizm, ktory w Strategii
Diogenesa opisuje Btlonski:

* Tekst artykulu drukujemy z pewnymi skrétami (Red.).
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»(..) wspblczesne spoleczenstwo musi posiadaé literature.
Stanowi ona atrybut spolecznej dojrzalo§ci, podobnie jak
dyplomacja, autobusy i dancingi w stolicy. Musi wigc istnieé
niezaleznie od tego, czy ma cokolwiek do powiedzenia.
Instytucja za$, istniejgc, powotuje do istnienia racje swego
istnienia: w szczegoélno$ci wylania narzgdy po$rednie, wy-
twarzajac niejako samoistnie mys$li, uczucia i opinie: jako
to zarzady, redakcje, zwigzki, wydawnictwa i wszelkiego
rodzaju kolegia. Przeplyw ludzi i dziel, powstaly w lonie
instytucji, zaspokaja zazwyczaj najgrubsze spoleczne po-
trzeby” 1.

W diagnozie Blonskiego implicite zawarte jest prze-
Swiadczenie o samosterownosci tego mechanizmu,
raz puszczony w ruch toczy sie dalej wlasnymi si-
lami. Instytucja, zgodnie z prawem Parkinsona, ob-
rasta w przybudéwki, ma swe centra i boczne ofi-
cyny, wytwarza wlasny kodeks wartos$ci, jest sa-
morzagdna i — w pewnych szczegélnych przypad-
kach — takze samowystarczalna. Co niekoniecznie
jest prawdag.

Spos6b istnienia literatury jako instytucji nie jest
dla jej substancji obojetny. Mozna by powiedzieé,
ze miedzy sposobem istnienia literatury jako ,,in-
stytucji” i tym, jakg jest jako literatura wlasnie,
istnieje &cista zalezno$é. W sytuacjach stresowych
przestaje wytwarzaé wartosci, wytwarza atrapy.
Wada konstrukeji skgdingd prawdziwej jest to, ze
nie dotyczy dziel wybitnych. Gros dziel epoki to
jednak wytwory, przywolujac terminologie Kum-
mera, ,talentéw nasladowczych” (die Industrieta-
lenten) 2. Dla twoércy wybitnego prawa rynku moga
byé¢ obojetne, dla wytworcy literackiego towaru (nie-
zaleznie od tego, czy motywem jego dziatan jest

1 J. Blonski: Strategia Diogenesa. ,,Twoérczo§é¢” 1972 nr 2,
s. 56.

2 Zob. K. Wyka: Rozwdéj problemu pokolenia. W: K. Wyka:
Modernizm polski. Krakoéw 1959, s. 297.
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odpowiednio wysokie konto w banku, czy korzysci
niematerialne) nie. Ze tak wlasnie jest, dowodzg
wszelkie okresy przelomu, gdy autorzy dziel ,,Podaj
cegle” pospiesznie przestawiaja sie¢ na ,taszyzmy”,
a autorzy eposoOw o spoéldzielni ,,Jasne lany” za-
czynajg produkowac¢ fabulki o ,,marginesach”. Osig-
gajgc w kazdym wypadku rezultaty na miare swego
talentu.

Schemat modelu jest, powiedzmy to wreszcie, pra-
wdziwy tylko do pewnego stopnia. , Instytucja” lite-
ratury podlega bowiem nie tylko sterowaniu ze-
wnetrznych wobec niej instytucji. Oddzialywa takze
na nie jako instytucja i jako warto§¢. Jest wreszcie
wbudowana w calo$¢ wiekszg, funkcjonuje miano-
wicie w spoleczenstwie.

Nakladanie sie oczekiwan, zgdan, postulatow plyna-
cych z tych trzech réznych zrédet tworzy sytuacje,
w ktorej kazde dzialanie jest aktem wyboru. To od
stron wytworcy. Od instytucji sterujgcych sytuacja
przedstawia sie podobnie. One réwniez dokonujg
wyboru jednych wartosci przeciw innym, wpro-
wadzajg je w kanaly upowszechnienia o réznym za-
siegu.

Chcieliby$Smy opisa¢ wycinek
zycia literackiego, w ktéorym prawidlowo$¢ naszki-
cowanego modelu ujawnila sie ze szczegdlng ostros-
cig. MyS$le tu, oczywiscie, o zyciu literackim mtodych.
Ale — to kolejne usciSlenie — widzianym poprzez
wytwarzane przez to $rodowisko instytucje: czaso-
pisma, wydawnictwa, kluby i grupy literackie, in-
stytucje zjazdow, seminariow itd.

Przez pisma mlodych rozumie¢ bedziemy te wy-
dawnictwa, ktore redagowane byly przez mlodych,
adresowane do ich réwiesnikéw, firmowane za$ za-
réwno przez oficjalne wydawnictwa prasowe i ksigz-
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kowe, jak i rdznego typu organizacje spoleczne.
Cechg wyro6zniajagcg jest fakt programowania ich
przez reprezentantéw S$rodowisk literackich mio-
dych. Ograniczymy sie do lat 1956—1970. Wow-
czas to bowiem kategoria ,,pokolenia” (,,mlodo$ci”)
stala sie jedng z zasad porzadkowania zjawisk li-
terackich 3. Woweczas to wyksztalceil sie swoisty dwu-
poziomowy model zycia literackiego. Poziom ,mtlo-
dych” traktowany jest jako podrzedny wobec po-
ziomu ,,dorostych”. Celem instytucji mtodych jest —
intencjonalnie — przygotowanie adeptow literatury
do uczestnictwa w instytucjach ,,dorostych”. W tym
ujeciu majg byé one rodzajem ,przedszkola lite-
rackiego”. Kontakt pomiedzy tymi instytucjami —
w modelu zaprogramowanym -—— jest jednostron-
ny: instytucje dorostych majg stymulowaé instytu-
cje miodych. To po pierwsze. Po drugie dlatego, ze
ta grupa pisarzy, najbardziej uzalezniona od osrod-
kéw dyspozycyjnych, zlozona z jednostek majg-
cych — indywidualnie — mala ,sile przebicia”,
posiada naturalng sklonno$¢ do dziatan grupowych
(a wiec wytwarzania instytucji, podczas gdy ,znany
i uznany” — obojetnie przez jakie kregi — pisarz
sam moze w tej roli wystepowag) 4.

Cezure poczatkowsg wyznacza, oczywiScie, pazdzier-
nik 1956 roku, Vorgeschichte stanowi przelom lat
1955—1956, cezure koncowg — schytek roku 1970,

3 W latach czterdziestych i wczesnych pieédziesigtych pro-
blematyke pokolenia traktowano badZ jako ,fikcje”, badz
jako ideologiczny kamuflaz, zob. np. M. Kierczynska: Mury
Jerycha. W: M, Kierczyfiska: Spér o realizm. Warszawa
1951, s. 21—31. Stanowisko to bylo w pewnym sensie kon-
tynuacja pogladéw polskiej lewicy w latach trzydziestych,
zob. L. Kruczkowski: Wzdtuz nie w poprzek dziejéow. W:
L. Kruczkowski: Literatura i polityka, T. 1. Warszawa 1971,
s. 244—255 (pierwodruk: ,Sygnaly” 1938 nr 43).

Znakomicie egzemplifikuje to instytucja ,,protestéw”
i ,,deklaracji”.

Zbieznos¢ z ru-
chem pokolenio-
wym
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Vorgeschichte nowego okresu to lata 1968--1970.
Jak dotychczas, sa to daty waznych wydarzen spo-
tecznych, zapoczatkowujgcych takze przemiany li-

terackie. Jest to takze zbiezne z rytmem — potrak-
tujmy ten termin jako umowny symbol calej wiazki
probleméw — nastepstw pokoleniowych, w poto-

wie lat pietdziesigtych wchodzi w zycie grupa lu-
dzi urodzonych pomiedzy 1930 a 1935 r., dla kto-
rych wojna jest tylko wspomnieniem dziecinstwa,
uksztaltowani za$ zostali przez ZMP (mogli sta-
nowi¢ jego kadre funkcyjng), ich przezyciem poko-
leniowym stal sie rok 1956. Podobnie jasna jest ce-
zura koncowa. Wyznacza jg wystgpienie generaciji
urodzonej po wojnie (druga pclowa lat czterdzies-
tych 1 pierwsza piecdziesigtych), uksztaltowanej
w atmosferze lat sze$édziesigtych, jej przezyciem po-
koleniowym sg wydarzenia lat 1968 i 1970. Klo-
poty zaczynajg sie dopiero wtedy, kiedy — respek-
tujac rzeczywiste przejawy zycia literackiego i li-
teratury samej — bedziemy chcieli w okres 1956—
1970 wprowadzi¢ dodatkowe cezury. U schylku lat
pieédziesigtych konczy sie bowiem Sturm und Drang
Periode pokolenia debiutujgcego na przelomie pieg-
cioleci. Rownocze$nie jednak autorzy mtodsi od nich
o kilka lat powolujg do zycia wlasne instytucje.
Wymierzone — podobnie jak ich wypowiedzi pro-
gramowe, dzialalno§¢ organizacyjna — przeciw po-
przednikom. Roczniki 1935—1945 tworzg owg szcze-
gblng generacje %, ktérej przezyciem pokoleniowym

5 Dla Janusza Maciejewskiego debiutanci lat 1956 i 1960
tworza jedno pokolenie, zob. J. Maciejewski: Kategoria
pokolenia w badaniach literackich. W: J. Maciejewski:
Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy roman-
tyzmem a pozytywizmem. Krakoéw 1971, s. 347; zob. tez
Wnuczeta po latach. Czym jest i co wniosta Orientacja
Hybrydy. W: Orientacja. Suplement do 12 numeréw. War-
szawa 1973, s. 16—20.
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jest raczej specyficzna atmosfera okresu niz poje-
dynczy fakt o duzej spolecznej donioslosci. Szuka-
jac analogii odnajdziemy jg w sytuacji moderni-
stow, ktorych wspolnote pokoleniowg kontynuowato

,,Wspélne przezycie okresu wielkiej — réznigcej sie
zasadniczo od tego, co bylo przedtem — stabili-
zacji” 6.

Kazde z tych pokolen wytworzylo wlasne instytucje.
Ich geneze, dynamike rodzenia sie i obumierania
determinowaly w kazdym okresie czynniki nieco
odmienne,

Najwieksza zgodno$¢ miedzy dazeniami mlodych
a kierunkiem polityki kulturalnej — w tym jej
wycinku, ktory bezposrednio literatury dotyczy —
istniata w latach 1956—1957. Procesy decentraliza-
cyjne doprowadzily wtedy do powstania terenowych
centréow kulturalnych. Powstaly woéwczas trzy no-
we wydawnictwa: Poznanskie (1956), Morskie (1957),
Lodzkie (1957); dziatalnos¢ wydawniczg prowadzg
tez powstale wladnie stowarzyszenia spoleczno-kul-
turalne. Likwidacji ulega wiekszos¢ dodatkéow li-
terackich do gazet codziennych. Rownocze$nie jed-
nak tworzy sie sie¢ wojewoddzkiej prasy kultural-
nej: w roku 1955 powstaje miesiecznik , Mazury
i Warmia” (potem: ,Warmia i Mazury”’), ,Lo6dz
Literacka” i bydgoskie ,,Pomorze”, w 1956 — , No-
we Sygnaly” (Wroctaw), ,,Tygodnik Zachodni” (Po-
znan), ,,Ziemia Kielecka”, , Przemiany” (Katowice),
,Ziemia i Morze” (Szczecin); w roku 1957 — ,,Odra”
(Opole) i ,,Nadodrze” (Zielona Gora). Wiekszos¢
tych pism dziala badz w o$rodkach pozbawionych
$rodowisk pisarskich, bgdz majacych jedynie nie-
liczne grupy tworcow. W roku 1958 na terenie

6 Maciejewski: Kategoria pokolenia.., s. 347. O pokoleniu
Orientacji por. moéj szkic: Pokolenie Orientacji. Wstep do
opisu. W: Orientacja. Suplement..., s. 9—186.

Najwieksza
zgodno$é
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Ziem Zachodnich i Péinocnych mieszkalo jedynie
38 czlonkéw rzeczywistych ZLP 7, Tam, gdzie $ro-
dowiska literackie byly stosunkowo stabe, pismo wo-
jewddzkie pozostawalo jedynym, tam, gdzie istniaty
takze silne grupy mlodych — powstawaly pisma
mlodych: ,,Wyboje” (Poznan), ,,Poglady” (Wroctaw),
,Zebra” (Krakow), ,Kontrasty” (Gdansk). Ich wy-
dawcg sg organizacje mlodziezowe (glownie ZSP).
Cechg charakterystyczng tych wszystkich pism jest
to, ze mie byly to pisma literackie, ale periodyki
spoteczno-kulturalne, Podobne préby czynione bytly
takze w innych S$rodowiskach, w Lublinie ukazal
sie jeden numer ,dwutygodnika studentéow i mlo-
dej inteligencji”, ,,Pod wiatr”, w Czestochowie wy-
dano dwa numery ,Lewaréw”.. Proces ten trwa
od konca 1955 roku do polowy roku 1957.

Z pism mlodziezowych o profilu kulturalno-
-literackim po roku 1958 ukazuje sie tylko central-
ny organ ZSP ,,O0d nowa”. Z pism wojewodzkich
upadajg ,f6dz Literacka”, ,,Przemiany”, ,Ziemia
Kielecka”, ,,Tygodnik Zachodni”, ,,Ziemia i Morze”,
opolska ,,Odra” 8.

Ten krotki, trwajgcy niespelna dwa lata okres jest
jednak bogaty w konsekwencje. Na poczatku tego
okresu niesystematycznie wydawana , Wspoélczes-
nos¢” byla tylko jednym z wielu podobnych pism,
oSrodkiem opiniodawezym mlodych bylo ,,Po pros-
tu”, ukazujgce sie w szczytowym okresie w na-
kladzie 150 tysiecy egz. Model realizowany przez pis-
mo byt wzorcem dla pozostalych periodykow mio-

7 Zob. W. Ogrodzinski: Ruch literacki ma Ziemiach Za-
chodnich i Pétnocnych. Olsztyn 1965, s. 25.

¢ Odbudowa ich systemu rozpocznie sie w drugiej polowie
lat sze$§édziesigtych, zob. analize w artykule Wtadyslawa
Mastowskiego: Typologia i poczytno$é wojewddzkich czaso-
pism regionalnych. ,Zeszyty Prasoznawcze” 1972 nr 1 i mojg
polemike: ibidem, 1972 nr 4.
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dych. Z trzema wszakze wyjgtkami. Jednym z nich

byla wlasnie ,,Wspoélczesno§é”, drugim — krakow-
ska ,,Zebra”, trzecim wreszcie — z perspektywy
tamtych lat marginalne — pisemko torunskie zaty-

tutowane ,,Helikon”.

Ukrytym przeswiadczeniem, na ktérym opieral sieg
realizowany oOwcze$nie model czasopism miodych,
bylo traktowanie literatury jako jednej z form
spolecznej aktywno$ci. Dzialalo wtedy pokolenie,
dla ktérego ,posiadanie pisma” bylo czym$ z grun-
tu réznym niz np. dla generacji miedzywojen-
nych. Oznaczalo bowiem nie tyle moznos¢ reali-
zacji wlasnego programu literackiego, ile — nad-
rzednego wobec niego — programu spotecznego. Nie
trzeba chyba dodawaé, ze argumentacja ta funkcjono-
wala na réznych planach, jej najbardziej prymityw-
nym, ale wcale nie tak — w praktyce — malo zna-
czacym przykladem moze by¢ argument, w mysl kto-
rego istnienie na Ziemiach Zachodnich s$rodowisk
literackich (i ich instytucji: pism, wydawnictw) jest
argumentem w walce z zachodnioniemieckim rewiz-
jonizmem. Dla mlodych oznaczalo to jednak, ze ich
dzialanie bedzie woéwczas tylko skuteczne, jesli pro-
gram literacki skorelowany zostanie ze strategig ru-
chéw spolecznych, ze — moéwige trywialnie — mu-
szg sie zdeklarowaé. W programie grupy Wierzbak
na ré6wnym planie umieszcza sie obrone obrazu w
poezji i stanie ,,po stronie lewicy spolecznej”, ,,no-
watorskie spojrzenie na sztuke” i ,zdecydowanie
materialistyczny $§wiatopoglad” ®.

Zadne z tych pism, poza , Wspbélczesnoscig”, nie zo-
stalo powolane jako organ grupy literackiej. W kaz-
dym z nich — grupa literacka odgrywata znaczgca
role (Wierzbak w ,,Wybojach” Dlaczego nie w ,,Po-
gladach” itd.). Znamienna w tym wzgledzie jest
deklaracja pisma poznanskiego:

9 Zob.: R. Danecki: Korzern obrazu. W: Rzecz poetycka.
Mtodzi. £.6dZz 1959, s. 120--121,

Programy
literackie
i spoteczne
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»<«Wyboje» to dla nas nie tylko nazwa pisma, to réwniez
nazwa grupy. Grupy ludzi, ktérzy chcg by¢é komunista-
mi” 19,

Podobnie brzmi deklaracja gdanskich ,,Kontrastow’:

»JesteSmy mlodzi, my$§limy i mamy prawo swymi myS$lami
sie dzieli¢, spieraé¢ sie, konfrontowaé nasze poglady, wy-
powiadaé¢ swe zdania i w sprawach polityki, i ekonomiki,
i problemo6w spoltecznych i kultury” 11,

Czy wreszcie ,,Zebry’:

»Nie chcemy wiecej by¢é «nowg zmiang», ktéra w spadku
po starszych przejmie jedynie obowigzek wyglaszania re-
feratébw i noszenia orderéw. Chcemy byé w pelni odpowie-
dzialni za nasz wiek’ 12,

Powstanie centralnych i $rodowiskowych pism spo-
leczno-kulturalnych mitodych uruchomilo jednocze$-
nie pewien mechanizm: zahamowalo mianowicie po-
wstawanie ,zwyklych” centralnych pism literac-
kich.

Instytucjg czasopiSmienniczg dominujgcg w Zyciu
pokolenia Wspélczesnosci bylo czasopismo nie lite-
rackie, ale spoteczno-kulturalne. A raczej — dwa
ich typy. W Srodowiskach duzych, majgcych liczne
skupiska pisarzy, sprzecznosci intereséw byly od-
czuwalne silniej niz ,,jednoSci debiutu”. Z perspek-
tywy, ktérg tworzy np. Zmiana warty Blonskiego,
Karpowicz reprezentuje debiutantéw przelomu pie-
ciolecia z perspektywy mlodych wroclawian (grupa
Dlaczego nie). Karpowicza obcigzajg wszelkie ble-
dy ,o0kresu minionego”. Dla krytyki i tworcow
6wczesnych syntez , Nowe Sygnaly” egzemplifikujg
dgzenia przelomu, dla publicystow ,,Poglagdéow” sg
cne twierdzg ,starych”. Nie przesgdzalbym wagi

10 Rewolucja trwa. ,,Wyboje” 1956 nr 4.

11 Myélenie pisane. ,,Kontrasty” 1956 nr 1.

12 § Stanuch: Wyznania anarchisty. Nasz wiek dwudziesty.
»Zebra” 1957 nr 3, s. 14.



INSTYTUCJE MLODEJ LITERATURY

[~
<t

tych $rodowiskowych uwarunkowan, wydaje sig jed-
nak, ze egzemplifikujg one pewng prawidlowosé¢:
ruch wstepujacego pokolenia, aby byl zauwazony,
musi osiggngé pewng wielkos¢ liczbowg, musi wy-
stepowaé¢ w pewnym zageszczeniu, inaczej bowiem
pokoleniowe odmiennosci zostang przytloczone po-
dobienstwami wynikajgcymi ze ,,wspodlnoty debiutu”,
wspolnej strategii ,,wchodzenia na rynek” itd.
W $érodowiskach mniejszych, tam gdzie powstalo
jedno pismo, stawalo sie ono trybung miedzypoko-
leniowa. Zasadg funkcjonowania bylo reprezento-
wanie interes6w nie pewnej jednosci pokoleniowej,
ale okreslonej spolecznosci regionalnej (i lokalnych
$rodowisk tworczych). Powstanie tych pism zbiegto
sie bowiem w czasie z ich aktywizacjg. Oczywis-
cie — byly to uwarunkowania zwrotne, z jednej
strony bowiem pisma powstawaly ,na fali” dazen
decentralizacyjnych, z drugiej, skoro powstawaly,
wptywaly aktywizujgco na mechanizmy rozwojowe.
Rownocze$nie jednak — powstanie instytucji stu-
zgcych tym lokalnym skupieniom twoérczym (typu
np. Zjazd Pisarzy Ziem Zachodnich i Pélnocnych)
wyzwalalo falszywe opozycje, z ktéorych opozycja
,my” i ,ci z Warszawy” 13 miala przez dlugi czas
cigzy¢é na naszym zyciu literackim.

Jest rzeczg znamienng, ze marginalnie tylko odczu-
wana byla ona w ruchu mlodoliterackim. To znaczy
w tych instytucjach, ktéore wytwarzaly same sro-
dowiska milodych; odmiennie nieco rzecz wygladata
w przypadku tych, ktére ich interesom mialy stuzyé¢.
W latach pieédziesigtych obserwujemy bowiem wy-
ksztalcenie sie dwoéch typow instytucji stuzgeych
mlodym: instytucji mlodych i instytucji dla miodych.
Rezygnacja ZLP 1z wlasnych organéw, potem
takze z dzialalno$ci wydawniczej, byla czyn-

13 Zob. V Zjazd Pisarzy Ziem Zachodnich. Opole 24—26
maja 1962 (Materiaty). Opole 1964, s. 110 (wypowiedZ Z.
Bednorza).

Instytucje
mlodych i dla
miodych
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nikiem, ktéry proces usamodzielniania sie mlodych
przyspieszyl. Zasada kierownictwea ustgpila zasadzie
samosterownosci. W drugiej polowie lat piecdzie-
sigtych funkecje kot mlodych przejmg: 1) grupy oro-
gramowe literackie typu Wierzbaka, czy Dlaczego
nie, 2) grupy sytuacyjne typu bydgoskich Wiatrakéw
3) grupy pelnigce funkcje klubow literackich (np.
stupska Meduza). Pod koniec lat pieédziesigtych
zjawisko staje sie nieomal ze masowe. W samym
tylko Poznaniu w latach 1956—1958 dzialaly cztery
grupy: Wierzbak, Swantewit, Wiatraki, Przygoda.
Poza Wierzbakiem, Dlaczego nie, szczecinskg Meta-
forg i grupg Wspdlczesnoscei, ich znaczenie — jako
grup, nie zbioru indywidualno$ci — bylo minimal-
ne. Czes¢ tych grup wystapita z manifestami, kilka
zadokumentowalo swe istnienie almanachami, nie-
ktére wreszcie (Wierzbak, bydgoskie Wiatraki) po-
wolaly do istnienia instytucje zjazdéw, seminariow,
sympozjéow 14, Ich — rozmnozony ponad potrzeby
w latach szesédziesigtych — poczet rozpoczyna Festi-
wal Mtodej Poezji w Poznaniu (Inicjatywa Wierz-
baka). Aby jednak dziala¢, musialy mieé¢ mecena-
s6w — najczesciej stawaly sie nimi organizacje mlo-
dziezowe, spoleczne (np. PAX, patronujgcy poznan-
skiej Przygodzie, 6dzkiej Prowincji). Jedna tylko gru-
pa (Dlaczego nie) podejmie (nieudang) probe uzyska-
nia — na podstawie ustawy o stowarzyszeniach —
osobowosci prawnej. Od nieskoordynowanych proéb
mecenasowania poszczegbélnym grupom i klubom
tylko krok do sformalizowania i zinstytucjonalizo-

4 Wymienmy przynajmniej niektére =z mnich: Wierzbak
(Li§¢ czlowieka. Poezja mitosna. Poznan 1957; Wynikanie,
Poznan 1959); Swantewit (Pigte strony S$wiata. Poznan 1958);
Metafora (Grupa poetycka Metafora — odb. ze Szczecina
Literackiego. Szczecin 1958); Wiatraki (Almanach grupy lite-
rackiej Wiatraki. Poznan 1961). Grupa Wierzbak wydata
takze — finansowane przez MRN i BWA witryny poe-
tycko-plastyczne (R. Danecki: Poezje. Poznan 1958).
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wania ruchu. Przykladem moze byé tu ostatnia ini-
cjatywa poéznych debiutantéw pokolenia Wspodlezes-
nosci — ruch Korespondencyjnych Klubéow Mlodych
Pisarzy...

Zarysowany tu — w trybie raczej sygnaléw niz pel-
nej rekonstrukcji — mechanizm dzialal bez wiek-
szych zgrzytow jedynie na poczatku pieciolecia.

W momencie startu poszczegélne ,,jednosci pokole-
niowe” generacji Wspotczesnosci byly, mniej wiecej,
réownouprawnione. Spoér Wierzbaka ze Wspdlczesno-
§cig czy, powiedzmy, Metafory z Muszyng mogl sie
toczy¢ w sytuacji partnerstwa. U schylku roku 1958
istniat juz tylko jeden — oficjalny — o$rodek opi-
niodawczy mtodych, ,,Wspolczesnos¢” wlasnie. Byl
to moment, gdy impet wstepujacego pokolenia
ostabl. Na przelomie dziesiecioleci dwa tylko cs$rodki
pisarzy tego pokolenia podejmg proby wydawania
pism — resztki zespolu Pogladéw i grupy Dlaczego
nie wydadzg w roku 1960 jednodniéwke ,,Prowin-
cja”, czes¢ dawnego zespclu Zebry podejmie probe
wydania — przy pomocy ZMS — nowego pisma
,Forum”, (trzy numery w latach 1963—1964). Sg
to chronologicznie ostatnie proby zespolowych dzia-
lan generacji Wspolczesnosci.

Cezura roku 1960 jest tu podwojnie znaczgca: za-
myka ona okres grupowych dziatan pokolenia Wspét-
czesnosci, otwiera — Sturm und Drang Periode po-
kolenia Orientacji. Rzecz jednak w tym, ze obraz
poprzednikow, jaki jawil sie ich nastepcom, nie-
wiele mial wspélnego z rzeczywistymi liniami po-
dzialu. Impet pokoleniowy generacji Wspolczesnosci
rozegral sie bowiem pomiedzy rokiem 1956 a 1958.
Poszczegblne ,,jednosci pokoleniowe” rozpadly sie —
pod cisnieniem sytuacji 1> — zanim jeszcze zdolaly

15 Problematyka pokoleniowa zostala — ponownie — uzna-
na za ,szkodliwg i mogaca wnie§¢ zamet w umysty mio-
dziezy”, zob. ocene ankiety ,,Przeglagdu Kulturalnego” w re-
feracie Wiadystawa Gomutki na XIII Plenum.

7

Kryzys poko-
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sie okreslic. To, co funkcjonowato w $wiadomosci
spolecznej — to rekonstrukcje krytykéw towarzy-
szgcych ruchowi (Blonski, Kwiatkowski), bgdz tez —
wspoéltworzacych jego programy (,,szkola warszaw-
ska”, Lukasiewicz). Opozycje funkcjonujgce w §wia-
domosci tego pokolenia (a wiec — na prawach przy-
kladu — przeciwstawienie ,,wyobrazni surrealistycz-
nej” Muszyny i ,racjonalizmu poetyckiego” Wierz-
baka schodzily na bardzo daleki plan. , Wspélczes-
nos¢”, niegdy$ organ grupy, staje sie intencjonal-
nie — najpierw pismem pokolenia, potem — eni-
gmatycznym organem miodych.

Strategia mlodych, debiutuja-
cych okolo roku 1960 byla odmienna. Odmienne
tez instytucje wytworzylo to pokolenie. Dwie ich
cechy wysuwajg sie na plan pierwszy: 1) specjali-
zacja (wydawnictwa Scisle literackie), 2) waski adres
czytelniczy (przewaga drukéw wewnetrznych). JeSli
dla pokolenia Wspodlczesnosci dominujgceg ,,instytucjg
czasopi$mienniczg” bylo pismo spoteczno-kulturalne,
to dla tego — ,,pisma studyjne”, biuletyny i druki
ulotne. Zawsze — niskonaktadowe, z reguty rozpro-
wadzane przez kolportaz wewnetrzny. Dopiero teraz
wytworza sie i ustabilizuja dwa obiegi wartosci.
Wytwory mlodych znajda sie¢ w tym samym obie-
gu, w ktérym krgzg wytwory lokalnych — powiedz-
my: ponizej szczebla wojewodzkiego — srodowisk
pisarskich. Rzecz jednak w tym, ze z perspektywy
obiegu oficjalnego sg one z reguly traktowane réwno-
rzednie. Pomiedzy, na przyklad wydawnictwami po-
etéow z Chelma Lubelskiego (jest to — w swej kate-
gorii — bardzo dynamiczny os$rodek wydawniczy)
a wydawnictwami typu ,,Agory” czy , Przemian” réz-
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nice — z tej perspektywy — sg czysto formalne 16.
Tymczasem, co postaramy sie udowodnié¢, sg to zja-
wiska zupelnie innego rzedu 7.

Oficjalnie pismem miodych byla w latach szes¢dzie-
siatych nadal , Wspbéiczesnos¢”. Trudno powiedzie¢,
by z tej roli sie nie wywigzywata, publikowata
kolumny pod symptomatycznymi tytulami w ro-
dzaju Juz mtodsi od nas, wiekszo$¢ autoréw debiu-
tujacych po roku 1960 publikowata tu swoje utwory.
Glowna jednak batalia pokolenia rozegrala sie w —
jak je nazywam — ,pismach studyjnych”. Dwa
z nich odegraly role decydujgca: warszawska
,Orientacja”, wroctawska , Agora”, w podzniejszym
okresie takze , Kontrasty Odrzanskie”. Sg to jedyne
w tym okresie wydawnictwa o zasiegu ponadlo-
kalnym).

Trzecig bowiem cechg ruchu wydawniczego lat
szeStdziesigtych jest lokalny charakter wiekszosci
inicjatyw. W tym wzgledzie istnieje zbiezno$¢ po-
miedzy instytucjami mtodej literatury, a tymi, ktére
dla niej byly powolywane. Jeszcze w latach pie¢-
dziesigtych znaczna cze$¢ almanachéw mlodych mia-
la charakter wystapien grup twérczych, w latach
szeSédziesigtych zasadg porzadkujgcg jest nie pro-
gram grupy, czy przynalezno§¢ pokoleniowa, ale
kryterium czysto formalne: terytorialne (almanachy
regionalne) lub przynaleznosci organizacyjnej (alma-
nachy cztonkéw KKMP). W tym sensie instytucje
tworzone dla mlodej literatury ponad istniejgcymi
przedzialami (typu: wspoélnota programéw, pokre-

18 Z tej — niestety — perspektywy pisany byl méj pam-
flet Podziemia literatury. ,Kultura” 1967 nr 6, s. 5.

17 Obfity ruch wydawniczy lat sze§édziesigtych omawiamy
tu skrétowo; pelny opis wraz z typologia wydawnictw za-
wiera szkic: Wydawnictwa literackie miodych 1960—1970,
»Ruch Literacki” 1974 z. 4, s. 231—248,

Lokalny
zasieg
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wienstwa poetyk) konstruowaly jednosci oparte na
kryteriach jedynie formalnych. Wzgledy praktyczne
(wieksza mozliwos¢é uzyskania dotacji, mniejsze
przeszkody organizacyjne) zadecydowatly, ze podob-
ny charakter majg takze wydawnictwa programowa-
ne przez mlodych. A wiec np. lubelski ,,Biuletyn
Mtlodego Tworcy” zawiera wylacznie wiersze i opo-
wiadania mlodych mieszkajgcych w tym wojewddz-
twie, wroctawskie biuletyny ,Klub i Pomosty”
drukujg wylacznie mtodych z Wroctawia itd.

Wydawcg z reguly sg organizacje mlodziezowe. ZMS
wydaje: , Agore”, olsztynskie ,,Przemiany”, 16dzka
jednodniéwke ,,Z tej strony” (1961), ,,Biuletyn Mtio-
dego Twoércy”, warszawskie ,Nowiny Literackie”
(1969); przewazajgca cze$¢ wydawnictw firmowana
jest jednak przez ZMW i ZSP. Ich analiza pozwala
moéwi¢ o dwéch typach organizacji ruchu mlodo-
literackiego: model realizowany przez ZMW nsazwij-
my ruchem scentralizowanym, model ZSP — samo-
sterownym Przybudoéwkg ZMW realizujagca mece-
nat nad Srodowiskami twoérczymi byt utworzony
w roku 1959 Korespondencyjny Klub Miodych, po-
tem do tej nazwy dodano jeszcze: Pisarzy. Klub
posiadal swoja Rade Krajowa, w lonie ktérej instan-
cjg kierowniczg byl Sekretariat, dzialal na podsta-
wie zatwierdzonego przez ZG ZMW statutu, posiadal
wreszcie swoje wojewoddzkie osrodki, z obieralnym
zarzgdem, posiadal takze — co nie jest rzeczg ba-
gatelng — wlasne paragrafy w budzetach Zarzgdu
Glownego i zarzgddéw wojewodzkich. Wydawnictwa-
mi Klubu byly — w latach 1960—1962 jednodniéwka
,,Proby Literackie”, od roku 1965 ,Biuletyn” (od
1968 ,,Biuletyn Organizacyjny”, od 1969 , Regiony”).
Na ,,szczeblu centralnym” klub wydawal takze al-
manachy oraz -— najpierw samodzielnie, potem we
wspolpracy z LSW i Wydawnictwem Lodzkim —
tzw. serie ,,witryn poetycko-plastycznych”, rodzaj
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tomikéw poetyckich, zawierajgcych produkcje prac
plastycznych. Podobne wydawnictwa — gléwnie al-
manachy -— wydawaty takze poszczegélne osrodki.
Jedynie wydawnictwa 16dzkie (dwa tomy almanachu
Wiadukt) firmowane sg przez grupe, ktoéra wysta-
pita — z do$¢ zresztg balamutnym — programem
literackim 18, Pozostale sg typowymi wydawnictwa-
mi typu organizacyjnego, ich autoréw laczy jedynie
przynaleznos¢ do KKMP.

Czes¢ tych wydawnictw (witryny i almanachy
o Warszawie) byla kolportowana w obiegu ksie-
garskim, reszta — w kolportazu wewnetrznym.
Ruch literacki ZSP dzialal na odmiennych zasa-
dach 1%, Nie istniala tu zadna organizacja kierujaca
dzialaniami grup tworczych. NazwaliSmy ten ruch
samosterownym. Oznacza to, ze role programujgcg
pelnily tu nie nadrzedne — wobec grup twérczych —
instancje, ale same grupy. Wzgledng cigglosé tego
ruchu zapewnialo nie trwanie instytucji (jak w przy-
padku KKMP), ale — dynamika powstawania i upad-
ku grup. Hierarchicznej strukturze KKMP ruch ten
przeciwstawial strukture otwartg. IloSciowo to ruch
mniej obfity niz KKMP-owski, sadze jednak, ze
o wiele bardziej znaczgcy.

Je§li pomingé réznego rodzaju wydawnictwa oka-
zjonalne, typu powielaczowych biuletynéw grup, al-

18 Analize grup zawiera szkic: Formy obecno$ci ,nieobec-
nego pokolenia” (grupy literackie miodych 1960—1970). ,Pa-
mietnik Literacki” 1974 z. 4 (w druku), tamze bibliografia.
19 Sygnalizujemy tu jedynie wydawnictwa literackie, peiny
opis czasopi$miennictwa studenckiego zawiera bedgca w dru-
ku publikacja: Prasa studencka w PRL (1945—1970). Ogdl-
ny zarys historii tej pracy oraz probe typologii zawiera
mdj szkic: Czasopisma studenckie w PRL. ,Zeszyty Praso-
znawcze” 1972 nr 4, s. 17—32.

Wydawnictwa
ZSP
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manachéw s$rodowiskowych czy antologii wierszy
konkursowych, dominowaly tu dwa os$rodki: War-
szawa 1 Wroclaw. Cigg wydawnictw poetéw zwigza-
nych z Orientacjg otwiera, wydana jeszcze w roku
1956, jednodniowka ,,Helikon”, w roku 1959 ta sama
grupa powiekszona o mlodych poetow warszawskich
rozpocznie wydawanie ,,Widzen” (do roku 1961 ukaza
sie 3 numery), od 1965 r. organem tego ruchu jest
ukazujgce sie nieregularnie pismo ,,Orientacja’. We
Wroclawiu w latach 1965—1968 ukazuje sie —
firmowany przez KW Filologii UBB ZMS miesiecz-
nik , Agora”, ktérego doswiadczenia kontynuujg —
na poczatku lat siedemdziesigtych — kolumny lite-
rackie ,Konfrontacji” 1 suplementy literackie,
O wiele mniejsze znaczenie odgrywal Poznan, Lu-
blin, dopiero pod koniec dziesieciolecia dominujgcg
role zacznie odgrywaé¢ Krakéw (pismo ,,Student”,
grupa Teraz, nieudana préba uruchomienia perio-
dyku ,,Mloda Kultura”).

,,Helikon” i ,,Widzenia” byly organem grup poetyc-
kich, rodzajem poetyckich biuletynéw. ,,Orientacja”
w pierwszym okresie (nr 1—6) usilowala polgczyé
ten model z koncepcjg pisma organizacyjnego. Ewo-
lucja prowadzila jednak w kierunku odmiennym —
w kierunku stworzenia pisma bedgcego intelektual-
nym organem pokolenia, zachowujgcego jednocze$nie
powigzania z ruchem studenckim (teatry, zespoty ar-
tystyczne, ruch naukowy). Mozna by powiedzie¢, ze
o ile w pierwszym okresie zesp6l redagujgcy zmie-
rzal do okre$lenia swej odrebno$ci w ramach zwigz-
ku jednosSci pokoleniowych, o tyle w okresie drugim
usilowal — ponad rozbieznoSciami tendencji, inte-
resoOw grupowych — okre§li¢ gléwne kierunki po-
szukiwan pokolenia. Waga doswiadczen Orientacji
polega i na tym takze, ze grupa ta zmierzala do
skonstruowania nie jednego wydawnictwa, ale ich
systemu. Skladaly sie nan: 1) czasopismo (,,Orien-
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tacja”), 2) biblioteczka poetycka (suplementy do
,Orientacji” i niektérych innych wydawnictw),
3) roczniki programowe (Post scriptum, 1966; Wobec
wlasnego czasu, 1967; Za progiem wyboru, 1969),
4) publikacje o charakterze syntetyzujgco-dokumen-
tacyjnym. W tej ostatniej grupie obok wydawnictw
literackich (antologia Wnetrze S$wiate i suplement
Tak-nie, 1972, Suplement do 12 nr ,Orientacji”,
1973) sg takze ogoélnokulturalne (np. Kronika ruchu
artystycznego i kulturalnego ZSP, 1972 i in.). Poza
tym ciggiem nalezaloby umiesci¢ wydawnictwa Fo-
rum Poetéw Hybrydy (Nowe Widzenia, 1967—1969
i wydane poézniej Programy Nowego Romantyzmu).
System wydawnictw ,,Orientacji” i doswiadczenia
wroclawskiej ,,Agory” tworza dwa, w czesci zbiezne,
w czeSci opozycyjne typy wydawnictw charakte-
rystycznych dla lat szesc¢dziesigtych. ,,Agora”, ktora
na poczatku byla srodowiskowym biuletynem lite-
rackim, ewoluowala w kierunku pisma studyjnego;
,Orientacja”, u ktorej genezy lezal model pisma
grupy — w kierunku interdyscyplinarnego pisma
artystycznego milodych. Przez pismo studyjne rozu-
miemy tu takie wydawnictwo, ktorego krag odbior-
coOw jest zbiezny z kregiem potencjalnych wspol-
pracownikéw. Nastawione nie tyle na upowszech-
nienie, co wytwarzanie okre$lonych warto$ci, pel-
nigce takie swoiScie pojete funkcje warsztatowe
(,Agora” byla Scisle powigzana z Kolem Naukowym
Polonistéw). Oczywiscie — rozgraniczenie to ma
charakter modelowy, ,Agora” spelniala bowiem
takze funkcje prezenterskie (np. numer ,lingwi-
styczny”).

Wspélne dla wszystkich wydawnictw ruchu stu-
denckiego jest to, ze krgzyly (z malymi wyjgtkami,
ostatnie numery ,,Orientacji” byly np. kolportowane
przez Ruch), w drugim, pozaoficjalnym, obiegu.
Wartosci tu wypracowane nie wchodzily, a jesli to
kanalami ,prywatnymi”, do obiegu powszechnego.
Pod tym wzgledem sytuacja KKMP byla odmienna.

Pismo stu-
dyjne
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Istnial bowiem S$cisty zwigzek pomiedzy wydaw-
nictwami wewnetrznymi a prasg organizacyjng
(ZMW-owska).

Cezure koncowg omawianego okresu wyznacza wiec
z jednej strony wystgpienie nowego pokolenia (pi-
sarze urodzeni po roku 1945) z drugiej — w inte-
resujgcym nas w tym szkicu zakresie — pewna
zmiana systemu upowszechniania. Vorgeschichte no-
wego okresu wyznacza utworzenie w roku 1968
miesigecznika ,,Student”. Schylek poprzedniego —
zamkniecie wszystkich znaczgcych pism efemerycz-
nych: w roku 1967 przestajg sie ukazywa¢ ,,Przemia-
ny”, w 1969 — ,Agora”, w 1971 — ,Orientacja”
i ,,Kontrasty Odrzanskie”.

Cezure lat siedemdziesigtych przekracza jedynie
KKMP-owski biuletyn ,,Regiony”, ukazujgcy sie od
1873 roku jako ,kwartalnik spoteczno-literacki”,
organ ,nurtu wiejskiego w literaturze”, oficjalnym
pismem mlodych jest ,,Nowy Wyraz”.

Nietrudno zauwazy¢ z tego, po-
bieznego niestety, przegladu 20, ze wydawnictwa na-
lezace do kregu wydawnictw nieoficjalnych odgry-
waly decydujgcg role jedynie w latach 1960—1970.
W tym tez okresie obserwujemy — z jednej strony —
oficjalne niejako usankcjonowanie dwoéch kanatow
upowszechniania, z drugiej — ukrytg w strukturze
ruchu wydawniczego — tendencje do izolowania
literatury z caloksztaltu zjawisk spotecznych. Gdy-
by — opisany tu model ruchu wydawniczego mio-

20 Pominieto tu wiekszo§é biuletyndéw, dodatkow literackich,
a takze obfity blok lokalnych almanachéw milodych (syste-
matycznie wydaje je Wydawnictwo Poznanskie i Ossoli-
neum).
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dych — wpisa¢ w system oficjalnych preferencji
(zawarty np. w rodzaju wartosci nagradzanych, sy-
stem preferencji tematycznych zawarty w regula-
minach nagrdd itd.), dopiero woéwczas — opozycyjna
wobec niego — dzialalno§¢ wydawnicza ukazaltaby
sie w pelni. Dgzeniem — nigdzie wprawdzie nie
sformulowanym, ale latwo dostrzegalnym w atmo-
sferze okresu — bylo skanalizowanie dzialan mlo-
dych w takie formy, ktére albo wecale, albo jedynie
posrednio przenikajg do $wiadomosci powszechnej.
Mysle tu o ogromnej ilosci konkursow, o zjazdach,
seminariach, sympozjach. O tych, jednym slowem
dziataniach, ktore rozegraly sie w kregu mlodych,
i poza ten krag nie przenikaty 2.

7Z tego punktu widzenia istnieje lacznos¢ miedzy
ruchem wydawniczym drugiej potowy lat piecdzie-
siatych i lat siedemdziesigtych. Instytucje wytworzo-
ne przez literature mtodych lat szes¢dziesigtych miaty
ogromny wplyw na nia samg (umozliwily krystali-
zowanie sie programoéw, polaryzacje stanowisk, prze-
ciwstawialy sie wreszcie dezintegracji), dla wpro-
wadzenia tej literatury do obiegu spolecznego mialy
znaczenie minimalne. MyS$le, ze nalezy to mieé¢ na
uwadze oceniajac jej wytwory.

W latach siedemdziesigtych rola opisywanych tu ,,in-
stytucji” jest nieco odmienna. Nie tylko dlatego, ze
glowne — wyznaczajgce zasadnicze kierunki dazen —
dyskusje toczg sie przy udziale publicznosci praso-
wej.

Co nie znaczy, ze instytucja ,sSrodowiska mlodo-
literackiego” dziala w sytuacji bezkonfliktowej. Kon-
flikty jednak, w ktoére jest uwiklana, dotycza z grun-
tu odmiennej sfery.

II 1974

21 Szerszy opis w moim artykule: Ograniczona odpowie-
dzialno$é i ogélna mniemozno§é. , Wspodlczesnosé” 1971 nr 6,
s. 3, 6.



