
Stefan Żółkiewski

Odpowiedź semiotyka in partibus...
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (20), 127-130

1975



Roztrząsania 
i rozbiory

Odpowiedź semiotyka in partibus...

Krzysztof Wolicki zechciał zainteresować się 
moimi skrom nym i i tylko po części polemicznymi uwagam i na m ar
ginesie doskonałej książki M. Czerwińskiego Kultura i jej badanie. 
Takie zainteresow anie zawsze jest przyjem ne. Ale a rtyku ł Wolickie
go Pytania o znaki  ukazał się w nrze 3 (15) „Tekstów” we wrześniu 
1974 r. — artyku ł mój w nrze 3 (9) tychże „Tekstów” we wrześniu 
1973 r., a więc rok nas dzieli. K iedy ukaże się ta odpowiedź? Czytel
nik, k tó ry  mógłby śledzić dyskusję tak  rozciągniętą w  czasie, m usiał
by posiadać cierpliwość oraz inteligencję fantastycznych zwierząt, 
k tóre w ym yślił znakomity au to r Alicji w krainie czarów. Dla
tego też, mimo istotnych i bardzo zasadniczych py tań  Wolickiego, 
odpowiadam krótko, choć napraw dę taka  odpowiedź w ym agałaby 
książki.
Zanim  przejdę do odpowiedzi, muszę zaznaczyć, że jestem  sem ioty
kiem in partibus infidelium. Nie da się ukryć, że z jednej strony 
otaczają m nie w naszym nizinnym  k raju  tłum y pogan, z drugiej zaś 
nie specjalizuję się jako badacz w  zakresie sem iotyki i teorii znaków. 
Ja tylko korzystam  jako badacz k u ltu ry  literackiej i socjolog litera
tu ry  z w yników  analiz semiotycznych. Przykładem  może być sposób 
rozum ienia obiegu społecznego tekstów  literackich, ich uczestnictwa 
w społecznych sytuacjach kom unikacyjnych, k tó ry  przedstaw iłem  
w mojej Kulturze literackiej 1918— 1932 (Wrocław 1,974). Toteż i od
powiedzi m oje będą dalekie od właściwych kom petencji specjalisty.
1. K. W olicki py ta  najpierw , czy nauki o kulturze dojrzały na tyle, 
by udźwignąć ciężar integracji naukow ej? In tegracja — wielkie sło
wo! Ale stale upraw iam y badania k u ltu ry  w  ogóle, czy też ku ltu ry



artystycznej jako całości w raz z ku ltu rą  umysłową, a często razem  
z problem atyką ku ltu ry  politycznej i k u ltu ry  ruchów społecznydh. 
D otąd piszący np. o kulturze artystycznej, a więc razem  o literatu rze, 
plastyce, muzyce, filmie, teatrze, tańcu itd., stosował dwie m etody. 
Albo m etodę m etaforycznych opisów rzekom ych (lub przypadkow o 
praw dziw ych) analogii rozwoju, stylów i podobnych aspektów tych 
wszystkich sztuk, albo m etodę (doskonalszą naukowo) introligatorską. 
To znaczy osobne rozdziały poświęcone każdej z tych sztuk i nie po
w iązane w żaden sposób teoretyczny kazał oprawiać razem.
Teraz ja py tam  Wolickiego: czy nauki o kulturze m ają dość m ie
dziane czoło, by  dłużej cieszyć się z tego stanu  rzeczy?
Każda próba stworzenia możliwości porównywalnych  opisów proce
sów przem ian poszczególnych sztuk czy innych heterogenicznych 
zjaw isk k u ltu ry  zasługuje na uwagę.
2. Czy można się w hum anistyce uwolnić od wartościowania, pyta 
Wolicki. Nie, nie można, nigdy inaczej nie twierdziłem.
W olicki py ta  dalej, czy sem iotyk w ybierając tekst do analizy musi 
albo uznać go za „ważny” , a więc wartościować, albo skazać się na 
przypadkowość wyboru przedm iotu analizy? Semiotyka jest dyscy
pliną pomocniczą wiedzy o kulturze. W ybór tekstów do analizy do
konyw any jest przed rozpoczęciem analizy semiotycznej przez ba
dacza ku ltu ry  wedle jego kryteriów . Sem iotyka ani nie jest począt
kiem  badań kultury , ani nie daje jej podstawowej teorii, ani nie 
zastępuje badań kultury , jej dynamiki. A to ostatnie śni się wielu 
utopistom  tw orzącym  językopodobne koncepcje ku ltu ry  i jej dyna
miki. Tych utopistów krytykow aliśm y jednogłośnie z M. Czerwiń
skim. -
3. W olicki pyta, co to jest system  w  semiotyce? Badania systemowe 
prowadzone są od lat w wielu zakresach nauk ścisłych i hum anis
tycznych. Nie mogę tu  referow ać tej ogromnej literatu ry . Można 
w niej znaleźć k ry te ria  odróżniania w ielu typów systemów. Wolic
kiego jednak  w istocie niepokoi co innego. Pyta, o ile rozumiem, 
o k ry te ria  klasyfikacji przedm iotów semiotycznych. A więc w ytw o
rów  rozm aitych prak tyk  społecznych, które to w ytw ory um iemy 
przyporządkow ać określonym  praktykom  jako ich korelaty. Na przy
k ład istn ieje p rak tyka teatra lna, jej korelatem  (przedmiotem semio- 
tycznym ) jest widowisko. W idowisko spełnia funkcje rzeczowe, 
a nadto odrębne funkcje semiotyczne. Te ostatnie, zależne od funkcji 
rzeczowych, decydują, co widowisko kom unikuje, znaczy, co może 
być „odczytane” . Tylko określony aspekt widowiska jest tekstem . 
Tekstem  wielopoziomowym, wielosystem owym  (posługującym  się 
wielom a system am i różnych znaków), wielokodowym. Nie ma ję
zyka teatralnego, jego dyskretnych cząstek: „teatrem ów ”. Wido
wisko zaś jest realizacją wielu w danej kulturze funkcjonujących 
system ów semiotycznych, zaczynając od system u języka etnicznego.
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Jakie zaś system y semiotyczne (tu kom unikacyjne) m am y w da
nej ku lturze — to sprawa badań empirycznych.
Zanim jednak  sem iotyk przystąpi do swojej pracy, ma już do czy
nienia 'z poklasyfikow anym i składnikam i kultury . W yprzedza go bo
wiem badacz k u ltu ry  posługujący się określoną teorią p rak tyk  spo
łecznych i jej właściwą klasyfikacją korelaitów tychże praktyk. 
Dlatego ciągle tak  głośno wołam  (także do Wolickiego), by semiotycy 
nie wyobrażali sobie, że świat się od nich zaczyna, że oni mu nadają 
pierwszy porządek. Nie, przychodzą do gotowego. Do świata już upo
rządkowanego jako zbiór heterogeniczny. Semiotycy w niew ielkim  
zakresie, k tó ry  jest dostępny perspektyw ie aspektów tekstowych, 
funkcji sem iotycznych czyli znaczących, przyw racają (?) tem u św iatu 
homogeniczność. Może tylko pozorują ową homogeniczność. Poka
zują, co w kulturze jest takim  czy innym , ale zawsze znakiem, 
zajm ującym  określone miejsce w  jakim ś w yróżnialnym  syste
mie znaków. Opis tego aspektu znakowego, dany przez teksty  
czyli konkretne realizacje systemów semiotycznych danej ku ltu ry , 
jest użytecznym, pomocniczym zabiegiem badań. Pozwala bowiem 
na rzeczywistą, nie m etaforyczną porównywalność tak  heterogenicz
nych przedm iotów, jak np. obraz m alarski, poemat, uporządkow ane 
zachowanie obyczajowe (jakiś „ ry tu a ł”). I to jest wszystko, co może 
zrobić semiotyk. Reszta i przed nim, i po nim należy do badań teo 
retycznych i historycznych ku ltu ry  prowadzonych innym i m etoda
mi. Gdy mówię „to w szystko”, mam na myśli w ynik w ażny dla 
kulturologa. Zanim  się doń dojdzie, trzeba rozwiązywać żm udne p ro
blem y w ew nętrzne semiotyki, analizy syntaktycznej, sem antycznej, 
pragm atycznej tekstów, ich koherencji, zasad ich rekonstrukcji i w ie
lu podobnych spraw . Ale o to proszę pytać prof. R. M. M ayenową lub 
czytać choćby pierwszą część jej znakomitej Poetyki teoretycznej 
(Wrocław 1974). (Notabene Wolicki mówi, że słynne „spodnie” B ar
thesa z jego „system u m ody” były wypełnione znakami. B arthes 
analizował opisy wzorów mody, analizował tzw. żurnale (rodzaj lite
ratury), a nie faktyczne części modnego ubrania. To gruba różnica!).
4. Wolicki pyta, czy znaki inne niż językowe nie m ają (dla sem ioty
ka) cech znaków językowych, jeśli wszelkie możliwe znaki opisy
wane są w języku etnicznym?
Język etniczny czyli na tu ra lny  zawsze spełnia funkcje uniw ersalnego 
m etajęzyka we wszystkich dziedzinach pracy umysłowej człowie
ka, w których m etajęzyk opisu jest potrzebny. Ten stan rzeczy ob
ciąża nie tylko semiotykę, ale i wszelkie inne nauki. Filozofowie i an 
tropolodzy się tym  zajm ują. Tu gra tzw . hipoteza Sapira-W horfa.
5. Wolicki pyta, czy nie musi przeto porządek kom unikacyjny sta
wać się bazą teorii kultury? Może, ale nie musi. Jako m arksista, histo- 
rysta, socjolog lite ra tu ry  (a więc domeny kultury) nie mogę się na to 
zgodzić. Nie zgadzam się i walczę z utopistam i językopodobnej dy

1 2 9  R O Z T R Z Ą S A N IA  I R O Z B IO R Y

9



nam iki ku ltury , jak  mogę. Vide m oje ostatnie książki i rozprawy, 
zwłaszcza drukow ane w „Studiach Sem iotycznych” i paryskiej „Se- 
m iotica” .
6. Wreszcie Wolicki pyta, co ja odpowiem na to, że każdy tekst: 1) 
powstaje, 2) bywa „zapisany” i wreszcie 3) odczytany? Powiem  tyle, 
że póki nie ma tekstu  gotowego do odczytania, sem iotyk nie m a cze
go analizować. I niechże nie analizuje. Jego wyniki m ają wartość 
(pomocniczą!) dla 'badacza kultury , gdy dotyczą tekstu  (odczytanego). 
Jeśli np. zabudowa m iasta narastała  w czasie, nie może być trak to 
wana jako jeden tekst, a le  jako wiele tekstów w określony sposób 
współistniejących. Jak  się zabezpieczyć zaś przed nakładaniem  ana
chronicznego obrazu świata (czyli znaczeń) czytającego na obraz świa
ta zrealizowany istotnie w danym  tekście, uczą w łaśnie reguły an a 
lizy semiotycznej (piszą o nich od 10 lat radzieccy badacze w poszcze
gólnych tomach tartusk iej „Sem eiotike”).
Wolicki wreszcie na końcu odsłania swoje prawdziwe troski o poz
nanie sfery przeżywania estetycznego sztuki. W tych zainteresow a
niach sem iotyka może mu tylko przeszkadzać. Jest pom yślana prze
ciwko wszelkiej estetyce.
Semiotyka nadto nie obchodzi zupełnie i programowo, co „pasjonuje 
widzów w tea trze”, nie pyta także, czy „pasjonują” ich „same znaki, 
czy proces produkcji znaków”, czy, jak  ja  myślę, coś jeszcze zupeł
nie innego. Sem iotyk nie może odpowiadać na pytania teorii sztuki. 
Na te  pytania odpowiada właściwa teoria. Mylą się ci, którzy w se
miotyce widzą uniw ersalny w ytrych.
Sem iotyka pozwala ty lko na osiągnięcie takich opisów zaledwie 
określonego aspektu (mianowicie tekstowego) pewnych tylko zjawisk 
kultury-, żeby specjalne, pomocnicze d la kulturologa opisy heteroge
nicznych zjawisk mogły być istotnie porównywalne. Nic więcej! Żeby 
można było dowodnie  porównać znaczenia i przeto funkcje np. jakie
goś utw oru literackiego, widowiska, zachowania obyczajowego. To 
daje wiele nauce w  zakresie budowania hipotez o (pewnych istotnych, 
lecz nie wszystkich) funkcjaćh społecznych danych przedm iotów se
miotycznych, właściwych danej kulturze, funkcjonującej w tejże. 
Przeczytajcie Bachtina rzecz o Rabelais’m lub Francastela o świętach 
mitologicznych we Florencji XIV w. i przekonajcie się, jak  to jest 
potrzebne badaczowi kultury . Jestem  na tyle zarozumiały, że od 
biedy może i przeczytanie mojej K ultury  literackiej 1918— 1932 coś 
tu rozjaśniłoby.
Ale nie starajcie  się trudnych i żm udnych badań ku ltu ry  zastąpić 
przez analizy semiotyczne, które mogą im tylko w wąskim  zakresie 
służyć.
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