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z myślą, to sprzecznym z nią, a pokryw ającym  się z tym, co się mówi. 
Oczywiście, utrzym yw anie tych sprzeczności na dłuższą m etę i do
puszczanie do ich powszechności musi się odbić ujem nie na zdrowiu 
psychicznym jednostki, i w  rezultacie — świadomości grupy. Żadna 
propaganda nie okaże się w  takich w arunkach skuteczna.
O skuteczności propagandy decydują cztery w arunki (wg G. A. M ille
ra): 1) wmawia się odbiorcy to, czego on i tak pragnie; 2) podsuwa się 
odbiorcy szczegółowy ,,kanał” dla już uform ułow anych in tencji (na- 
kierunkowanie); 3) dodaje się składnik kontaktu  osobistego (oduogól- 
nić!); 4) bierze się wszystkie istniejące kanały pod kontrolę  i nie do
puszcza do przekazywania kontrargum entów . W momencie spełn ia
nia w arunku czwartego kończy się, zdaniem  Dieckmanna, pole dzia
łania i istnienia propagandy. W kraczamy (z powrotem) na pole w y
chowania, czyli nakładania na stan zerowy s truk tu r norm atyw nych. 
Taka sytuacja jest abstrakcją, do której w rzeczywistości społecznej 
nigdy nie dochodzi. Teoretycznie możliwe wyłączenie wrszystkich 
poza jednym  dopuszczonym kanałów znajduje swoją przeciwwagę 
w wysublim owanej form ie przekazów tradycyjnych, regenerow anych 
dzięki świadomości żyjących w każdym społeczeństwie przedstaw i
cieli poprzedniego pokolenia. Stw ierdził to już Platon. Dowodzi tego 
również historia najnowsza: ani socjalizm narodow y trzeciej rzeszy, 
ani faszyzm włoski nie przekroczyły progu wyłączenia a lte rna tyw 
nych systemów światopoglądowych mimo całkowitej izolacji (?), bo 
nie doczekały wym arcia pierwszej generacji „narodowosocjali- 
stycznej” czy faszystowskiej. Poza tym  charakterystyczny dla współ
czesności splot polityki i gospodarki, wym iana inform acji funkcjonu
jąca spraw nie ponad granicam i ideologicznymi, wyklucza herm etycz
ność grup poddawanych m anipulacji propagandy. Propaganda współ
czesna musi poprzestać na um iejętnym  (zgrabnym geschickt) 
w yzyskiwaniu istniejących w społeczeństwie predyspozycji, o ich 
obrazie zaś decyduje całokształt stosunków, za które odpowiada poli
tyk. Niemoc języka jako narzędzia propagandy okazuje się więc zja
wiskiem w tórnym , rezultatem  niesamodzielności i podrzędności pro
pagandy wobec polityki, od której się języka w ogóle oddzielić nie 
da. Pole zbadania wzajem nych uw arunkow ań tych dwóch (działają- 

.cych) potęg stoi otworem.

Krystyna Pisarkowa
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Poetyka Marksa

Istnieje pewien sposób klasyfikacji tekstów, 
.często stosowany i uznany praw ie za naturalny; książki, które mam 
przed sobą, podw ażają jego zasadność, zresztą niejako po drodze,



wcale nie staw iając sobie takiego celu. Gdyż prace, o k tórych tu 
mowa — parę książek napisanych przez członków tzw. poznańskiej 
szkoły metodologicznej 1 — skupiają się na zagadnieniach filozoficz
nych i metodologicznych, a nie semiotycznych. Tutaj chciałbym 
jednak skoncentrować się na tych aspektach wym ienionych prac, 
k tóre dotyczą nie ty le  treściowej zawartości myśli M arksa, ile poe
tyki, wedle k tórej jest ona skonstruowana.
K lasyfikacja, o którą mi chodzi, ma za podstawę wolność in te rp re
tacji. Stosując to kry terium  do wszystkich tekstów, otrzym am y dwie 
ich grupy: w  jednej będą te, k tóre wolno interpretow ać, w drugiej 
takie, które in te rp re tac ji się nie poddają. Przykład tekstu  z grupy 
pierwszej: ,,Litwo! Ojczyzno moja! ty  jesteś jak  zdrowie” — i z d ru 
giej: „Dwa razy dwa daje cztery” . Odrzućmy od razu sugestię, że 
pierwsze zdanie oprócz tego, że stw ierdza jakiś fakt, wyraża jeszcze 
coś ponadto i owo coś w łaśnie staje się przedm iotem  in terp re tac ji — 
podczas gdy zdanie drugie tylko stwderdza, toteż możliwość in te r
p retacji tu  nie istnieje. Sugestia taka jest fałszywa, gdyż ten drugi 
tekst w yrażać może o wiele więcej niż pierwszy i tak rozum ianej in
terp retacji również mógłby być poddany. Mówiąc o in terpretacji, 
m am  na m yśli operacje zmierzające do pokazania, co tekst in te rp re
tow any stw ierdza; szukanie tego, co on wyraża, odbywa się już poza 
tekstem .
Z tekstam i pierwszego rodzaju m am y do czynienia w literaturze. 
Twierdzi się nawet, że im większa możliwość in terpretacji, tym  
większe dzieło. Taki Hamlet  na przykład: jego sens bogaci się wrraz 
z każdym  nowym  odczytaniem — a wiadomo, jak  różne one były, 
nieraz wręcz przeciwstawne. W prawdzie w program ach literackich 
pojaw iają się żądania, aby nadawać dziełom jakiś jeden sens — i może 
czasem autorzy wierzą, że przyporządkow ują swym utworom  jakieś 
jedno określone znaczenie. Ale w yprow adzają ich z błędu czytelnicy 
— i żaden pisarz nie może mieć na serio pretensji o odczytanie jego 
dzieła niezgodnie z autorskim i intencjam i, jeśli pominąć wypadki 
jaw nie tendencyjnego czytania. Jest to możliwe, gdyż sama litera tu ra  
nigdy nie jest jednoznaczna — bo nigdy nie jest całkiem zamknięta, 
doprowadzona do końca, zawsze domaga się wyjścia poza siebie, nigdy 
nie kończy tem atu, nie mówi wszystkiego — słowem domaga się in
terpretacji, daje do m yślenia, pokazuje miejsca, które trzeba w y
pełnić.
Inaczej jest z tym i drugim i tekstam i. Są one samowystarczalne, na 
przykład cokolwiek powiedziałoby się o tym , iż dwa razy dwa daje

1 Mam tu na myśli przede wszystkim następujące prace: J. Kmita: Z meto
dologicznych problemów interpretacji humanistycznej.  Warszawa 1971 PWN; 
L. Nowak: U podstaw marksowskiej metodologii nauk. Warszawa 1971 PWN; 
idem: Anatomia kry tyk i  marksizmu. Warszawa 1973 KiW; Elementy marksis
towskiej metodologii humanistyki. Red. J. Kmita. Poznań 1973 Wyd. Poznań
skie.
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cztery, zawsze będzie to czymś spoza tekstu, czymś zbędnym właści
wie dla jego zrozumienia. Zdanie to mówi o m nożeniu dwóch przez 
dwa wszystko, w yczerpuje ten tem at, opisuje swój przedm iot bez 
reszty — i nie mówi nic ponadto. Tego rodzaju teksty  spotykam y 
w naukach ścisłych. Dlatego chyba o teoriach naukowych mówi się, 
że są „suche”, „m artw e”, gdyż nie mogą obrastać jak  tam te  teksty  
w in terp re tac je , na sposób małego nasionka, z którego w yrasta w spa
niałe drzewo.
Tak więc powiedzieć by można, że jedne teksty przynależą do sztuki 
(i te można interpretow ać), inne do nauki (i te interpretow ać się nie 
dają). A jak  jest z filozofią? Na pierwszy rzu t oka dzieła filozoficzne 
należą do tego pierwszego rodzaju tekstów. Żaden utw ór literacki 
nie wyw ołał tylu in terpretacji, co pierwsza lepsza książka filozo
ficzna. I im wybitniejsze dzieło filozoficzne, tym  tych in terp re tac ji 
więcej i większy jest ich rozrzut — zdarza się, że następcy jednego 
filozofa dzielą się na dwa przeciwstawne, walczące z sobą obozy. 
N iektórzy filozofowie rezygnują zresztą z ustalania definityw nej 
wiedzy, trak tu jąc  filozofię jako jeden ze sposobów ekspresji. „W sa
mej jej struk tu rze winno tkwić to — pisze K. Jaspers — że w prze
ciw ieństwie do nauk filozofia we wszystkich swoich postaciach po
winna się obchodzić bez jednom yślnej zgody. Z chwilą, gdy jakieś 
poznanie narzuca się każdem u z racji apodyktycznych, staje się ono 
natychm iast naukowe, przestaje być filozofią” 2.
Jednak  większość filozofów sądziła, że ich rozwiązania, ich koncepcje 
zapoczątkowują filozofię nową, niepodw ażalną i nareszcie praw dzi
wą. Na dwa sposoby starano się osiągnąć ową niepodważalność. 
Pierw szy jest poza- czy ponadnaukowy i polega na nadaw aniu 
tw ierdzeniom  filozoficznym oczywistości zniewalającej umysł do ich 
uznania. Oczywistość ta polegać m iała albo na w ew nętrznej intuicji 
dotyczącej stanu naszej w łasnej świadomości, albo na znajomości 
term inów  użytych w tw ierdzeniu, albo też na prostocie tego, co się 
twierdzi. Drugi sposób sprowadza się do nadania filozofii walorów1 
nauki, intersubiektyw nie kom unikow alnej i spraw dzalnej. I jedno,
1 drugie ujęcie filozofii wyklucza możliwość in terpretacji składają
cych się na nią tekstów. Tezy pierwszych filozofów rozumie się na
tychm iast jako oczywiste, nie potrzebują one żadnego objaśnienia; 
tezy drugich porów nuje się z rzeczywistością i sprawdza ich p raw 
dziwość: przy jąć je albo odrzucić — to  wszystko, co można z nimi 
zrobić. Taki sąd skłonni 'bylibyśmy przyjąć — oznaczałoby to jednak 
ulec tradycji, k tórą 'burzą prace poznańskich filozofów.
Oto bowiem teksty  M arksa chcielibyśmy włączyć do koncepcji filo
zoficznych tego drugiego rodzaju. Oczywiście, są wśród tez filozofii 
m arksowskiej pewne zdania, które dom agają się rozwinięcia, ekspli- 
kacji. Ale są też takie, że nie może być mowy o ich niezrozum ieniu. 
Czytam y na przykład w pierwszym  tomie Kapitału: „Im większe

2 K. Jaspers: Philosophie. T. 1. Berlin 1932, s. 3.
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jest bogactwo społeczne, im większy jest funkcjonujący kapitał, za
kres i rozm ach jego wzrostu, im większa jest absolutna liczba pro
letaria tu  i siła produkcyjna jego pracy — tym  większa jest rezer
wowa arm ia przemysłowa. (...) im większa jest łazarzowa w arstw a 
klasy robotniczej i rezerwowa arm ia przemysłowa, tym  większy jest 
pauperyzm  oficjalny. Jest to absolutne, ogólne praw o akum ulacji 
kapitalistycznej” 3. Praw o to nazywa się także praw em  bezwzględnej 
pauperyzacji. Można je dwojako traktow ać. Albo uznaje się, że 
Marks w7 tym  m iejscu się pomylił, gdyż łatwo jest stwierdzić, że 
proletariat w  krajach  kapitalistycznych żyje obecnie w lepszych w a
runkach niż kilkadziesiąt lat temu, albo też usiłuje się wykazać, że 
au tor Kapitału m iał jednak rację, gdyż naw et w najbogatszych k ra 
jach kapitalistycznych istnieje bardzo duży m argines nędzy, czy też 
obok bogatych społeczeństw w ystępują także nędzarskie społecz
ności, wciągnięte w orbitę gospodarki kapitalistycznej itd.
Jeśli zajm iem y pierwsze stanowisko, nie m usim y odrzucać całej filo
zofii Marksa, ale rozpatryw aną tezę uznamy za pom yłkę. Pozostając 
przy drugim  stanowiśku, będziemy mieli wielkie trudności z jego 
obroną. Popatrzm y jednak na przebieg rozumowania zarówno w jed 
nym, jak  i w drugim  wypadku. Oto przyjm uje się tu ta j pewną kon
cepcję nauki, w edle której praw a naukowe opisują rzeczywistość 
i jako takie mogą być sprawdzane, potw ierdzane czy odrzucane 
w drodze ich bezpośredniej konfrontacji z rzeczywistym , obserwo- 
w alnym  światem. Tego typu poglądy wygłaszane były szczególnie 
często na terenie pozytywizmu. Tymczasem M arks świadomie przyj
mował antypozytyw istyczną koncepcję nauki (co w ypływ ało z ogól
nych tw ierdzeń jego filozofii) i w swej pracy badawczej ściśle się jej 
trz y m a ł4. Dla M arksa „wszelka nauka okazałaby się zbyteczna, 
gdyby form a przejaw iania się rzeczy i ich istota były w prost iden
tyczne” 5. Albowiem zadaniem  nauki nie jest klasyfikacja danych 
obserwacyjnych, ale w yjaśnianie zjawisk. Uczeni realizu ją to za
danie poprzez form ułow anie tzw. praw  idealizacyjnych i konstru
owanie idealizacyjnych teorii. Tak więc na przykład odpowiadając 
na pytanie, dlaczego ceny ustalają  się na takim  to a tak im  poziomie, 
wskazujem y na czynnik główny — mianowicie w artość tow aru — 
m ający w pływ  na rozważaną wielkość, następnie zaś ustalam y, jak  
wpływ ten m odyfikowany jest przez czynniki uboczne. Postępowa
nie takie nazywane jest w pracach poznańskich metodologów proce
sem idealizacji (abstrakcji) i stopniowej konkretyzacji. Popatrzm y 
teraz, jak  przebiegał on w przypadku form ułow ania praw a bez
względnej pauperyzacji.
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:t K. Marks: Kapitał.  W: K. Marks, F. Engels: Dzieła. T. 23. Warszawa 1968 
KiW, s. 769.
4 Por. Nowak: U podstaw..., s. 71—79; Elementy..., s. 277—302.
5 K. Marks: Kapitał.  T. 3, cz. 2. Warszawa 1959 KiW, s. 397—398.



Marks, zanim  sform ułował to prawo, p rzy jął szereg założeń idealiza- 
cyjnych, chcąc zbadać określoną prawidłowość w czystej postaci, bez 
uwzględniania czynników ubocznych. Tak więc przyjął między inny
mi, że rozważa gospodarkę zamkniętą, że społeczeństwo składa się 
wyłącznie z klasy kapitalistów  i k lasy proletariuszy, że robotnicy 
nie prow adzą walki klasowej z kapitalistam i itd. To założywszy, 
M arks dopiero w tedy sform ułow ał swoje prawo, jak  widać będąc 
świadomym  jego idealizacyjnego Charakteru. Praw o to nie jest bo
wiem  zdaniem  faktualnym , opisującym  obserw acyjnie daną rzeczy
wistość, ale właśnie zdaniem idealizacyjnym , określającym  istotę 
pewnego zjawiska. Toteż — w edług L. Nowaka — praw o bezwzględ
nej pauperyzacji należałoby zapisać następująco: „jeżeli system  gos
podarczy jest gospodarką zam kniętą i jeżeli istnieją w nim dwie 
tylko klasy: kapitalistów  przem ysłowych i robotników, a przy tym  
robotnicy nie prowadzą zorganizowanej w alki ekonomicznej z ka
p italistam i etc., to ze w zrostem  globalnej m asy kapitałów  zaangażo
w anych w tym  system ie następuje spadek płac realnych klasy ro
botniczej” 6.
Oczywiście, praw o to domaga się konkretyzacji, czyli uwzględnienia 
czynników m odyfikujących działanie czynnika głównego. Na przy
kład w alki klasowej, gdyż przecież robotnicy „za pomocą związków 
zawodowych itd. próbują  zorganizować planowe współdziałanie za
trudnionych i niezatrudnionych, ażeby unicestwić lub osłabić ru jn u 
jący w pływ  owego naturalnego praw a produkcji kapitalistycznej na 
los ich k lasy” 7. M arks wie przecież, że: „Praw o to, na równi z inny
mi praw am i, w  urzeczyw istnieniu swym zmodyfikowane zostaje 
przez różnorodne okoliczności, k tórych w tym  miejscu analizować 
nie będziem y” 8. Oto jak  L. Nowak podsum owuje swoje rozważania: 
„Jest (...) rzeczą zupełnie pewną, iż nie można wysuwać przeciwko 
m arksow skiem u praw u pauperyzacji zarzutu niezgodności z empi
ryczną rzeczywistością, a więc zarzutu, jaki spotyka się w każdej 
bez m ała k ry tyce teorii au tora  Kapitału. Ma on bowiem z metodolo
gicznego punktu  widzenia ty le  sensu, co obalenie zasady bezwład
ności (jeżeli na ciało nie działa żadna siła, to pozostaje ono w  spo
czynku lub porusza się ruchem  prostoliniowym  jednostajnym ) na tej 
podstawie, że byw ają ciała realne (a więc poddane działaniu różnych 
sił), które ani nie znajdują się w  spoczynku, ani nie poruszają się 
jednostajn ie i prostoliniowo, lecz np. kręcą się w kółko {...)” 9.
Jak ie  w ynikają z tego wnioski dla naszych rozważań o in terp retacji 
tekstów? Oto okazało się, że pozytywistyczne reguły  odczytywania 
tekstów  M arksa muszą zostać odrzucone, że ich stosowanie prowadzi 
do zafałszowania m yśli autora Kapitału. Pojaw iła się konieczność
6 Nowak: Anatomia..., s. 52.
7 Marks: Kapitał.  T. 1, s. 764.
8 Ibidem, s. 769.
9 Nowak: Anatojnia..., s/54.
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nowej in terpretacji, czyli konieczność odszukania adekw atnych spo
sobów odnoszenia tez filozofii m arksistow skiej do rzeczywistości. 
Gdyż tym  właśnie jest in terp retacja  — nadaw aniem  znaczenia, do 
tego dąży in terp re ta to r — do odszukania właściwego sensu in te rp re 
towanego tekstu. A 'tego dom agają się wszelkie teksty  — wiersz tak  
samo, jak  notatka prasowa; czyjeś „dzień dobry”, jak  i dzieło z eko
nomii politycznej. Tylko, że co do pew nych tekstów  reguły  in te r
pretacji są znane i nie trzeba specjalnego wysiłku, żeby je odnaj
dywać: znana jest poetyka notatek  prasowych, pow itania porannego 
czy tw ierdzenia „ 2 X 2  =  4” . Kiedy jednak pojaw ia się tekst zbudo
w any inaczej, o poetyce odmiennej od znanych już sposobów w yra
żania się, w tedy m usim y podjąć specjalny tru d  rozumienia, in te r
pretacji. Tak w łaśnie było z Kapitałem.
Tak więc należy zrezygnować z klasyfikacji, k tó ra  dzieli teksty  na 
takie, k tó re  interpretow ać można i trzeba — oraz takie, które in te r
pretacji się nie poddają. Jak  widzieliśmy, wszelkie teksty  muszą 
zostać zinterpretow ane, żeby mogły w ogóle zaistnieć jako teksty. 
Jedyna możliwa klasyfikacja tekstów  przeprowadzona z użyciem 
kry terium  in terpretacji polegałaby na tym, że oddzieliłoby się teksty, 
których reguły in terp retacji są już znane, od takich, których sposoby 
interpretow ania należałoby dopiero odnaleźć. Jeśli chodzi o pisma 
Marksa, badania przedsiębrane w poznańskiej szkole metodologicz
nej w ydają się być dobrym  punktem  wyjścia do takich poszukiwań.

Andrzej Miś

„Sanatorium pod Klepsydrą” — 
proza Schulza i wizja Hasa

Ekranizacja u tw oru literackiego, zwłaszcza w y
bitnego, jest przedsięwzięciem artystycznie niebezpiecznym. Reżyser 
s ta je  wobec alternatyw y ekranizacji „tw órczej” bądź „odtw órczej” , 
przy czym w ybór k tórejś równoznaczny jest z przyjęciem  takiej, 
a nie innej koncepcji samego filmu. Ekranizacja odtwórcza daje bo
w iem  ujęcie naśladownicze, mimetyczne, zakładające daleko idącą 
w ierność względem literackiego oryginału, a jednocześnie ogranicza 
reżysera do roli „filmowego ilu stra to ra” . Natom iast ekranizacja sa
modzielna, w pełni twórcza, daje widowisko niezależne, kreacyjne, 
oparte na w ybranych m otywach danego utw oru literackiego. 
Ekranizacją drugiego typu  jest właśnie Sanatorium pod Klepsydrą 1,
1 Sanatorium Pod Klepsydrą.  Film produkcji polskiej. Scenariusz (na podsta
w ie prozy Brunona* Schulza) i reżyseria: Wojciech J. Has. Zdjęcia: Witold 
Sobociński. Muzyka: Jerzy Maksymiuk. Scenografia: Jerzy Skarżyński
i Andrzej Płocki.
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