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z mysSla, to sprzecznym z nia, a pokrywajgcym sie z tym, co sie mowi.
Oczywiscie, utrzymywanie tych sprzecznosci na dluzszg mete i do-
puszczanie do ich powszechnosci musi sie odbi¢ ujemnie na zdrowiu
psychicznym jednostki, i w rezultacie — $wiadomosci grupy. Zadna
propaganda nie okaze sie w takich warunkach skuteczna.

O skuteczno$ci propagandy decydujg cztery warunki (wg G. A. Mille-
ra): 1) wmawia sie odbiorcy to, czego on i tak pragnie; 2) podsuwa sie
odbiorcy szczegblowy ,kanal” dla juz uformulowanych intencji (na-
kierunkowanie); 3} dodaje sie skfadnik kontaktu osobistego (oduogol-
ni¢!); 4) bierze sie wszystkie istniejgce kanaty pod kontrole i nie do-
puszcza do przekazywania kontrargumentéw. W momencie spelnia-
nia warunku czwartego konczy sie, zdaniem Dieckmanna, pole dzia-
lania i istnienia propagandy. Wkraczamy (z powrotem) na pole wy-
chowania, czyli nakladania na stan zerowy struktur normatywnych.
Taka sytuacja jest abstrakcja, do ktérej w rzeczywistosci spoltecznej
nigdy nie dochodzi. Teoretycznie mozliwe wylgczenie wszystkich
poza jednym dopuszczonym kanaléw znajduje swojg przeciwwage
w wysublimowanej formie przekazéw tradycyjnych, regenerowanych
dzigki swiadomosci zyjacych w kazdym spoleczenstwie przedstawi-
cieli poprzedniego pokolenia. Stwierdzit to juz Platon. Dowodzi tego
roéwniez historia najnowsza: ani socjalizm narodowy trzeciej rzeszy,
ani faszyzm wtloski nie przekroczyly progu wylgczenia alternatyw-
nych systemoéw Swiatopogladowych mimo catkowitej izolacji (?), bo
nie doczekaly wymarcia pierwszej generacji ,narodowosocjali-
stycznej” czy faszystowskiej. Poza tym charakterystyczny dla wspol-
czesnoSci splot polityki i gospodarki, wymiana informacji funkcjonu-
jaca sprawnie ponad granicami ideologicznymi, wyklucza hermetycz-
nos$¢ grup poddawanych manipulacji propagandy. Propaganda wspoi-
.czesna musi poprzestaé na umiejetnym (zgrabnym geschickt)
wyzyskiwaniu istniejgcych w spoleczenstwie predyspozycji, o ich
obrazie zas decyduje catoksztalt stosunkéw, za ktdre odpowiada poli-
tyk. Niemoc jezyka jako narzedzia propagandy okazuje sie wiec zja-
wiskiem wtoérnym, rezultatem niesamodzielno$ci i podrzednosci pro-
pagandy wobec polityki, od ktérej sie jezyka w ogole oddzieli¢ nie
da. Pole zbadania wzajemnych uwarunkowan tych dwoéch (dziataja-
.cych) poteg stoi otworem.

Krystyna Pisarkowa

Poetyka Marksa

Istnieje pewien spos6b Kklasyfikacji tekstow,
.czgsto stosowany i uznany prawie za naturalny; ksigzki, ktére mam
przed soba, podwazajg jego zasadnos¢, zresztg niejako po drodze,
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wcale nie stawiajgc sobie takiego celu. Gdyz prace, o ktérych tu
mowa — pare ksigzek napisanych przez czlonkéw tzw. poznanskiej
szkoly metodologicznej ! — skupiaja si¢ na zagadnieniach filozoficz-
nych i metodologicznych, a nie semiotycznych. Tutaj chciatbym
jednak skoncentrowaé¢ sie na tych aspektach wymienionych prac,
ktore dotyczag nie tyle treSciowej zawarto$ci mysli Marksa, ile poe-
tyki, wedle ktorej jest ona skonstruowana.

Kilasyfikacja, o ktorg mi chodzi, ma za podstawe wolno$¢ interpre-
tacji. Stosujac to kryterium do wszystkich tekstow, otrzymamy dwie
ich grupy: w jednej bedg te, ktére wolno interpretowaé¢, w drugiej
takie, ktore interpretacji sie nie poddaja. Przyklad tekstu z grupy
pierwszej: ,,Litwo! Ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie” — i z dru-
giej: ,,Dwa razy dwa daje cztery”. Odrzu¢my od razu sugestig, ze
pierwsze zdanie oprocz tego, ze stwierdza jakis fakt, wyraza jeszcze
cos$ ponadto i owo co$ wilasnie staje sie przedmiotem interpretacji —
podczas gdy zdanie drugie tylko stwierdza, totez mozliwo$é inter-
pretacji tu nie istnieje. Sugestia taka jest falszywa, gdyz ten drugi
tekst wyraza¢ moze o wiele wiecej niz pierwszy i tak rozumianej in-
terpretacji réwniez mogitby byé¢ poddany. Moéwigc o interpretacji,
mam na mySsli operacje zmierzajgce do pokazania, co tekst interpre-
towany stwierdza; szukanie tego, co on wyraza, odbywa sie juz poza
tekstem.

Z tekstami pierwszego rodzaju mamy do czynienia w literaturze.
Twierdzi sie nawet, ze im wieksza mozliwos$¢é interpretacji, tym
wieksze dzielo. Taki Hamlet na przyklad: jego sens bogaci sie wraz
z kazdym nowym odczytaniem — a wiadomo, jak rézne one byty,
nieraz wrecz przeciwstawne. Wprawdzie w programach literackich
pojawiajg sie zgdania, aby nadawaé dzietom jakis jeden sens — i moze
czasem autorzy wierzg, ze przyporzagdkowujg swym utworom jakies
jedno okreslone znaczenie. Ale wyprowadzajg ich z bledu czytelnicy
— i zaden pisarz nie moze mie¢ na serio pretensji o odczytanie jego
, dziela niezgodnie z autorskimi intencjami, je§li pomingé wypadki
jawnie tendencyjnego czytania. Jest to mozliwe, gdyz sama literatura
nigdy nie jest jednoznaczna — bo nigdy nie jest catkiem zamknieta,
doprowadzona do konca, zawsze domaga sie wyjScia poza siebie, nigdy
nie konczy tematu, nie mowi wszystkiego — stowem domaga sie in-
terpretacji, daje do myslenia, pokazuje miejsca, ktére trzeba wy-
pelnié.

Inaczej jest z tymi drugimi tekstami. S one samowystarczalne, na
przyklad cokolwiek powiedzialoby sie o tym, iz dwa razy dwa daje

1 Mam tu na my$li przede wszystkim nastepujace prace: J. Kmita: Z meto-
dologicznych problemdw interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971 PWN;
L. Nowak: U podstaw marksowskiej metodologii nauk. Warszawa 1971 PWN;
idem: Anatomia krytyki marksizmu. Warszawa 1973 KiW; Elementy marksis-
towskiej metodologii humanistyki. Red. J. Kmita. Poznan 1973 Wyd. Poznai-
skie.
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cztery, zawsze bedzie to czyms$ spoza tekstu, czyms$ zbednym wiasci-
wie dla jego zrozumienia. Zdanie to méwi o mnozeniu dwoch przez
dwa wszystko, wyczerpuje ten temat, opisuje swo6j przedmiot bez
reszty — i nie moéwi nic ponadto. Tego rodzaju teksty spotykamy
w naukach Scistych. Dlatego chyba o teoriach naukowych moéwi sie,
ze sg ,,suche”, ,martwe”, gdyz nie mogg obrasta¢ jak tamte teksty
w interpretacje, na sposéb matego nasionka, z ktérego wyrasta wspa-
niate drzewo.

Tak wiec powiedzie¢ by mozna, ze jedne teksty przynalezg do sztuki
(i te mozna interpretowa¢), inne do nauki (i te interpretowa¢ sie nie
dajg). A jak jest z filozofig? Na pierwszy rzut oka dzieta filozoficzne
nalezg do tego pierwszego rodzaju tekstow. Zaden utwor literacki
nie wywotal tylu interpretacji, co pierwsza lepsza ksigzka filozo-
ficzna. 1 im wybitniejsze dzielo filozoficzne, tym tych interpretacji
wiecej 1 wiekszy jest ich rozrzut — zdarza sie, ze nastepcy jednego
filozofa dzielg sie na dwa przeciwstawne, walczgce z sobg obozy.
Niektérzy {ilozofowie rezygnujg zresztg z ustalania definitywnej
wiedzy, traktujgc filozofie jako jeden ze sposobow ekspresji. ,,W sa-
mej jej strukturze winno tkwi¢ to — pisze K. Jaspers — ze w prze-
ciwienstwie do nauk filozofia we wszystkich swoich postaciach po-
winna sie obchodzi¢ bez jednomyslnej zgody. Z chwila, gdy jakie$
poznanie narzuca sie kazdemu z racji apodyktycznych, staje sie ono
natychmiast naukowe, przestaje by¢ filozofig” 2.

Jednak wigkszos¢ filozofow sadzila, ze ich rozwigzania, ich koncepcje
zapoczatkowujg filozofie nowg, niepodwazalng i nareszcie prawdzi-
wg. Na dwa sposoby starano sie osiggngé owg niepodwazalnoseé.
Pierwszy jest poza- czy ponadnaukowy i polega na nadawaniu
twierdzeniom filozoficznym oczywistosci zniewalajgcej umyst do ich
uznania. Oczywistos¢ ta polega¢ miata albo na wewnetrznej intuicji
dotyczacej stanu naszej wlasnej $wiadomos$ei, albo na znajomosci
terminéw uzytych w twierdzeniu, albo tez na prostocie tego, co sie
twierdzi. Drugi sposéb sprowadza sie do nadania filozofii walorow
nauki, intersubiektywnie komunikowalnej i sprawdzalnej. I jedno,
i drugie ujecie filozofii wyklucza mozliwosé interpretacji skladajg-
cych sie na nig tekstow. Tezy pierwszych filozofow rozumie sie na-
tychmiast jako oczywiste, nie potrzebujg one zadnego objasnienia;
tezy drugich poréwnuje sie z rzeczywistoscig i sprawdza ich praw-
dziwo$é: przyjac je albo odrzuci¢é — to wszystko, co mozna z nimi
zrobi¢. Taki sad sktonni byliby$Smy przyja¢ — oznaczaloby to jednak
ulec tradycji, ktorg burza prace poznanskich filozofow.

Oto bowiem teksty Marksa chcielibysmy wilgczy¢ do koncepcji filo-
zoficznych tego drugiego rodzaju. Oczywiscie, sg wérod tez filozofii
marksowskiej pewne zdania, ktoére domagajg sie rozwiniecia, ekspli-
kacji. Ale sg tez takie, ze nie moze by¢ mowy o ich niezrozumieniu.
Czytamy na przyklad w pierwszym tomie Kapitalu: ,Im wieksze

2 K. Jaspers: Philosophie. T. 1. Berlin 1932, s. 3.
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jest bogactwo spoleczne, im wiekszy jest funkcjonujgcy kapital, za-
kres i rozmach jego wzrostu, im wieksza jest absolutna liczba pro-
letariatu i sila produkcyjna jego pracy — tym wieksza jest rezer-
wowa armia przemystowa. (...) im wieksza jest lazarzowa warstwa
klasy robotniczej i rezerwowa armia przemystowa, tym wiekszy jest
pauperyzm oficjalny. Jest to absolutne, ogélne prawo akumulacji
kapitalistycznej” 3. Prawo to nazywa sie takze prawem bezwzglednej
pauperyzacji. Mozna je dwojako traktowaé¢. Albo uznaje sig, ze
Marks w tym miejscu sie pomylil, gdyz latwo jest stwierdzi¢, ze
proletariat w krajach kapitalistycznych zyje obecnie w lepszych wa-
runkach niz kilkadziesigt lat temu, albo tez usiluje sie wykaza¢, ze
autor Kapitalu mial jednak racje, gdyz nawet w najbogatszych kra-
jach kapitalistycznych istnieje bardzo duzy margines nedzy, czy tez
obok bogatych spoleczenstw wystepuja takze nedzarskie spolecz-
nosci, weciggniete w orbite gospodarki kapitalistycznej itd.

Jesli zajmiemy pierwsze stanowisko, nie musimy odrzuca¢ catej filo-
zofii Marksa, ale rozpatrywang teze uznamy za pomylike. Pozostajac
przy drugim stanowisku, bedziemy mieli wielkie trudnosci z jego
obrong. Popatrzmy jednak na przebieg rozumowania zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim wypadku. Oto przyjmuje sie tutaj pewna kon-
cepcje nauki, wedle ktérej prawa naukowe opisujg rzeczywisto§é
i jako takie mogg by¢ sprawdzane, potwierdzane czy -odrzucane
w drodze ich bezpos$redniej konfrontacji z rzeczywistym, obserwo-
walnym $wiatem. Tego typu poglady wyglaszane byly szczegélnie
czesto na terenie pozytywizmu. Tymczasem Marks swiadomie przyj-
mowal antypozytywistyczng koncepcje nauki (co wyptywalo z ogol-
nych twierdzen jego filozofii) i w swej pracy badawczej Scisle sie jej
trzymal 4. Dla Marksa ,,wszelka nauka okazalaby sie zbyteczna,
gdyby forma przejawiania sie rzeczy i ich istota byly wprost iden-
tyczne” 5. Albowiem zadaniem nauki nie jest klasyfikacja danych
obserwacyjnych, ale wyjasnianie zjawisk. Uczeni realizujg to za-
danie poprzez formulowanie tzw. praw idealizacyjnych i konstru-
owanie idealizacyjnych teorii. Tak wiec na przyklad odpowiadajac
na pytanie, dlaczego ceny ustalajg sie na takim to a takim poziomie,
wskazujemy na czynnik gléwny — mianowicie warto$¢ towaru —
majacy wplyw na rozwazang wielko$¢, nastepnie za$ ustalamy, jak
wplyw ten modyfikowany jest przez czynniki uboczne. Postepowa-
nie takie nazywane jest w pracach poznanskich metodologéw proce-
sem idealizacji (abstrakeji) i stopniowej konkretyzacji. Popatrzmy
teraz, jak przebiegal on w przypadku formulowania prawa bez-
wzglednej pauperyzacji.

% K. Marks: Kapital. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 23, Warszawa 1968
KiW, s. 769.

4 Por. Nowak: U podstaw..., s. T1—179; Elementy..., s. 277—302.

% K. Marks: Kapitat. T. 3, cz. 2. Warszawa 1959 KiW, s. 397—398.
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Marks, zanim sformulowatl to prawo, przyjat szereg zalozen idealiza-
cyjnych, chege zbadaé okres$long prawidlowos¢ w czystej postaci, bez
uwzgledniania czynnikéw ubocznych. Tak wiec przyjat miedzy inny-
mi, ze rozwaza gospodarke zamkniety, ze spoleczenstwo sklada sie
wylacznie z klasy kapitalistéw i klasy proletariuszy, ze robotnicy
nje prowadza walki klasowej z kapitalistami itd. To zalozywszy,
Marks dopiero wtedy sformulowal swoje prawo, jak wida¢ bedac
Swiadomym jego idealizacyjnego charakteru. Prawo to nie jest bo-
wiem zdaniem faktualnym, opisujgcym obserwacyjnie dang rzeczy-
wistos¢, ale wlasnie zdaniem idealizacyjnym, okreSlajacym istole
pewnego zjawiska. Totez — wedlug L. Nowaka — prawo bezwzgled-
nej pauperyzacji nalezaloby zapisa¢ nastepujaco: ,,jezeli system gos-
podarczy jest gospodarkg zamknietg i jezeli istnieja w nim dwie
tylko klasy: kapitalistow przemystowych i robotnikéw, a przy tym
robotnicy nie prowadzg zorganizowanej walki ekonomicznej z ka-
pitalistami etc., to ze wzrostem globalnej masy kapitalow zaangazo-
wanych w tym systemie nastepuje spadek plac realnych klasy ro-
botniczej” S.

Oczywiscie, prawo to domaga sie konkretyzacji, czyli uwzglednienia
czynnikdw modyfikujgcych dzialanie czynnika gléwnego. Na przy-
klad walki klasowej, gdyz przeciez robotnicy ,,za pomocg zwigzkéow
zawodowych itd. probujg zorganizowa¢ planowe wspoétdzialanie za-
trudnionych i niezatrudnionych, azeby unicestwi¢ lub ostabi¢ rujnu-
jacy wplyw owego naturalnego prawa produkcji kapitalistycznej na
los ich klasy” 7. Marks wie przeciez, ze: ,,Prawo to, na rowni z inny-
mi prawami, w urzeczywistnieniu swym zmodyfikowane zostaje
przez roznorodne okolicznosci, ktéorych w tym miejscu analizowaé
nie bedziemy” 8. Oto jak L. Nowak podsumowuje swoje rozwazania:
nJest (...) rzeczg zupelnie pewna, iz nie mozna wysuwaé przeciwko
marksowskiemu prawu pauperyzacji zarzutu niezgodnosci z empi-
ryczng rzeczywistoScia, a wiec zarzutu, jaki spotyka sie w kazdej
bez mala krytyce teorii autora Kapitatu. Ma on bowiem z metodolo-
gicznego punktu widzenia tyle sensu, co obalenie zasady bezwlad-
nosci (jezeli na cialo nie dziala zadna sila, to pozostaje ono w spo-
czynku lub porusza sie ruchem prostoliniowym jednostajnym) na tej
podstawie, ze bywajg ciala realne (a wiec poddane dzialaniu réznych
sil), ktoére ani nie znajdujg sie w spoczynku, ani nie poruszajg sie
jednostajnie i prostoliniowo, lecz np. krecg sie w kétko (...)" °.

Jakie wynikajg z tego wnioski dla naszych rozwazan o interpretacji
tekstow? Oto okazalo sie, ze pozytywistyczne reguly odczytywania
tekstow Marksa muszg zosta¢ odrzucone, ze ich stosowanie prowadzi
do zafalszowania mys$li autora Kapitatu. Pojawila sie konieczno$é

¢ Nowak: Anatomia..., s. 52.

7 Marks: Kapitat. T. 1, s. 764.
8 Ibidem, s. 769.

* Nowak: Anatomia..., s, 54.



149 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

nowe]j interpretacji, czyli konieczno$¢ odszukania adekwatnych spo-
sobow odnoszenia tez filozofii marksistowskiej do rzeczywistosci.
Gdyz tym wiasnie jest interpretacja — nadawaniem znaczenia, do
tego dazy interpretator — do odszukania wlasciwego sensu interpre-
towanego tekstu. A tego domagajg sie wszelkie teksty — wiersz tak
samo, jak notatka prasowa; czyjes ,dzien dobry”, jak i dzielo z eko-
nomii politycznej. Tylko, ze co do pewnych tekstow reguly inter-
pretacji sg znane i nie trzeba specjalnego wysilku, zeby je odnaj-
dywac: znana jest poetyka notatek prasowych, powitania porannego
czy twierdzenia ,,2 X 2 = 4", Kiedy jednak pojawia sie tekst zbudo-
wany inaczej, o poetyce odmiennej od znanych juz sposobdw wyra-
zania sie, wtedy musimy podjaé specjalny trud rozumienia, inter-
pretacji. Tak wlasnie bylo z Kapitatem.

Tak wiec nalezy zrezygrowaé¢ z klasyfikacji, ktéra dzieli teksty na
takie, ktore interpretowaé¢ mozna i trzeba — oraz takie, ktore inter-
pretacji sie nie poddaja. Jak widzieliSmy, wszelkie teksty muszag
zostaé zinterpretowane, zeby mogly w ogole zaistnie¢ jako teksty.
Jedyna mozliwa klasyfikacja tekstow przeprowadzona z uzyciem
kryterium interpretacji polegalaby na tym, ze oddzielitoby sie teksty,
ktérych reguly interpretacji sg juz znane, od takich, ktérych sposoby
interpretowania nalezaloby dopiero odnalezé. Je$li chodzi o pisma
Marksa, badania przedsiebrane w poznanskiej szkole metodologicz-
nej wydajg sie byé dobrym punktem wyjscia do takich poszukiwan.

Andrzej Mis

soanatorium pod Klepsydra” —
proza Schulza i wizja Hasa

Ekranizacja utworu literackiego, zwlaszcza wy-
bitnego, jest przedsiewzieciem artystycznie niebezpiecznym. Rezyser
staje wobec alternatywy ekranizacji ,,tworczej” badz ,,odtworczej”,
przy czym wybdr ktorej§ réwnoznaczny jest z przyjeciem takiej,
a nie innej koncepcji samego filmu. Ekranizacja odtwoércza daje bo-
wiem ujecie nasladownicze, mimetyczne, zakladajgce daleko idaca
wierno$¢ wzgledem literackiego oryginalu, a jednocze$nie ogranicza
rezysera do roli ,filmowego ilustratora”. Natomiast ekranizacja sa-
modzielna, w pelni twoércza, daje widowisko niezalezne, kreacyjne,
oparte na wybranych motywach danego utworu literackiego.
Ekranizacjg drugiego typu jest wlasnie Sanatorium pod Klepsydrg !,

! Sanatorium Pod Klepsydrg. Film produkecji polskiej. Scenariusz (na podsta-
wie prozy Brunona' Schulza) i rezyseria: Wojciech J. Has. Zdjecia: Witold
Sobocinski. Muzyka: Jerzy Maksymiuk. Scenografia: Jerzy Skarzynski
i Andrzej Plocki.



