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i ogarnianie umiejetnym okiem coraz rozleglejszych obszarow.
A jesliby chcie¢ zda¢ sprawe takze z ksztaltujgcej aktywnosci obser-
watora, trzeba by przywola¢ sytuacje zbierania plonéw. W skoja-
rzeniu z ogarnianiem coraz szerszego terenu przeksztalcitaby sie ona
w sytuacje postepujacej koncentrycznie kolonizacji, oswajania coraz
dalszych widnokregow.

Omawiajac ,,sytuacje narracyjng” prac autora Dziela — jezyka —
tradycji nie ttumiliSmy zbyt mocno intencji polemicznej. Konkuren-
cyjne (w miare sil..) ujecie przestrzennego modelu wyjasniajacego
przyjmowaloby w miejsce koncentrycznosci wydzielanych terenow
uklad wielopoziomowej, wertykalnie komplikowanej mozaiki. Mie-
dzy rozgraniczanymi dzialkami zachodzilyby relacje wymiany, nie
absorpcji. Poznawanie byloby nie tyle alpinistyka, ile turystyka i nie
tyle kolonizacja, ile miloscig podroézy.

Nietrudno zgadnaé, ze rezygnacja z koncentrycznosci modelu prze-
strzennego bylaby réwnoznaczna z rezygnacja z wewnatrz literac-
kiego monizmu. Okazaloby sie moze, iz w jezyku egzystuje nie tylko
»dzielo”, literatura, lecz i ulotki, podania i wszystkie inne uzytko-
we $mieci; ze wobec tego poza zr6znicowaniami rodzaju ,,lingwistycz-
nosci” (innymi jednak niz nadmiar i niedostatek organizacji) rozmai-
tych tekstow kultury istotne sg moze réwniez — na innym pozio-
mie, w innym ,,przekroju mozaiki”’ — zréznicowania ,,supralingwi-
styczne”. Okazaloby sie moze, iz $wiatopoglad nie rozpuszcza sie¢ w
morfologii tekstu, a tylko otrzymuje w niej nowe wcielenie, nowg
ekspresje — i daje sie w oparciu o mecrfologie rekonstruowaé¢. Oka-
zaloby sie moze, iz epoka, iz synchronia musi jednak liczy¢ sie z wol-
noscig swych aktoroéw, z ich ludzkim ,,tak” i ,nie”.

Marian Ptachecki

Pé6iny, ale nie spézniony przeklad

Georges Blin: Stendhal i problemy powiesci. Przelo-
zyla Zofia Jaremko-Pytowska. Warszawa 1972 PIW,
ss. 451.

Ukazujaca sie w Polsce z kilkunastoletnim op6z-
nieniem ksigzka Georgesa Blina o Stendhalu (pierwsze wydanie w
1954 r.) odbierana jest przez nas, silg rzeczy, z perspektywy poézniej
nawet powstalych, ale wczesniej przyswojonych polskiemu czytelni-
kowi prac dotyczacych poetyki klasycznej powiesci realistycznej.
Rozpowszechniony w naszej $wiadomosci teoretycznoliterackiej mo-
del tej powiesci odznacza sie zdecydowang opozycyjnosScia wobec
pozniejszych typow narracji powiesciowej (np. przeciwstawienie
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,,auktorialnosci” i ,,personalnosci” u Stanzela czy ,,homofonicznoseci”
i ,,polifonicznosci” u Bachtina); jest to model jednorodny, spojny
wewnterznie, wolny od wszelkich antynomii, radykalnie uproszczony.
Model powiesci realistycznej, z ktorym mamy do czynienia w ksigz-
ce Blina, ktérej ambicjg jest przeciez wyjscie poza tworczo$é samego
Stendhala (podtytut jej sugeruje ,problemy powiesci”), jest catko-
wicie odmienny, uderza wlasnie opozycyjnoScig elementow, z ktérych
zostal skonstruowany. Podstawg jego staje sie bowiem szczegodlowa
analiza dwoch antynomicznych zjawisk — ograniczania pola widze-
nia narratora oraz autorskich interwencji. Pierwsze z nich Blin wig-
ze ze Stendhalowskim relatywizmem. Dostrzega, i to najbardziej
slusznie, ze ograniczanie wszechwiedzy i wszechwladzy narratora,
uchodzace za wielkie osiggniecie powie$ci nowoczesnej, nie jest wy-
lgcznie jej cechg, istniato bowiem juz w powiesci dziewietnastowiecz-
nej. U Stendhala zjawisko to zwigzane jest z traktowaniem powiesci
jako monografii bohatera, z przypisywaniem szczegélnej roli prota-
goniscie, ze skupieniem uwagi na jego $wiadomos$ci. Oczy glownej
postaci utworu ,,sg to oczy widzgce, nie za$ widziane, sg to te oczy,
ktéorymi oglgdamy $wiat co najmniej w lwiej czesci powiesci” (s. 156)
Stendhal tym samym opowiada sie za technikg punktéw widzenia.
Punkt widzenia narratora niekiedy do tego stopnia pokrywa sie ze
stanowiskiem protagonisty, ze ,rozwdj narracji regulowany jest.w
miare mozliwosci zaleznie od zmian jego subiektywnego pola wi-
dzenia” (s. 163), jak jest np. w Czerwonym i czarnym. Kiedy indziej
autor porzuca wprawdzie punkt widzenia glownego bohatera, ale
czyni to na ‘benefis innych postaci. Nie sg to jednak postawy kon-
sekwentnie i stale zajmowane. Na przyklad w Pustelni parmenskiej
obck opisu bitwy pod Waterloo (dokonanego catkowicie z punktu
widzenia nie orientujgcego sie w przebiegu zdarzen Fabrycego, wi-
dzacego tylko to, co mogta dostrzec zagubiona na pofaldowanym
i pelnym dymu polu bitwy jednostka) wystepujg tez inne punkty
widzenia, a takze dgznos$¢ do traktowania gléwnego bohatera ,raczej
jako przedmiotu niz jako zrédia percepcji” (s. 179).

Druga technika narracyjng, wystepujacg u Stendhala na zasadzie
opozycji wabec ograniczania pola widzenia do punktu widzenia pro-
tagonisty, sa bezposrednie interwencje autorskie w tok narracji.
Przeprowadzona przez Blina ich analiza programowo dotyczy przy-
padkow ,,glosnego” pojawiania sie narratora. Wzorem literackim tego
typu interwencji bylaby dla Stendhala ironiczno-zartobliwa narracja,
pojawiajaca sie przede wszystkim w powiesciach Fieldinga oraz w
pewnej mierze w Kubusiu FataliScie Diderota i w utworach Waltera
Scotta. Funkcje literackie pelnione przez interwencje sg za$ troja-
kiego rodzaju — uzasadniajg one wiarygodno$¢ prezentowanych
faktow, wigzg kompozycyjnie poszczegélne partie powiesci (,,uwagi
typu organizacyjnego”) i wreszcie — wprowadzajg ton swobodnej,
zartobliwej rozmowy, gawedy z zalozonym odbiorcg tekstu, z ktérym



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 164

narrator niejednokrotnie laczy sie poprzez uzywanie zaimka ,my”,
zabiega tez o jego zyczliwos¢. Interwencje autorskie przejawiajag sie
takze u Stendhala w zajmowaniu oceniajgcej postawy wzgledem
Swiata przedstawionego, widocznej w jego stylu. Bohaterowie, zwla-
szcza za$ protagonisci, nie sg jednak ukazani jednostronnie, wolni
sg od tendencyjnej idealizacji. W sumie komentarz autorski u Sten-
dhala jest przede wszystkim wyznacznikiem egotyzmu, postawy, kto-
ra pisarz ten zajmuje celowo i $wiadomie, Sciggajgc wlasnie na swg
osobe uwage odbiorcy.

Stendhal czesto spelnia w swych powiesciach funkcje ,,przewodnika”
po ich Swiecie, w iten sposob eksponuje swg osobowosé. Interwencje
autorskie dominujg tez w jego utworach nad realizmem punktu
widzenia. Nie jest on bowiem zdolny, wedle Blina, do catkowitego
wcielenia sie w swego bohatera, ani tez do ukrycia sie skutecznego
przed samym sobg, uniemozliwia mu to ,,obsesja samym sobg”
(s. 292). Interpretacja wprowadzona przez autora ksigzki o Stendhalu
wydaje si¢ w tym momencie kontrowersyjna. Powstaje bowiem py-
tanie, czy wzory literackie, na ktorych sie opieral pisarz, przede wszy-
stkim za$ zartobliwo-ironiczna narracja powiesci Fieldinga, oraz
tendencje dominacji narratora auktorialnego w calej dwczesnej epice
przynajmniej w réwnym stopniu nie pozwolily mu ,,wcieli¢ sie do
kqnca w swego bohatera”. Cho¢ z drugiej strony — owa obsesja mo-
gla tez wplynaé na wybor okreslonych wzoréw. Problem na pewno
nie da sie rozstrzygnaé¢ catkowicie jednoznacznie.

Punktem wyjsciowym, nicig przewodnig i zarazem punktem doj-
Scia ksigzki o Stendhalu jest problem realizmu. Blin pojmuje te
kategorie bardzo szeroko — w znaczeniu reprezentatywnosci wery-
stycznej, prawdopodobienstwa zyciowego (,,powies¢ nie jest zdolna
przekaza¢ nam ani prawdy, ani rzeczywistosci, lecz skazana jest
wylacznie na prawdopodobienstwo” — s. 11). Szeroko$¢ pojecia rea-
lizmu widoczna jest szczegblnie w rozwinietej przez Blina na pod-
stawie analizy powiesci Stendhala kategorii realizmu subiektywnego, -
uzywanej takze przez badaczy wspolczesnej literatury amerykanskiej,
w omawianej ksigzce za$ powigzanej przede wszystkim z wyznacza-
niem ograniczonego pola widzenia przez perspektywe protagonisty.
Stendhal $§wiadomie opowiada sie za realizmem w literaturze, miedzy
innymi poprzez popularyzacje metafory zwierciadla obnoszonego po
goscincu, jako synonimu powieSci. Sugeruje tez zwigzek utworu
z rzeczywistoscig, kiedy postuguje sie autentycznymi nazwami geo-
graficznymi i nazwiskami ludzi, wigzgcymi jego powiesci z historia
i jego wlasng biografig. Ale nie prowadzi go to do Scistosci, korzysta
bowiem z autentycznych szczegélow o tyle, o ile wymaga tego uzys-
kanie prawdopodobienstwa.

Autentyczna toponomastyka w jego utworach stuzy przede wszyst-
kim do tworzenia w nich systemu gwarancji obiektywnego czasu te-
razniejszego i obiektywnosci wydarzen w nim sie rozgrywajacych.
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Stad rola szczegoéldéw (takze i zmysSlonych przez pisarza), traktowa-
nych jako fakty poreczajgce prawdopodobienstwo przedstawianych
zdarzen. Opis tych szczegdlow w powieSci najczesciej jednak zjawia
sie przez pryzmat wrazen bohatera. Nie mamy tu bowiem do czy-
nienia z ulubiong przez powies¢ opisowg konstrukcjg idealnego $wiad-
ka, a wlasnie z omawianym juz ograniczaniem pola widzenia. Typ
realizmu reprezentowany przez Stendhala nie jest oparty na mo-
delu realizmu obiektywnego, jest to realizm subiektywny, przeja-
wiajgcy sie zaréwno w zmienno$ci punktéw widzenia, na niej sie
bowiem gléwnie opiera, jak i w konstruowanym w dziele obrazie
jego twoércy, w owych ,interwencjach autorskich”. Wbrew bowiem
poczatkowym uwagom Blina, dochodzi on sam do konkluzji, ze te
ostatnie nie ograniczajg tak bardzo realizmu. ,,Jesli pisarz popada
czasem w egotyzm — podsumowuje Blin swg ksigzke — wiarygod-
nos¢ powiesci zyskuje na tym o tyle, ze latwiej nam jest wczué sie
w Swiat fikcji poprzez wyobraznie jego twércy” (s. 300). Oba anty-
nomiczne zywioly w powiesciach Stendhala wspélnie wiec skladaja
sie na wystepujgcy w nich realizm subiektywny.

Koncepcja realizmu subiektywnego, w Polsce przejawiajaca sie rzad-
ko, cho¢ wspominana (np. Henryk Markiewicz w ostatnim wydaniu
Gléwnych probleméw wiedzy o literaturze pisze o ekstraspekcyjnej
i intraspekcyjnej w stosunku do narratora odmianie realizmu jako
pradu literackiego) wydaje sie by¢ interesujgca i warta szerszej po-
pularyzacji. Zrywa ona bowiem z Lukacsowskim normatywizmem,
traktujacym powieSci Balzaka i Tolstoja jako jedyny i niedoscigly
wzor realizmu, od ktérego poézniejsza powies¢ moze tylko odchodzié,
Pozwala moéwi¢ o realizmie prozy strumienia $§wiadomosci, pozwala
tez dostrzec jej dziewietnastowieczne zréodia.

Za najwieksze osiagniecie ksigzki Blina uwazam zresztg nie sam pro-
blem subiektywnego realizmu i jego rozwigzania, ale dokonang prze-
zen analize narracji powiesci Stendhala, analize nie upraszczajaca,
swiadomie wychodzgcg z zalozen o antynomicznym charakterze nar-
racji powiesciowej, cenng w zestawieniu nawet z po6zniejszymi
i glosniejszymi pracami. Owa dialektyka jest przy tym nie tylko
zauwazong przez Blina cechg prozy Stendhala, jest takze cechg mar-
racji ksigzki samego Blina, w ktérej niejednokrotnie pojawiajg sig
elementy antynomiczne, wzajemnie sie zwalczajgce; twierdzenia czg-
sciowe sg ujmowane opozycyjnie, przezwyciezane przez inne twier-
dzenia i koncowe uogolnienia. Pojawia sie¢ w niej czesto obraz zalo-
zonego odbiorcy, ktorego Blin nie prowadzi za reke, niekiedy nawet
wodzi go swym rozumowaniem na manowce, ale wreszcie go prze-
konuje, nie przygniatajgc nadmiarem erudycji, ale zachwycajac bty-
skotliwoscig i zarliwoscig analiz i argumentacji.

Anna Martuszewska



