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mitéw. Jesli wiec sadzié, jak to proponuje J. M. Rymkiewicz, ze
przez lgczenie obu tych tradycji poeci baroku zmierzali do ocalenia
gingcych systemoéw, to Jurkowski szanse te widzial w wykorzysta-
niu ich do wzbogacenia ,,zywego” mitu 9.

Ludwika Szczerbicka-Slek

Paradoksy sarmatyzmu

Dzieje naszego sarmatyzmu sg historig falszy-
wej identyfikacji. Falszywej, gdyz proby utozsamienia Stowian
z nomadycznymi plemionami iranskiego pochodzenia znanych staro-
zytnym pod nazwg Jazygoéw, Roksolanéw, Alandéw i in. od poczgtku
mialy dosé problematyczng warto$¢ naukowsg, co widoczne bylo
juz dla uczonych szesnastowiecznych. Wyraznie zdawal sobie prze-
ciez z tego sprawe umiejacy krytycznie mysle¢ Miechowita, ktéry
w Tractatus de duabus Sarmatiis wydanym w Krakowie w 1517 r.
usilowal przesledzi¢ wspdlczesne mu oraz starozytne wypowiedzi na
ten temat, biorgc pod uwage zaré6wno Kosmografie Eneasza Sylwiu-
sza Piccolominiego, jak i autorytety antyczne. Wynik nie byl zache-
cajacy: autor dos¢ wyraznie powgtpiewal w zasadno$¢ utozsamiania
starozytnych Sarmatéw z wspoOlczesnymi mu Polakami .

Mimo iz wynik krytycznej analizy Miechowity wypadal raczej nie-
pomyslnie, mit o sarmackim pochodzeniu mial jednak bogata i uroz-
maicong przyszltosé przed sobg. Miechowita zapomnial bowiem, ze
mit o Sarmacji, niezaleznie od jego mniejszej czy wiekszej zasad-
nosci naukowej, spetnial juz od dluzszego czasu wyrazna funkcje

9 J. M. Rymkiewicz: Wygnanie z mitu. , Twoérczo§é” 1966 z. 3.

1 T, Ulewicz: Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XVI i XVII w.
Krakéw 1950, s. 53 i n. Por. tez K. Buczek: Maciej z Miechowa jako geograf
Europy wschodniej. W: Maciej z Miechowa (1457—1523). Wroctaw 1960, s. 75
i n. Obok wspomnianej pracy Ulewicza, podstawowej dla interesujacej nas
tutaj problematyki, zasadnicze znaczenie dla badan nad sarmatyzmem majag
nastepujace studia, w ktérych bez trudu znaleZé mozna tez i dalszg litera-
ture: T. Mankowski: Genealogia sarmatyzmu., Warszawa 1946; T. Ulewicz:
Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej. Krakéw 1963;
J. Pelc: Sarmatyzm a barok. W: Problemy literatury staropolskiej. Ser. 1.
Wroclaw 1972 s. 105 i n.; J. Pelc: Kontrreformacja, sarmatyzm a rozwdj lite-
ratury polskiej (od remesansu do baroku). W: Wiek XVII. Kontrreformacja,
barok. Wroctaw 1970, s. 95 i n.; S. Cynarski: Sarmatyzm — ideologia i styl
2ycia, W: Polska XVII w. Pahstwo — spoleczenistwo — kultura. Warszawa
1969. Dalszg bibliografie znaleZ¢ mozna w Cz. Hernas: Barok. Warszawa 1963,
s. 507 (por. tez uwagi w tekScie).
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w dziejach $wiadomosci narodowej, szczegblnie zas w dziejach two-
rzenia i rozwoju ideologii monarchii Jagiellonskiej.

W $redniowieczu mit o sarmackim pochodzeniu ludéw wschodniej
Europy odnosi sie przede wszystkim do narodu polskiego. Jan Diu-
gosz pisal wyraznie ,,Sarmatae sive Poloni”, co najwyzej rozcigga-
jac te nazwe dodatkowo na Rusinéow (,(..) tam Rutheni, quam
Poloni Sarmatae nominantur’’) 2. Funkcja mitu jest tu chyba dosé
jednoznaczna: pochodzimy od wspélnych przodkéw, mamy pradaw-
ng tradycje historyczng, ktéra uzasadnia¢ powinna proces jednocze-
nia i ujednolicania réznych dzielnic i plemion mieszkajacych na
terytorium dawnej Polski. Mit sarmacki spelnial wigc, mutatis mu-
tandis, podobng role jak kult §w. Stanislawa, wtasnie rozpowszech-
niajaey sie w XIV 1 XV w. jako symbol jednoczacego sie panstwa
polskiego.

Oproécz funkcji wewnetrznej, symbolizujgcej niejako proces iden-
tyfikacji Polakéw jako narodu po zjednoczeniu panstwa, mit sar-
macki mial jeszeze u schylku Sredniowiecza funkcje jakby zewne-
trzng, na ktérg zwroécit uwage S. Herbst 3. Oto teoria o wspdlnym
pochodzeniu mieszkancéw $wiezo zjednoczonego krélestwa stuzyé
mogla odparciu starej pretensji cesarstwa do zwierzchnictwa nad
wszystkimi ludami chrzescijanskimi. Uzasadniano jg przeciez w ten
sposob, iz cesarstwo, przeciez oficjalnie nazwane ,,$wietym i rzym-
skim”, jest spadkobiercg antycznego Rzymu i jego roszczen do pa-
nowania nad swiatem, Tymczasem wlasnie Sarmaci, Goci czy Wan-
dalowie wielokrotnie odpierali najezdzcéow rzymskich z wielkim
sukcesem, o czym wiedziano dobrze z lektury autoréw staro-
zytnych. ¢

Wszystkie te spory o dziedzictwo antyczne szczegblnie Zywe staly
sie poczagwszy od dwunastego wieku, epoki, w ktérej tradycja an-
tyezna stala sie na powrdt aktualna w calej zachodniej Europie,
stajac sie zrodlem nowych mitow i nowych ideologii (co u nas wi-
doczne jest w Kronice Kadlubka, obficie korzystajgcego z dorobku
starozytnosci w swej wielkiej probie stworzenia ideowych podstaw
narodowej polskiej swiadomosci). Historiografia 6wczesna, jeszcze
nie uczulona na krytycyzm maukowy, nie krepujac sie zbytnio ry-
gorami Scistego rozumowania, w dowolny sposob interpretuje prze-
kazy starozytne, stosownie do potrzeb mitu narodowego. Czy polg-
czymy praprzodkéw Polakéw Owcezesnych z Sarmatami sensu
stricto, czy tez z Wandalami, jak chcial Miechowita, czy z Gotami,
jak Ostrorég — wynik jest prawie ten sam: przodkowie masi prze-
ciwstawié sie potrafili niezwyciezonej potedze Rzymu — jako jedy-

2 Ulewicz: Sarmacja, s. 30 i n.

3 Pelc: Sarmatyzm a barok, s. 107, przyp. 7.

4 Por. S. Zabtocki: Antyczne zwigzki prerenesansu francuskiego i jego zwigz-
ki z poezja polskg XV w. (na marginesie Epitafium Zawiszy Adama Swinki).
»Prace Literackie” Vol. XIII 1971, s. 5 i n.
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ny prawie nar6d starozytnosci. Rzym moze tu symbolizowaé¢ rozne
sity, zaleznie od potrzeby, mit jest bowiem celowo i w zamierzony
spos6bb wieloznaczny: raz moze owa ,potestas Romana” symboli-
zowaé Kogcidl, innym razem s$wieckiego wladce, chciwego wiladzy
i panowania. Moze tez odnosié sie do obu tych poje¢ naraz, Wyrazem
tak pojetego ,,sarmatyzmu” S$redniowiecznego jest stynna mowa
Ostroroga skierowana do papieza Pawla II w 1467 r.

Ostrorog dazy do identyfikacji Polakow z tymi starozytnymi ludami,
ktore skutecznie potrafily sie przeciwstawié¢ potedze starozytnego
Rzymu. Wybiera przy tym bez odrobiny krytycyzmu, na wzér histo-
rykow dwunastowiecznego odrodzenia antyku, przykilady niezbyt,
nawet na pierwszy rzut oka, przekonujgce jako tako wyksztatconego
w autorach antycznych stuchacza czy czytelnika. Jest w tym po-
dobny do Kadlubka, tez lekcewazgcego prawdopodobiensiwo histo-
ryczne kosztem efektownej antycznej paraleli, jak to wiemy z réz-
nych jego wywodow, potomnych, wyksztalconych na renesansowej
historiografii, pobudzajacych — niestusznie zresztg — do $miechu.
Wywodzgca sie ze $redniowiecznego odrodzenia antyku, pelna bez-
troski, jesli chodzi o Scistos¢ wywodow, teza Ostroroga wywolata
zywg reakcje wspbiczesnych Wlochow, jak wiemy to z odpisow
wierszy wspolczesnych, zachowanych w rekopisie w opactwie Cy-
stersow w Mogile pod Krakowem 5.

Autor ich urazony czuje sie jedynie zapewnieniem Osiroroga, iz
Goci antyczni wielokrotnie zwyciezali Rzymian, nie interesuje go
natomiast, czy prawdopodobna jest zasadnicza teza méwcy, miano-
wicie czy mozna identyfikowaé Polakéw z starozytnymi Gotami
i Wandalami. Zapewnia jedynie, iz Rzymowi we wiladanie dali bo-
gowie wszystkie mieszkajgce na zachodzie, wschodzie 1 péinocy ludy
(dyplomatycznie pomimajgc poludnie, gdyz szwankowalaby wtedy
cala aluzja, jako ze Turkom daleko bylo do ulegania papiestwu):
,»Quidquid ab occiduo spectatur, quidquid ab ortu, Roma, tibi tri-
buere dei: sic pendere Parthos Fas fuit et gelidos vincere Sauroma-
tas” (Sprawiedliwe wiec byly zwyciestwa nad Partami i Sauroma-
tami). Jes$li zas chodzi o Gotéw, to inaczej, niz to zapewnia Ostrorég,
niejednokrotnie ulegli oni potedze Rzymu.

Wiersz ten wywolal natychmiast odpowiedZz Polakéw, czy tez
moze zaplaconego przez nich wloskiego poety (Ad Italicum poetam).
W gorgeych slowach zapewnia autor, ze wielokrotnie Rzymianie
zwyciezeni zostali przez Wandaléw, tym razem wystepujgcych jako
przodkowie Polakéow. Jesli za§ chodzi o Gotow, to jesli naszymi
przodkami sg wiasnie oni, jak to chce autor wiersza na mowe Ostro-
roga, to ci takze wielokrotnie zmogli potege Rzymu, nie ma sie wiec
o co zbytnio spieraé. Jest to aluzja do tekstu samej mowy, w ktoérej
Ostrorég zapewnial, iz Polacy nigdy nikomu nie ulegli oreznie, gro-
5 (Wydali) I. Chrzanowski, S. Kot: Humanizm i reformacja w Polsce. Lwb6w
1927, s. 58 i n.
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migc wszystkich zachlannych na ich ziemie sgsiadow, szczegolnie
za§ — w dawnych czasach ~— gromigc zaborczych Rzymian.

Nie sposéb nie odczytaé tego jako aluzji do zakonczonej miedawno
woijny trzynastoletniej (1466 r. pokéj torunski). Jak wiadomo, pa-
piestwo popieratlo Krzyzakéw zaréwno w czasie wojny, jak i po
zawarciu pokoju torunskiego. Pawel II zwlekal z zatwierdzeniem
pokoju i zdjeciem klgtwy cigzacej na miastach pruskich, niebawem
tez papiez wypowiedzial sie przeciw niesfornemu i dazacemu do nie-
zaleznosci krolowi w sprawie ewentualnej korony czeskiej dla syna
krolewskiego Wiadystawa. Mit wojowniczych i umiejgcych sie prze-
ciwstawié chciwosci i zaborezo$ci Rzymu Gotow i Wandaléw, na-
szych przodkéw, ma wiec do§¢ przejrzyste znaczenie, jako ostrzeze-
nie skierowane do tych wszystkich sit w Rzymie, ktére dazg do dal-
szego utrzymywania konfliktu miedzy Polskg a Rzymem, tu uoso-
bionym w praktyce przez Krzyzakéw, Tak wiec papiestwo zidenty-
fikowal Ostrorog nieco demagogicznie jako nastepce Rzymu antycz-
nego, a Polakow jako walczacych z nim barbarzyncéw. Samg za$
nazwe Polski wywiodt wprawdzie od pola, nadajac mu jednak spe-
cyficzne znaczenie: chodzi tu o pole bitwy, ma ktérym tak czesto
Polak byt strong zwycieskg: ,,Polonorum deinde momen accepimus
jrequentibus compo victoriis, quippe campus lingua nostra polye
dicitur”.

Mit sarmacki stuzy wiec tutaj — zgodnie ze stereotypem roli Polski,
wyksztalconym w epoce pozjednoczeniowej w XIV i XV w. — jako
wyraz sily i wptywu narodu (mowa jest bowiem pochwalg przede
wszystkim narodu polskiego, o innych wchodzgcych w sklad pan-
stwa autor milczy). Kosciél zas§ utozsamiony zostal z poganstwem,
co ma dosy¢ ostrg wymowe w epoce pohusyckiej, a w czasach wzbie-
rajacego krytycyzmu wobec Kurii rzymskiej. Nie od rzeczy bowiem
przypomnieé¢, ze w rowno pieédziesigt lat po wygloszeniu mowy
Ostroroga Luter oglosi swe stynne tezy. Co ciekawsze, utozsamienie
papiestwa z Rzymem antycznym dowodzi¢ tez moze ukrytej kry-
tycznej aluzji do coraz to bardziej rozpowszechniajgcego sie w Rzy-
mie humanizmu renesansowego i poganstwa. Wszak Ostrorég wy-
raznie podkresla, iz Polska zjednala sobie uznanie ,,religione et vir-
tute”. Pamietajmy za$, iz $wieza byla pamieé¢ schizmy, ktorg zakon-
czyl dopiero papiez Mikotaj V (1447~—1"$55). Ten sam jednak papiez
otwarl wrota do Rzymu humanistom renesansowym, wskutek czego
Pius II, papiez od 1458 r. (stynny humanista i pisarz Eneasz Syl-
wiusz Piccolomini w zyciu prywatnym), drastycznie ograniczyé
musial wplywy nowinkarzy humanistycznych, by nie doprowadzié
do mowego rozlamu w Kosciele. Aluzje wiec Ostroroga brzmieé
musialy dla wspoélczesnych stuchaczy nieco dwuznacznie, ze ~a$
byly zamierzone, $wiadeczy cala pdzniejsza polemika wierszowana
wokol stawnej mowy.

Polacy wystepujacy tu w roli potomkow dzielnych barbarzyneow,
umiejgcych przeciwstawié sie zaborczosci antycznych Rzymian,
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$wiadomie odmalowani sa jako adwersarze kultury antycznej. Tak
wiec mowa, w ktorej padly stynne zdania o Cyceronie, ktéremu
wszyscy ustepujemy (,,Cicero, cui omnes cedimus’”) humanizmem
wcale przepojona nie jest, przynajmniej jesli chodzi o problematyke
ideowa: jest apologig decydujgcego o sile mlodego panstwa zwigzku
z tradycja barbarzynska, tradycja sity i zdrowia moralnego. Polacy,
jako potomkowie tych, ktorzy zniszezyli Rzym, reprezentuja ich
sile, odwage i stanowczo$é. Sg narodem, ktéry nigdy nikomu nie
ulegl w walce: chwali¢ trzeba naréd (pisze autor odpowiedzi na
wiersz wloskiego poety polemizujgcego z Ostrorogiem), ktéry nigdy
nie ulegl nikomu tak w rokowaniach pokojowych, jak i w starciu
oreznym (,,Natio laudanda est et pace et fortibus armis Evinci nulla
quae potuerit manu’).

Identyfikacja z barbarzyncami w $redniowieczu stuzy¢ mogla po-
lemice z zaborczoscia cesarstwa, tutaj, u switu humanizmu renesan-
sowego, uzasadnia kontrowersyjng postawe wobec Krzyzakow i po-
pierajacego ich papiestwa. Jest wiec, mimo pozornego krytycyzmu
wobec starozytnego Rzymu, ujeta w duchu renesansowego idealu
panstwa niezaleznego od papieskiej wiladzy, opodatkowujacego du-
chowienstwo, o silnej wiladzy krolewskiej — jak to glosil w swym
Monumentum pro Reipublicae ordinatione autor mowy do papieza
Pawla II Jan Ostrorég. Wywoéd o genezie Polakéw od barbarzynecow
i ich niezaleznosci od kultury starozytnego Rzymu stuzy wiec tu —
paradoksalnie — celom pomyslanym w duchu renesansowym, pro-
pagandzie pogladu, iz panstwo Jagielloné6w nie jest juz wiecej mo-
narchig typu $redniowiecznego, bezwzglednie podlegla wiladzy du-
chownej. Identyfikacja z barbarzyhcami sluzy tu temu samemu ce-
lowi, co identyfikacja z Rzymem starozytnym dla Wiochéw epoki
odrodzenia. Byla ona zresztg réwnie falszywa dla Wlochow, ktorzy
jednak daleko odeszli od tradyecji antycznej: nie potrafili odtworzy¢
juz nie tylko potegi Rzymu starozytnego, lecz nawet jego systemu
politycznego i spotecznego, kres za§ mitowi o odrodzonej starozyt-
nosci potozyé mialo niebawem Sacco di Roma. Poczucie wiezi z prze-
szloscia, dla nas barbarzynsksa, dla Wlochéw antyczno-rzymsks, siu-
zylo wszakze afirmacji terazniejszoSci jako formacji nowej, nieza-
leznej od opartej na autorytecie Kosciola tradycii sredniowiecznej.
Wkroétce jednak zmieni sie stereotyp genezy narodu polskiego. Ten-
dencjom separatystycznym na Litwie przeciwstawié muszg Jagiel-
lonowie polityke unifikacji krolestwa. Nowym formom propagandy
przypisuje sie tym wieksze znaczenie, im bardziej popularne staja
sie wsréd rzesz szlacheckich Annales Dlugosza, stanowigce osirg
krytyke dynastii i jej polityki unifikacyjnej. Nowe tendencje majbo-
lesniej odczut Miechowita jako autor skonfiskowanego pierwszego
wydania Chronica Polonorum, w ktorej za Dlugoszem powtérzyt
szereg zle przez dwoér widzianych informacji z dziejéow rodziny

6 Por. Cynarski: Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, s. 221 i n.
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krolewskiej: kronika ukazaé sie mogla dopiero w wersji poprawio-
nej i uzupelnionej przez oddanego dworowi Decjusza. W gruncie
rzeczy niewiele wiecej wyczucia politycznej atmosfery dworu wy-
kazal Miechowita, publikujagc wspomniang rozprawe o dwu Sar-
macjach. ‘

W epoce bowiem Zygmuntowskiej mit o sarmackim pochodzeniu
Polakdéw zmienia juz swe znaczenie. Korona jest juz na tyle zjedno-
czona i sp6jna wewnetrznie, iz nie trzeba podkresla¢ rzekomego
pochodzenia wszystkich Polakéw od wspélnych przodkéw, wrecz
przeciwnie, monarchii Jagiellonskiej, ciagle zagrozonej przez roz-
pad wewnetrzny wskutek tego, iz jest ona panstwem wielonarodo-
wym, potrzebna jest teraz identyfikacja z wieksza catescig plemien-
na, rzekomo istniejacg w przesztosci. Teraz wiec mit o sarmackim
pochodzeniu odnosié sie zaczyna w coraz wiekszym stopniu do wszy-
stkich ludéow Rzeczypospolitej i w przeszlosci dostrzega sie czynnik
unifikujgcy panstwo. Mimo bowiem réinych drég, jakiini poszly
sktadajgce sie na Rzeczypospolitg plemiona i narody, wszystkie prze-
ciez majg pochodzi¢ od wspélnych przodkow.

Teraz zresztg nie bedzie sie juz podkreslaé ich pierwotnosci i bar-
barzynstwa. W parze bowiem z daznoscig do scalenia narodéw Rze-
czypospolitej idzie daznosé do podkreslania lgczacego wszystkich
dorobku antyku rzymskiego, $cisle méwigc: Rzymu republikanskie-
go, lezgcego u podioza wspdlnej tradycji kultury staropolskiej. Te
tradycje Rzymu republikanskiego czesto zresztg — dodajmy nawia-
sem — szlachta wykorzystywaé bedzie w polemice z kroélem. Pra-
wem wiec osobliwego paradoksu wszystkich ideologii wspoétistniejg
z sobg sprzeczne wrecz poglady gloszace, ze wprawdzie pochodzimy
od barbarzyncéw, jednak podstawg maszego myslenia jest kultura
starozytnego Rzymu, tak zazarcie przeciez z tymi barbarzyhcami
walczacego.

Szczegdlnie za$ wspdlnota sarmacka dotyczy trzech wspdlzyjacych
z soba na ziemiach Rzeczypospolitej narodow: Polakéow, Rusinow
i Litwinéw. Juz za$ za Zygmunta I podkresla sie z naciskiem, iz po-
chodzenie sarmackie Polakéw i Litwinow stanowi najlepszy dowdd
naturalnos$ci niejako, czy psychologicznej oczywisto$ci unii obu na-
rodéw 7, Jesli jeszcze dla Dlugosza Sarmacja stanowila raczej syno-
nim Polski czy tez wilasciwiej: Korony, teraz odpowiada ona po
prostu Rzeczypospolitej w jej terytorialnym, a nie etnicznym
aspekcie.

Najwybitniejszy wyraz przekonanie to znalazlo w dziele Marcina
Kromera, oficjalnego historyka dynastii Jagiellonskiej. Nagrodzone
publiczng pochwalg i podziekowaniem sejmu z 1580 r. dzielo De
rebus gestis Polonorum 1. XXX z 1555 r. stanowilo oficjalng'(w prze-
ciwienstwie do ciggle zakazanego i kursujacego jedynie w odpisach
Dlugosza) wykladnie dziejow Polski i dynastii. Poetycki epos na

7 Ulewicz: op. cit., s. 68 i n.
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czes¢ dziejéw naroddw Rzeczypospolitej (Robortello nazywa w po-
przedzajacym dzieto liScie kronike Kromera rodzajem ,,poetica pe-
destris”, trafnie oddajac jego charakter 8) zaczyna sie, jak przystalo
na poemat, od legendarnej identyfikacji dziejow narodéw Rzeczy-
pospolitej z dziejami Sarmatéw. Analogie prowadzi¢ latwo, rzec
mozna — sama nasuwala sie pod piéro éwezesnym historykom.

W pcezji mit sarmacki znajdowal wiele ech, najpiekniesze moze
w Roxolanii Klonowica: Rusini to potomkowie Roksolandéw, za-
mieszkujgcego ziemie nad Morzem Pontyjskim, plemienia Sarma-
tow, znanych z wojen pontyjskich kréla Mitrydatesa; historykom
sarmatyzmu oczywiscie nie szkodzi, ze Roksolanéw, znanych nam
dzi§ z plaskorzezb kolumny Trajana, wspomina sie po raz ostatni
w III w. n.e. po przesiedleniu sie tego plemienia do Dacji, gdzie
prawdopodobnie zlalo sie ono z rodzimg ludnoécig.

Znacznie jednak wazniejsze echo znalazl mit o Sarmackim pocho-
dzeniu ludéw Rzeczypospolitej w poezji politycznej. Nim jednak
wspomnimy o tym zagadnieniu, zwréci¢ chcielibySmy uwage na
problem pozornie daleki od rozwazan nad funkcjg sarmackiej gene-
alogii w $wiadomosci Owczesnej, mianowicie na problem jezyka
zjednoczonej Rzeczypospolitej. Oto wielonarodowa Rzeczpospolita
nie postugiwala sie w XVI w. jednym jezykiem, lecz obok wielu
narodowych jezykow (do najbardziej rozwinietych pod wzgledem
literackim nalezaly jezyki: polski, niemiecki i ruski) jako jezyk
panstwowy, ponadnarodowy funkcjonowala lacina, bedgca jezykiem
dworu i prawa. Jezykiem dworskim byla lacina prawie przez caly
XVI w. z wyjatkiem panowania Zygmunta Augusta, ktéry sprzyjat
jezykowi polskiemu bardziej niz ojciec i cudzoziemsey kroélowie
elekeyjni ostatniej éwierci wieku, prawodawstwo za§ rozwijalo sie
pod wplywem laciny az do konca wieku.

Utwory pisane po lacinie (jak kronika Kromera) apelowaly do
wszystkich ludéw krolestwa; roznig sie tez w niejednym wzgledzie
od utworéw pisanych w jezykach narodowych, polskim, ruskim czy
niemieckim ®. kacina wiec spelniala funkcje owego mitycznego,
jednoczacego wszystkich Sarmatéw jezyka czy raczZej prajezyka,
ktoérego przeciez istnienia nie sposob bylo praktycznie dowies¢. Sta-
nowilo to zreszta swoisty paradoks kultury sarmatyzmu szesnasto-
wiecznego: jezykiem Sarmatéw byla lacina, mowa najwiekszych
wrogdéw wszystkich starozytnych plemion sarmackich.

& Por. Zabtocki: Die Westeuropdischen Ubersetzungen aus der Neulateini-
schen Literatur Polens im 15. und 17. Jahrhundert. W: Acta Conventus Neo-
-Latini Lovaniensis. Miinchen 1973, s. 731 (uwagi o renesansowej poetyce
dzieta historycznego traktowanego jako prozaiczna poezja).

9 O roli laciny w literaturze wezesnego renesansu por. Zablocki: Poezja pol-
sko-tacinska weczesnego renesansu. Wybrane zagadnienia., W: Problemy lite-
ratury staropolskiej. Ser. II. Wroclaw 1973, s. 65 i n.
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Wréemy jednak do poezji polityecznej. Kochanowski, skadinad tak
chetnie powotujacy sie na swojskos¢ swej twoérczosci, w politycz-
nych wierszach, apelujacych do wspoélziomkoéow, z reguly pisze:

Tymeci Polska urosta a granice swoje
Rozciaggnela szeroko miedzy morza dwoje,
Stad prawa, stad wolnoéci, stad Rzeczpospolita
Macie, moi Polacy, na $§wiat znakomits.
(Satyr, w. 37 i n.)

W tworczosci lacinskiej o wiele czesciej i chetniej pisze o Sarma-
tach, cho¢ wywodzenia Polakéw od mitycznych Sarmatéw peilnym,
jak sie zdaje, sercem nie aprobowal, zachowujac w tej sprawie filo-
logiczny, wyuczony od wloskich mistrzéw, krytycyzm: ,,Jako wszy-
stkie niemal narody ba$niami wiecej nizli czym pewnym poczgtkow
swych dowodzg, tak i polski naréd przodkéw swych do tej doby nie
jest pewien” — pisal w rozprawce O Czechu i Lechu hisoryja na-
ganiona.

Niemniej w tworczos$ci lacinskiej, zwlaszcza politycznej, twardy
Sarmata jako przodek obywateli Rzplitej nalezy juz do utrwalo-
nego stereotypu. Tak wiec obradujgcym na zjezdzie w Stezycy de-
legatom szlacheckim (z kontekstu wyraznie wynika, iz chodzi tu
tylko o szlachte) przypominaé bedzie o pochodzeniu od twardych
Sarmatéw (,,Prognata duris natio Sarmatis’). JeszcZe wyrazniej na-
pisze w poetyckim wykladzie gléownych mysli Odprawy postéw
greckich, nastepujacym po wlasciwym tek$cie a napisanym tak po
polsku, jak i po lacinie, w tym ostatnim jezyku juz nie tyle ze
wzgledu na rdéznojezyczng ludnos§é kraju, ile raczej z uwagi na Ba-
torego, ktory przeciez tekstu dramatu zrozumieé¢ nie moégt w jezyku
oryginatu.

Utwor nazywa sie, wymownie i jakby symbolicznie, Orpiieus Sar-
maticus, a epitet w tytule w paradoksalny sposdéb podkresla giownag
mysl utworu, budzgc zdziwienie czytelnika, ktory wszakze dosko-
nale wie, ze Orfeusz jest Spiewakiem Grekéw starozytnych. Wiersz,
bardzo podobny zresztg do Satyra z lat mlodzienczych, wyktada
prawdy znane z literatury politycznej epoki; skarga jednak na
gnus$noé¢ i niedowlad skierowana jest nie do Polakow, jak w Satyrze,
lecz do Sarmatéw 19, Sarmata ma sie obudzié z lenistwa i chwycié
za orez: poeta podkresli¢ chce, Ze napomnicnia przypowiesci o Od-
prawie postéow greckich odnosza sie do wszystkich obywateli Rzpli-
tej, nie tylko do Koroniarzy polskiego pochodzenia.

Sposo6b uzycia terminu Sarmata jako odnoszgcego sie przede wszyst-
kim do obywatela panstwa pojawil sie zresztg, z pewnoscig jako
wyraz polityki dworskiej, znacznie wczesniej. J. Pelec wskazal, ze
wystepuje on u poetéw polsko-lacinskich doby Zygmuntowskiej,

1 Inne przyklady przytacza Pelc: Kontrreformacja, sarmatyzm.., s 114 i n.

)
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wymieniajac takich poetéw dworskich, jak Jan z Wislicy i Danty-
szek 11, ktory przedstawia sie cesarzowi Karolowi V jako Sarmata —
nie bez powodu, dodajmy, gdyz jako Polak przedstawiaé sie nie
mogl, jako Niemiec — nie chcial. Sarmatdéw spotykamy tez u Ja-
nickiego oraz Trzecieskiego, wszedzie przynajmniej z lekkim od-
cieniem znaczenia szerszego niz Polak sensu stricto. Gdy zas o Sar-
macie pisze sie kladgc nacisk na jego polskie pochodzenie, przewaz-
nie termin ten nabiera odcienia Polak-mieszkaniec Rzeczypospolitej.
Niezadlugo odmieni sie jednak znowu sens tej pseudohistorycznej
identyfikacji i Sarmata przestanie by¢ czlonkiem ogromnej spotecz-
nosci mieszkancow Europy Wschodniej. W XVII w. jesteémy bo-
wiem $wiadkami gwaltownej ekspansji elementu polskiego na
Wschdd, potaczonego z jednoczesnym zanikiem Jagiellonskiej tole-
rancji religijnej i liberalizmu. Po soborze trydenckim nastepuje
gwaltowna ekspansja katolicyzmu, lacina przestaje byé¢ jezykiem
panstwowym, jezykiem Sarmatoéw, staje sie za§ lingua sacra, je-
zykiem katolikow i jezuitéw. Sarmata powraca do swej pierwotnej
postaci, znéw przybiera szate Polaka, znang nam z wcielenia Sred-
niowiecznego, tym razem jednak obroncy wiary przeciw schizma-
tykom, obrzadku lacinskiego i jezyka $wietego, laciny, ktorg niesie
w swej misji na wschdd, przeciwstawiajgc jg cerkiewszczyznie jako
propozycje odmiennego porozumienia politycznego i religijnego.
Juz Klonowic pozwala przeczué to w swych Zalach nagrobnych, gdy
o Kochanowskim pisze, uzywajge, czy moze raczej naduzywajsc
okreslenia czarnoleskiego wieszcza, jako o slowianskim Orfeuszu.
Charakterystyczne bowiem, ze nie wspomina tu o Orfeuszu sarmac-
kim, jak poeta, lecz nacisk kladzie na stowianskos$é autora Trenow.
Tymczasem wedlug Kochanowskiego ,,slowianska” mogta byé Urszu-
la — on za$ sam, jako poeta oficjalny, byl juz Sarmats.

Dla ksiedza Deboleckiego nie bedzie juz ulega¢ watpliwosei, ze Po-
lacy-Scytowie pochodzg w prostej linii od Sarmatéow i ze glowng
ich misjg dziejowag jest popaganda prawdziwej wiary katolickiej.
Tak wiec panstwo sarmackie staje sie w XVII w. znéw paristwem
polskim, $ciS§lej mowigec — panstwem szlachty pochodzenia polskie-
go, panujacej z wyroku Bozego nad wszystkimi ludami. By by¢
Sarmatg, trzeba teraz zosta¢ najpierw Polakiem i katolikitm —!
biblijna genealogia sarmatyzmu wypelnia w XVII w. wszystkie
dziela historyczne i poetyckie, przedstawiana mniej lub wiece]
dokladnie.

Tak wiec i Polska ulegla imperialnej ideologii panstw absolutnych,
ufnych w potege wilasnej narodowosci i traktujacych swe panstwo
jako unikalny dar opatrznoéci. Idea uniwersalnych, wielonarodo-
wych panstw, tak popularna w XVI w., ze wspomnimy Rzeczpospo-
lita czy jej rywalke Austrie Karola V, w ktérej stonce nigdy nie

U Ibidem, s. 1186.
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zachodzilo, ustgpila miejsca poteznym nacjonalizmom panstw abso-
lutnych, wychwalajgcych misje dziejowg narodu panujgcego. Polska
wprawdzie absolutyzmu sie nie doczekala, mimo nieudolnych raczej
usilowan niektorych wladcow, stracila wiec wszystkie korzysci ply-
ngce z nowego stanu rzeczy, przejela jednak poglady o roli narodu
wybranego, stanowigcego podstawe, trzon panstwowosci — wraz,
niestety, ze wszystkimi wadami tej koncepcji. Sarmaci siedemnas-
towieczni moéwig juz i piszg wylgeznie po polsku, tacina jest na
powrodt jezykiem statystow i uczonych w wiekszej mierze niz po-
etéw politycznych i méwceow sejmowych. Oczywiscie — nie wsze-
dzie i nie zawsze. Najpopularniejszy pisarz epoki, Andrzej Maksy-
milian Fredro, pisze po lacinie — nie jest to juz jednak jezyk
panstwa, dekrety wydaje sie od dawna po polsku, podobnie po pol-
sku od dawna przemawia sie w sejmie. Po lacinie pisze swe pamiet-
niki magnat Albrycht Radziwill (Memoriale) — gdziez mu tam
jednak do wytwornosci Fryczowej Iub choéby do taciny Orzechow-
skiego. Jest to teraz jezyk inny, bo prywatny, nieoficjalny, nie
uzywany juz na dworze. Szlachcic pisze juz swa sarmacka — bo
pelng makaronizméw — polszezyzng. Piszge i tworzge w innym je-
zyku nie jest juz wiasciwie Sarmata.

Nic wiec dziwnego, ze dgznosci dezintegracyjne dominowaé zaczy-
najg coraz bardziej w Rzplitej, w ktorej szlachta litewska ziden-
tyfikowala sie z polskosécig, ruska za$, straciwszy poczucie wiezi
z organizmem panstwowym, szuka wlasnych drdg zycia kultural-
nego i politycznego istnienia. Ostatnia faza sarmatyzmu odznacza
sie catkowitym brakiem tolerancji narodowosciowej, religijnej, je-
zykowej. Barszczanie mys$lag i méwig po polsku — w bardzo ogra-
niczonym znaczeniu tego slowa. Krytycy epoki Oswiecenia nie beda
juz sobie zdawa¢ sprawy z tego, ze ich nieco kosmopolityczny libe-
ralizm przodkowie z XVI w. nazwaliby pewnie sarmatyzmem. Znow
bowiem identyfikowaé¢ sie zaczeli z inng kulturg, tym raZem fran-
cuskg. Proces ten jednak przebiega¢ bedzie inaczej i z innymi
konsekwencjami, choé w skrajnej postaci wyda twoérczoéé Jana
Potockiego.

Stefan Zablocki



