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Wiedza o literaturze na uzytek szkoly

Szkolg myS$lenia humanistycznego jest interpretacja,
czyli rozumienie ludzkich wytworéw 4 zachowan.
Interpretacja jest sztukg artystéw i wuczonych, alei
jest réowmiez podstawowg umiejetno$cia myslacego
czlowieka.

Maria Janion

Tytul artykulu nie okresla $cisle, o jakim cza-
sie — terazniejszym czy tez przyszlym — bedzie tu mowa. Nie
ogranicza tematu ani do opisu sprawozdawczego, ani do rejestru
postulatéw stawianych przed nauczaniem jezyka polskiego w szkole
Sredniej. L.gczy wiec wypowiedZz na temat ,,Jaka role speinia dzis
w szkole mauka o literaturze” z wypowiedzia mogacg by¢ ujetg
w formie ,,O wiedze o literaturze w szkole” lub ,,Jaka role powinna
odgrywaé wiedza o literaturze w szkole”. Chcialbym tu wyzyskaé
te dwuznaczno$é tytutu i mowié — kolejno — o stanie dzisiejszym
szkolnej polonistyki oraz o jej perspektywach.

Z gory chcialbym zaznaczyé, ze artykul napisany jest nieco jedno-
stronnie: uwzglednia gléwnie punkt widzenia polonisty (i to polo-
nisty-praktyka 1), nie liczac sie za bardzo z propozycjami pedago-
goéw, ktorzy coraz czesciej uswiadamiajg polonistéw, jak powinien
wygladaé¢ przedmiot jezyk polski w szkole. Te interdyscyplinarne
prace pedagogbéw (coraz czestsze i z coraz wiekszg iloscig statys-
tycznych tabel) majg przewaznie jedng zasadniczg skaze: recenzent-
-pedagog podnosi zwykle trafno$¢ czesci polonistycznej rozprawy,
gdy recenzent-polonista nie moze znalez¢ stéw pochwaly dla peda-
gogicznych walorow ocenianego studium...

Ogoblnie wiadomo, ze z obecnego stanu nauczania literatury w szkole
nie sg zadowoleni ani uczniowie, ani nauczyciele, ani wreszcie wla-
dze oswiatowe. Jakie sg przyczyny tego niepokojgcego stanu szkol-
nej polonistyki? Jakie sg drogi wyjscia ze Slepego zaulka, w jakim
znalazlo sie nauczanie literatury w szkole?

Chcialbym swoj artykul (podkreslam jeszcze raz jego subiekty-
wizm!) poswiecié nastepujgcym sprawom: 1) zlemu stanowi naucza-

1 W dyskusji nad tym tekstem (Warszawa, listopad '1974) wylonily sie dwie
grupy zainteresowanych polonistéw: 1) nauczycieli akademickich, ktérzy nie
wyobrazaja sobie lekcji jezyka polskiego bez elementé6w historii literatury,
2) nauczycieli-praktyk6w, ktérzy chetnie zmieniliby dotychczasowy model
historycznoliterackiego wykladu na model niechronologiczny, klasyfikujacy
literature szkolng wedlug np. Xkryterium tematycznego. Por. wypowiedz
J. Bacho6rza: Przeciw starym grzechom, ,Zycie Literackie” 1974 nr 46, s. 6.
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nia literatury w szkole, 2) przyczynom obecnego stanu, 3) probom
i propozycjom zmiany sytuaciji?

1

Oto ocena poziomu nauczania literatury
w $wietle egzamindéw wstepnych na wyzsze uczelnie:

,Rardzo slaba umiejetno§¢ analizy literackiej. Czasem calkowity brak rozbio-
ru stownikowo-stylistycznego, brak charakterystyki kompozycji, metaforyki.
Nieumiejetno§¢ analizy utworu lirycznego. Wydobywanie samych walorow
poznawczych dziela. Jednostronne spojrzenie na utwér i wulgarny socjologizm.
(...) Brak zrozumienia zwiazkéw literatury z innymi dziedzinami sztuki.
Brak kultury literackiej i dyskusyjnej. Brak rozeznania w podstawowych po-
jecdiach z zakresu poetyki (np. komizm, tragizm, ironia, liryzm), zupelna nie-
znajomoéé zagadnien kompozycyjnych, Brak umiejetno§ci operowania termi-
nologia naukowg 3,

Oczywiscie, ,,produkcja” polonistow nie jest zadaniem szkoly, ale
co mozna dobrego powiedzie¢ o pracy szkoly na podstawie wynikéw.
egzamindw wstepnych na wyzsze uczelnie tych uczniéw, ktérzy
subiektywnie uznaja, ze sg dobrymi polonistami, mito$nikami jezy-
ka i literatury ojczystej?!

Powyzsza surowa ocena przygotowania polonistycznego wyniesio-
nego ze szkoly Sredniej potwierdza sie takze w opinii nauczyciela
akademickiego:

,,Od kilku lat prowadze éwiczenia literackie ze studentami czwartego i pig-
tego roku polonistyki. (..) Jezeli w tak zwanej grupie éwiczeniowej znajduje
sie 16 czy 20 os6b, zaledwie dwie czy trzy osoby wykazujg autentyczne
zainteresowanie (..) Reszta jest bierna, nie przygotowana, nie w tym nawet
sensie, Ze jest nie przygotowana do konkretnych zajeé, lecz w tym, o wiele
bardziej negatywnym, Ze w ogble jest nie przygotowana do odczytywania, to
znaczy samodzelnej interpretacji tekstu literackiego. Po prostu przychodzi
nie przygotowana do odbioru literatury, zwlaszcza poezji, ze szkoly §redniej.
Jest to zaniedbanie, tak wielkie, Ze przez cztery praktycznie lata studiéw
polonistycznych niczego wtasSciwie juz zmienié, oczywiScie poza wyjgtkami,
nie mozna” 4,

2 Obszerng bibliografie zagadnienia przynosi praca M. Marcjan: O szkolnych
uwarunkowaniach odbioru dzieta literackiego. W: O wspoétczesnej kulturze
literackiej. T. 2. Wroclaw 1973. Zob. tez — T. Kostkiewicz, A. Okopien-Sta-
winiska i J. Stawinski: Teoria literatury w polonistycznym nauczaniu uniwer-
syteckim. ,Ruch Literacki” 1964, nr 3.

3 J. Kram: Praca w grupie humanistycznej. Zajecia fakultatywne. Préby
i propozycje. Warszawa 1970, s. 10.

4 W. P. Szymanski: {Glos w dyskusji]. ,Poezja” 1973 nr 1, s. 38—39.
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W numerze miesiecznika ,,Poezja” (1973 nr 1) poswieconym poezji
w szkole zamieszczono glosy ucznidéw, buntujacych sie przeciwko
szkolnym podrecznikom, wyznajgcych szczerze, iz nie potrafig do-
ceni¢ walorow poezji wspblczesnej (mtodziez znacznie czesciej gio-
sowala za idealem poetyckosci zawartym w wierszu Lemanskiego
niz w utworze Herberta). Glosy uczniow przekazuje réwniez pierw-
szy ,,szkolny” numer ,,Tekstow” (1972, nr 6). Wsp6élnym mianowni-
kiem tych wypowiedzi jest stwierdzenie, ze w szkole nie przygoto-
wuje sie ucznia do jego nowej roli spotecznej: aktywnego cztonka
publicznosci literackiej, odbiorcy dorobku kultury narodowej,
wspoéttworey kultury wspoélczesnej.

Pozwole sobie, na zakonczenie tych uwag o stanie nauczania litera-
tury w szkole, na kilka wlasnych spostrzezen dydaktycznych.
Z moich doswiadczen nauczyciela prowadzgcego ¢wiczenia z poetyki
(studia dzienne) oraz wyklady dla polonistéw-nauczycieli (studia
zaoczne) wynikaja podobne wnioski, jak z przytoczonych gorzkich
stow W. P. Szymanskiego. Studenci polonistyki — a wiec ta cze$é
uczniow, ktoéra polubila w szkole lekcje jezyka polskiego — maja
braki w zakresie teorii literatury siegajace az do szkoly podstawo-
wej. Jeden symptomatyczny przyklad: w programie nauczania dla
klasy VII znajduje sie punkt, méwigcy o rozpatrywaniu budowy
wiersza, rodzaju ryméw, w tym rymu meskiego i zenskiego® —
studenci za§ mylg gramatyczny rodzaj meski i zenski z pojeciem
rymu meskiego i zenskiego.

Obserwuje takze ten rodzaj nieprzygotowania (nieoczytania?), ktory
prowadzi do unikania dyskusji (z obawy, by sie nie skompromito-
waé¢ miewiedzg), co z kolei jest podstawg braku zaangazowania
emocjonalnego na zajeciach, przyczyna unikania éwiczen {fikcyjne
Swiadectwa lekarskie), nieczytania poleconych fragmentéw opraco-
wan. Dochodzi do tego, ze dla polonistycznej mlodziezy zasadnicza
trudnosé stanowi zrozumienie i samodzielne zreferowanie (przewa-
za tu przepisywanie niezrozumiatych zdan i stéw) wybranych arty-
kutow z takich czasopism, jak ,,Pamietnik Literacki” czy ,,Ruch
Literacki”. Nie mniej trudnym problemem jest interpretacja wspol-
czesnych awangardowych dziel literackich (pomimo nacisku na lite-
rature wspoOlczesng w programie nauczania liceum): cala grupa
seminarium dyplomowego nie moze sobie poradzié np. z klasyfi-
kacja watkoéw i ze ,,streszczeniem’” omawianej na kilku kolejnvch
zajeciach Oziminy W. Berenta.

Na wykladach z poetyki dla studentéw zaocznych zauwazylem zu-
pelne nieprzygotowanie cze$ci polonistow-nauczycieli do odbioru
literatury XX wieku i ,,buntowanie sie” (protesty i pytania w trak-
cie wykladu!) przeciwko nowym metodologiom, wypracowanym
przez wiedze o literaturze w ostatnim pélwieczu.

5 Program mauczania o$mioklasowej szkoly podstawowej. Jezyk polski. Klasy
V—VIII. Warszawa 1971, s. 27.
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Spostrzezenia te mozna zamkngé¢ pointg o ,,zaczarowanym kole”
polonistycznym: szkola podstawowa i S$rednia zasadniczo nie wy-
wigzuja sie z wychowania mlodego czytelnika, czlonka publicznosci
literackiej, a z kolei szkola wyzsza nie zawsze potrafi przetamaé
(tym bardziej, iz skrocono studia polonistyczne z pieciu do czterech
lat!) wypracowane w nizszych szkolach utarte schematy odbioru
dzieta literackiego. Uczelnie wypuszczajg coraz wiecej niedouczo-
nych i nieoczytanych magistrow filologii polskiej, ktérzy w znacz-
nej cze$ci w szkole podstawowej i Sredniej bedag tak nauczaé¢, jak
sami byli uczeni w tychze szkolach. Innymi stowy, niski jest pro-
cent sukcesu pedagogiczno-metodologicznego szkél wyzszyeh, jesli
mierzy¢é go tag czescia absolwentdéw uczelni, ktéra nie zmienia
w trakcie studidow swojego stereotypowego podejscia do badania
i interpretowania literatury. (A nie zmienia takiego podejscia
przede wszystkim grupa nauczycieli studiujgcych zaocznie, ¢ czym
$wiadczg odpowiedzi tych polonistow podczas egzamindéw).

2

Jezeli mozna przyja¢ za jedna z przyczyn
,,Kryzysu w polonistyce szkolnej” niski poziom kadr nauczycielskich
(pomimo masowego doksztalcania nie obniza sie procent doboru
negatywnego w tym zawodzie: ,nieudacznicy’ dostajag dyplomy!),
to druga przyczyne upatruje w niesprecyzowaniu, polifonicznosci,
nieograniczonotci przedmiotu jezyk polski. Liaczy sie to z pierwszg
przyczynag, gdyz umozliwia dlugotrwale maskowanie i niewykry-
wanie nawet wielkich antytalentéw polonistycznych.
Oto dwa glosy mowigce zupelnie odmiennie o proteuszowym cha-
rakterze przedmiotu jezyk polski. Najpierw glos nauczyciela-prak-
tyka:

,.,To bowiem, co w programach figuruje pod tytulem ,jezyk polski”, da sie
ustawli¢ w kategoriach kilku co najmniej specjalnoéci: historia kultury; lite-
ratura polska i obca; wyksztalcenie ogélnej sprawmnoédci jezyka na tle wybra-
nych zagadnien jezykowych; stosunek do sztuki wspélczesnej — wychowanie
odbiorcy wspélczesnej kultury; wybrane elementy filozofii i propedeutyka
nauk spoltecznych; z zagadnien folkloru i obyczaju itp., itd. Wachlarz tych
prepozycji jest bardzo szeroki i swobodnie mozna go rozwijaé — tak w teorii,
jak w praktyce jest mozliwe dowolne zestawianie ich ze sobg — za kaidym
razem zalezy to od wyboru i indywidualno$ci nauczyciela. Mozna sobie wy-
cbrazié, ze w réznych szkotach, pod kierunkiem réznych wykladowcow
mlodziez uczy sie¢ wilaSciwie zupelnie czasem réznych rzeczy; wiecej, ze ten
sam nauczyciel w toku swojej praktyki, na ré6znym poziomie, a nawet w réw-
nolegtych klasach uczy czego§ imnego” 6,

6 B. Kryda: Przedmiot najtrudniejszy. , Teksty” 1972 nr 6, s. 119.
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Taki polonistyczny ,,wszystkoizm” nie martwi jednak polonistow-
-pedagogow. Piszg oni, ze ,,nowy program z 1971 r. prezentuje sie
zupelnie dobrze” oraz potwierdzajg zasadnos¢ ,,0gélnowojskowe-
go” (!) traktowania nauczania literatury w szkole:

,Nauczanie literatury nie moze ograniczaé¢ sie tylko do omawiania zjawisk
wylacznie literackich, historycznie i spolecznie traktowanych. Wazne jest
przeto, aby zjawiska te w miare mozliwosci ukazywaé ma tle ogélnoludzkim
i ogélnokulturalnym (!), ulatwiajagc mlodziezy nabycie wiadomo$di o naj-
wiekszych naszych osiaggnieciach w dziedzinie nauki, teatru, muzyki i sztuki
plastycznej na przestrzeni dziejow polskich, celem podniesienia ogolnego po-
ziomu wyksztalcenia uczniéw” 7.

Na czym polega blednosé i obledno$é takiego ,,wszystkoistycznego”
podejscia do problemu celow poznawczych jezyka polskiego w szko-
le? Czy mozna dzi§ z powodzeniem polgczyé w szkole nauczanie
jezyka ojczystego z takimi dziedzinami, jak historia literatury, te-
oria literatury, krytyka literacka (wspoélczesne zycie literackie na
lekcji), wstep do estetyki, filozofii, etnografii, dziejéw kultury,
wprowadzenie do $wiata Srodkow masowego przekazu itp.? Uwa-
zam (a wyniki egzaminéw wstepnych potwierdzaja ten sad), ze
chcge nauczyé tego wszystkiego — nie uczy sie dobrze niczego: ani
jezyka ojczystego (w mowie i piSmie), ani historii literatury, ani
elementow teorii literatury. Mysle, ze nalezy tu dazyé do jakiegos
racjonalnego, $wiadomie zakladanego wyboru. Dla mnie najtraf-
niejszym ograniczeniem byloby skupienie nauczania szkolnego
wokol dwoch osrodkéw: 1) gramatyki jezyka polskiego wraz z za-
gadnieniami poprawnosci, kultury jezyka i stylow funkcjonalnych,
2) lektury, dobieranej wedlug tematyki® i stopnia trudnosci, a nie
wedlug kryterium historycznoliterackiego. O historii literatury
mogltby sie uczen dowiedzie¢ z kilku réwnouprawnionych podrecz-
nikéw (np. J. Kleinera, J. Krzyzanowskiego czy innych, specjalnie
opracowanych dla potrzeb szkoly S$redniej), co zresztg praktykuje
sie juz od dawna w ambitniejszych szkotach.

Historia literatury w szkole sredniej nie ma wiekszego sensu, gdyz
w przewazajgcym procencie informacji prowadzi do werbalizmu,
podawania i oceniania poszczegélnych faktéw literackich bez mozli-
wosci weryfikacji ich poprzez samodzielng 1lekture ucznia. Dla
wiekszosci ucznidw zagadnienie kolejnosci epok literackich oraz
pradow artystycznych i kierunkéw filozoficznych jest sprawg na
rowni abstrakeyjng i trudng do opanowania, jak marginesowo i nie-
udolnie wprowadzany do szkoly slownik terminéw literackich. Co

7 W. Stodkowski: Dzielo literackie w szkole. Wroclaw 1972, s. 112 i 118.
8 Zob. artykul o przemianach w nauczaniu literatury w Anglii, Francji, RFN
oraz NRD — Detronizacja klasykéw (,,Forum” 1974 nr 42, s. 18—19).
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2

bardziej $wiadomi metodologicznie nauczyciele zdajg sobie sprawe
z tego historycznoliterackiego werbalizmu:

,Czytales jedng pigtg jednego utworu Reja i jedng setng drugiego utworu
Reja oraz dwa wiersze napisane przed Rejem, potem ja, mauczyciel, powie-
dzialem ci, w §lad za podrecznikliem i w myS$l zalecei programu, jakie jest
znaczenie Reja dla literatury narodowej i jezyka ojczystego, a teraz, jesli nie
cheesz dostaé dwojki, powiedz mi, jakie jest znaczenie tworczo§ci Reja dla
literatury narodowej i jezyka ojczystego” 9.

Ponad p6t wieku temu (1921 r.) Kazimierz Wéycicki w ksiazce Roz-
biér literacki w szkole opowiedzial sie za analiza utworéw jako
podstawg nauczania literatury w szkole. Stwierdzit, ze:

,zadania naukowe]j historii literatury sa natury wylacznie intelektualnej, nie
sg zbiezne z celami i poziomem szkoly. Giéwne wady kursu historii literatury,
jak pobiezne zetkniecie sie z dzielami, z géry juz komentowanymi, historycz-
ne jej stanowisko, ogélne iylko, nie poprzez dzieta, poznanie kultury naro-
dowej — nie godza sie z istotg pracy szkolnej. Dydaktycznie rzecz biorac,
kurs historii literatury ma réwniez wiele braké6w. Gotowe sady nie wyrabiaja
samodzielnoéci, a uczg werbalizmu (..), brak jest mozliwoSci ¢éwiczenia
i wlasnej obserwacji ucznia, usuwa sie naturalng sklonno§é do czytania i sa-
modzielnego odkrywania” 10,

Chcialbym tu wysungé¢ takze dwa inne argumenty przeciwko wy-
kladowi historii literatury w szkole. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze
mamy we wspoélczesnej nauce o literaturze wieksze sukcesy w dzie-
dzinie interpretacji pojedynczych utworéw anizeli w prébach mau-
kowego opisu procesu historycznoliterackiego, okreséw i praddéw
literackich. Kladgc akcent ma historie literatury w szkole prezen-
tujemy uczniowi to, co budzi najwieksze watpliwosci metodologicz-
ne we wspolczesnej nauce o literaturze (jak jest mozliwa monogra-
fia epoki literackiej; czy pisa¢ historie autoréow, czy tez da¢ opis
bez wymieniania autoréw; zajmowaé sie arcydzielami, gatunkami
czy tematami itd.). Po drugie, istnieje problem jezyka wykladu.
Losy podrecznika Kazimierza Wyki do epoki romantyzmu ! —
pierwszej proby marksistowskiego opisu polskiego romantyzmu dla
potrzeb szkoly — wskazujg, jakie trudnosci musi pokona¢ wszelki
powazniej traktowany podrecznik. Jedng z nich jest obszernosé cy-
towanych informacji (podrecznik Wyki mial 387 stron bez antologii
tekstow, nie zawieral takze zadnych ilustracji — wspdlczesny pod-

9 P. Wierzbicki: Niezly program — zty system. ,Wspélczesno§é” 1967 nr 10,
s. 7.

10 Stodkowski: op. cit., s. 105—106.

It K. Wyka: Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. 1: Romantyzm. War-
szawa 1952.
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recznik ma wraz z wypisami 450 stron, zas bez antologii — 263,
i przynosi wiele ilustracji): poprawnosé interpretacji marksistow-
skiej zawista tu bowiem od odpowiedniej ilosci faktéw i danych.
Zmniejszenie liczby informacji prowadzi do duzych uproszczen
w przechodzeniu od konkretu historycznoliterackiego do uogoélnie-
nia. Prowadzi takze do eklektyzmu dzisiejszych kompilacyjnych
podrecznikow (stosowanie niejednolitego kryterium ocen w odnie-
sieniu do calej literatury). Ponadto jezyk wykladu nie moze bye¢
ani zbyt infantylny, ani za bardzo hermetyczny. Moéglby taki jezyk
zapewnié¢ np. marksistowski rozbior historii literatury, wolny od
wplywoéw wulgarnego socjologizmu, oparty na marksistowskiej este-
tyce {i tu glowna przeszkoda: estetyka ta nie ma jeszcze ogdlnie
przyjetego stownika i jezyka poje¢ ani tez jednoznacznych kry-
teriow wartosciowania).

Mysle, ze rezygnacja z wykladu historii literatury w podrecznikach
szkolnych uwolnilaby je od eklektyzmu polaczonego niejednckrot-
nie z ekwilibrystyka stowng (np. ,,prostota bardzo kunsztowna”
wierszy Broniewskiego, ,,zwigzek z tradycja”’ wraz z jednoczesnym
,,nowatorskim stosunkiem do stylu i jezyka” u tegoz poety !?), klo-
potliwego wartosciowania wspoélczesnych — zyjacych — pisarzy
(ilez tu nieporozumien, zrozumialych tylko dla ,,wtajemniczo-
nych”...). :

3

Nastepng przyczyng omawianego kryzysu jest
rozchodzenie sie teorii, zalozen dydaktycznych, i praktyki szkolnej.
Teoria jest tu reprezentowana przez programy nauczania, ktore
podkreslaja np. role poetyki juz na poziomie szkoly podstawowe].
Oto kilka przykladéw sformulowan programu nauczania tej szkoly:

,Klasa V: Doskonalenie umiejetno$ci wyodrebniania wybranych zagadniea
zwigzanych z kompozycja utworu: postacie i wydarzenia, czas i miejsce akcji,
przebieg akcji; wyréznianie opisu i dialogu w utworze. (..) Wyr6znianie
latwych przenoéni, poré6wnan i epitetéw w utworach poetyckich. (..) Basn
jako gatunek literacki.

Klasa VI: (...) wyré6znianie gléwnych watké6w w utworach; wyréznianie cpisu,
dialogu i opowiadania w utworze. (.. Wyréznianie gatunkéw literackich:
noweli, powiesci.

Klasa VII: {..) budowa akcji (zawigzanie akcji, jej rozwoj, punkt kulmina-
cyiny, rozwigzanie akcji). Niektére wiasciwosSci jezyka utworu literackiego,
np. archaizacja, indywidualizacja jezyka. (..) animizacja i uosobienie. (...)

12 R. Matuszewski: Literatura polska lat 1918—1939. Podrecznik dla klasy III
liceum ogdlnoksztalcqcego oraz klasy IV technikéw i licedw zawodowych.
Warszawa 1973, s. 234 i 236.
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wyréznianie gatunkéw literackich: fraszki, trenu, bajki, ballady, epopei, ko-
medii. (...) rodzaje ryméw: rym meski, rym zenski — doktadny, niedoktadny,
rym gramatyczny, wiersz bezrymowy (bialy).

Klasa VIII: Omawianie zagadnien $wiatopogladowych, politycznych, spotecz-
nych, moralnych i artystycznych w zwiazku z zawarto$ciag ideows przeczyta-
nych utwordow?” 13,

Przytoczenia te dowodzg, ze w szkole Sredniej uczen i nauczyciel
mogg odwolywaé¢ sie do pewnej sumy informacji z zakresu teorii
literatury. Zresztg program szkoty $redniej przewiduje coraz trud-
niejsze elementy poetyki. W klasie II np.: ,,Problem prawdy i fikejt
w utworze literackim. Rozréznianie sposobdéw wyrazania tresci
(opowiadanie, opis, dialog, monolog, tekst odautorski, tekst relacjo-
nowany itp.) oraz zwigzanych z nimi $rodkéw kompozycyjnych”.
W klasie III: | Stylizacja jezykowa i jej rodzaje: stylizacja archaicz-
na, gwarowa, $rodowiskowa’ 14,

Gdyby te wszystkie punkty programu znalazly rzeczywiste odbicie
w szkolnej praktyce, to podsumowanie sprawozdan z egzamindéw
wstepnych na uczelnie wyglgdaloby zupelnie inaczej niz podane
poprzednio uwagi J. Krama. Wyglada na to, ze teorie literatury
traktuje sie w szkole podobnie niechetnie, jak i gramatyke — jako
margines lekcji po$swieconych egzegezie wieszczow. Trafnie pisza
o tej sprawie Bozena Chrzgstowska i Seweryna Wystouch:

,yUimujemy (w szkole) utwér w kontekScie historycznym, obyczajowym, bio-
graficznym, psychologicznym, najmniej miejsca po§wiecajac jemu samemu
jako odrebmnej strukturze znaczgcej. Osobowo$é autora, jego dzieje, warsztat
pracy pisarskiej, metody twdrczo$ci wiecej interesuja niz sam tekst literacki.
Utwory Mickiewicza ilustrujg zycie wieszeza, dzieto tlumaczy epoke, epoka
dzielo. Krag sie zamyka. Gléwne grzechy popeliane w praktyce nauczania
literatury to nacisk na fakty historyczne lezgce poza dzielem, ktére najczescie]j
traktowane jest jako zrodlo wiedzy o rzeczywisto$ci pozaliterackiej; ponadto:
psychologizm i biografizm — kierunki wyodrebnione przez nauke o litera-
turze jako pozaliterackie. W tym ujeciu wiadomos$ci z teorii literatury stano-
wig uciazliwy dodatek, z ktérym nie bardzo wiadomo, co zrobié. Zakres tej
wiedzy ogranicza sie u przecietnego ucznia do rozrézniania rodzajéw i gatun-
kéw literackich, prozy i wiersza i najczeSciej (nawet jezeli zakres jej jest
szerszy) nie prowadzi ona do umiejetno$ci stosowania mabytych wiadomosci
w analizie” 15,

Cytowane autorki stwierdzajg stusznie, ze ,,W centrum zaintereso-
wan nauczyciela polonisty zorientowanego w aktualnym dorobku
13 Program..., s. 6—7, 16, 27, 36.

4 Program nauczania liceum ogélnoksztaicqcego. Jezyk polski. Klasy I—IV.
Warszawa 1971, s. 17, 26.

15 B. Chrzastowska, S. Wystouch: Wiadomo$ci z teorii literatury w analizie
iiterackiej. Warszawa 1974, s. 14.
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nauki o literaturze musi sie znalezé teoria literatury’” 6. Postulat
ten daleki jest jednak od dzisiejszej sytuacji — konserwatyzm duzej
czesci nauczycieli nie sprzyja bardziej nowatorskiemu podejsciu do
lekeji jezyka polskiego w szkole. Nie sprzyja temu takze schemat
historycznoliterackiego wykladu literatury w liceum. Jedynym
wyjsciem byloby tu wyeliminowanie historii literatury w szkole
Sredniej na korzy$¢ integracji mauki o jezyku z lekturs, tak jak to
czyni poetyka strukturalna.

Trzeba przyznaé, ze podreczniki szkolne nie przyczyniajg sie do ta-
kiej integracji. Wiadomosci z teorii literatury pojawiajg sie w nich
przypadkowo — nie istnieje $cisty ,,rozklad jazdy” moéwigey, w kto-
rej klasie wprowadzi¢ nalezy dane pojecie. Podreczniki czesto pow-
tarzajg te same objasnienia, a czasem dezinformujg. Przykladowo:
w podreczniku dla klasy I liceum trzykrotnie w tytulach rozdzialow
pojawia sie wyraz , konwencja”, a mimo to podrecznik dla klasy II
wyjasnia ponownie termin ,,konwencja artystyczna” 7. Podrecznik
dla klasy III nie rozr6znia alegorii od symbolu (,,funkcja alegorycz-
no-symboliczna”); wprowadza w trakcie omawiania tworczosel
Przybosia dwuznaczny termin ,,sytuacja liryczna” (jest to, jak wia-
domo, dla poety wyrazenie genologiczne, stad homonimiczno$é);
objasnia asonans w przypadkowym miejscu (pierwsze pojawienie
terminu na s. 193, objasnienie za$ na s. 235); konsonans (rym zlo-
zony Sterna — ,,mat i palm — madapolam”, s. 193) nazywa asonan-
sem; uizywa raz terminu ,simultaneizm” (s. 13), a innym razem
,,symultaneizm” (s. 42, 56); wprowadza termin ,,oxymoron” (s. 132),
a nie definiuje metafory ,zapach wody zielony” dwie strony
weczesniej 18,

Podrecznik dla klasy I omawiajgc sielanke Szymonowica Zency
stlusznie (wbrew utartej w szkole interpretacji) stwierdza: ,,Mnie-
manie (...) Ze poeta napisal te sielanke jako wyraz buntu przeciw
niesprawiedliwym stosunkom spotecznym, ze walczyt zatem o znie-
sienie wyzysku chlopéw, byloby bardzo watpliwe” 19, Ale zabraklo
tu wlasnie podkres§lenia konwencji opisu sielankowego, uwagi
o swoistym ,,niesielankowym $wiecie sielanki” Szymonowica 20, Za-
braklo szerszego rozbioru przelamywania sie tutaj gatunkowego

16 Ibidem, s. 7.

17 Literatura polska (do roku 1830). Podrecznik dla klasy I liceum ogolno-
ksztatcqcego oraz technikow i licebw zawodowych. Warszawa 1971, s. 137, 142,
156. J. Kulczycka-Saloni, A. Nofer-Ladyka: Literatura polska drugiej potowy
XIX wieku. Realizm i naturalizm. Podrecznik dla klasy II liceum ogdlno-
ksztatcqcego oraz technikéw i liceéw zawodowych. Warszawa 1972, s. 34.

18 Matuszewski: op. cit., s. 139, 204.

9 Literatura polska (do roku 1830).., s. 93.

2 S. Balbus: Niesielankowy $wiat sielanki. ,Zency” i imne. W: Lektury obo-
wigzkowe. Szkice, eseje, felietony ma temat lektur szkolnych. Wroclaw 1973.
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konwencjonalizmu z naszym ahistorycznym — doszukujacym sie
wszedzie realizmu — nastawieniem.

Czasami niewprowadzenie narzucajgcego sie w danej sytuacji ter-
minu teoretyeczno-literackiego prowadzi w podreczniku do niejas-
nych sformulowan w rodzaju: ,,Duzym walorem Omylki jest teZ
szczegblny sposéb narracji, ktorej rzekomym autorem jest nieswia-
dome rzeczy, naiwne dziecko” 2!. Ale dookreslanie terminologiczne
wymaga widocznie ,,meskiej” decyzii, a w niektérych podreczni-
kach dominuje ,kobiece” roztkliwianie sie w stylu: ,,0 Lalce mozna
by moéwié nieskonczenie. (...) Zadna analiza nie wydobedzie z tej
powiesci jej przebogatej zawartoéci. Trzeba jg czyta¢ i to nie raz
czy dwa, ale zawsze”’; czy tez o Orzeszkowej — ,,Przygotowujac sie
do niej [pracy pisarskiej], czytala, czytala, czytala i ten nawyk bez-
ustannej lektury pozostal w niej do konca zycia” 22. W tym samym
tekscie mozna zauwazy¢ tendencje do ,,epopeizowania’” wielu utwo-
réw epoki pozytywistycznej: Nad Niemnem, Pana Balcera w Bra-
2ylii, Szkicow weglem i Quo vadis (kolejno: nadniemenska epopeja,
chlopska epopeja, ,epopeja baranioglowska” i ,rzymska epo-
peja’’) 2,

Gdyby serio spojrze¢ na szkolne podreczniki z punktu widzenia
wspélczesnej wiedzy o literaturze, to powstalyby satyry nie gorsze
od Adolfa Nowaczynskiego analizy standard-work prof. Antoniego
Mazanowskiego. Wiele tez ze zlo$liwych szpilek tego ,,sowizdrzala”
nie stracilo nic ze swej jadowitosci:

,.W matlo interesujacych dla prof. Virchowa mézgach profesoréw literatury
,ojczyste)” w gimnazjach w Galicji i Lodomerii tkwig gleboko wkute formuty
ksigzkowe o arcymistrzach i arcydzielach. Tkwig gleboko daty zyciorysow,
herby matek i ojcé6w autorédw, przerafliwie plytkie charakterystyki, glupie
analogie, idiotyczne zestawienia, szablony ,obrazéw epoki”, mechanicznie
komponowane tre§ci dziel, zarysy figur, wszystko pisane ad usum Delphini,
tj. dla kietkujacych umysiéw chlopiecych” %,

Nowaczynski jawi sie tu jako prekursor Gombrowiczowej satyry
na napuszong i anachroniczng (wedlug diagnozy M. Janion) egzegeze
wieszczo6w. Na pioro Nowaczynskiego oczekujg takie , kwiatki” pod-
recznikowe, jak np. zdanie o polonofilskiej dzialalno$ci caratu
[,,Rozpoczal sie rowniez powolny, ale konsekwentny proces wciela-
nia Kroélestwa Kongresowego w panstwowy organizm rosyijski, zno-
szenia odrebnosci administracyjnej Kongreséwki i jej rusyfikacji.),
powtarzane juz w szostej edyeji ksigzki, zdanie typu ,,masto masla-
2 Kulczycka-Saloni, Nofer-Fadyka: op. cit., s. 7.

22 Ibidem, s. 90, 47—48.

2 Ibidem, s. 65, 150, 109, 121.

% A. Nowaczynski: Matpie zwierciadlo. Wybér pism satyrycznych. T. 1:
1897—1904. Krak6éw 1974, s. 331,
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ne” (,,Scharakteryzowany wyzej program literacki «mlodych» za-
wieral dwa elementy wazne: po pierwsze postulowal wychowanie,
urabianie czytelnika, czyli stawial przed pisarzem zadania wycho-
wawcze (..)” %]. Nie mniej interesujgcy dla satyryka jest fakt
pewnych naduzyé¢ wydawniczych: w podrecznikach dla klas I i 1I
powtarzajg sie niemal identyczne oméwienia okresu wezesnej twor-
czosci Mickiewicza, z tym jednak, ze jeden tekst podpisano nazwis-
kiem prof. Z. Libery, a drugi jest anonimowy (nie zorientowany
w praktykach naszych edytorow uczen moze podejrzewaé, ze
o tworczosci Mickiewicza mozna méwié tylko w z goéry ustalonym
i spetryfikowanym jezyku, ze wypowiedZ anonimowa i sygnowana
nazwiskiem znawcy epoki musi byé¢ analogiczna...) %6,

4

Po tych destrukeyinych czesciach (1, 2, 3) czas
na propozycje pozytywne, na nieco optymizmu (pomimo glosow,
twierdzgcych, ze ambitna literatura mnigdy nie byla przeznaczona
dla mlodziezy, ze zawsze kontestowala i buntowala sie — i stad nie
nadaje sie dla wychowawczych celé6w szkotly).

Znany jest powszechnie sad o negatywnym doborze kadr nauczy-
cielskich. Mysle, ze sprawa ta nie nalezy juz jedynie do historii.
Pozostaje przeciez jeszcze wielu polonistow z ,,zaciggu” z lat czter-
dziestych i pieédziesigtych, a i dzi§ szkoly wyzsze nie wypuszczaja
samych utalentowanych pedagogdéw-polonistow. W zwigzku z tym,
nalezy pracowaé¢ w dwoéch kierunkach: 1) wszechstronnej pomocy
dla nauczycieli w dziedzinie opracowan popularno-naukowych,
2) usuwania z zawodu tych polonistow, ktérzy staneli w miejscu,
ktérzy nie potrafig samodzielnie sie doksztalcaé.

Mimo paru czasopism przeznaczonych dla mnauczycieli-polonistéw,
kilku serii wydawniczych (np. Biblioteka ,,Polonistyki”, Biblioteka
Analiz Literackich, seria ,,Z zaczkiem”), rubryk ,,szkolnych” w ty-
godnikach literackich — brak jednak podstawowych ksigzek po-
mocniczych dla polonistow. (Luke te w pewnej mierze zapelni
inicjowana tomem Marii Renaty Mayenowej seria wydawnicza
Vademecum Polonisty, przeznaczona jednak — jak sie wydaje —
dla tych nauczycieli, ktérzy i tak siegali po wszystkie, najtrudniej-
sze nawet, nowe opracowania). Do podstawowych dziel pomocni-
czych dla nauczyciela zaliczylbym prace w typie bardzo potrzebnej
i dobrze napisanej ksigzki B. Chrzastowskiej i S. Wystouch Wiado-

% Kulezycka-Saloni, Nofer-f.adyka: op. cit.,, s. 9 i 26 (podkre§l. — J. P.).

% Literatura polska (do roku 1830).., s. 195—212, S. Jerschina, Z. Libera,
B, Sawrymowicz: Literatura polska okresu romantyzmu. Podrecznik dla klas
11 liceum ogdlnoksztatcqcego oraz technikéw i lice6w zawodowych. Warszawa
1973, s. 31—57.
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modci z teorii literatury w analizie literackiej, zastepujgcej pionier-
skie opracowanie J. Krama Cwiczenia z poetyki w klasach liceal-
nych z 1968 roku. Takie podstawowe ksigzki (odwolujace sie
do konkretnych utwordéw znajdujacych sie w programie nauczania)
powinny tworzy¢ podreczny warsztat kazdego nauczyciela-polonis-
iy. Nie musze dodawaé, ze najlepiej byloby, gdyby kazdy polonista
mogl je zakupi¢ — razem z kompletem lektur szkolnych, toméw
Biblioteki ,,Polonistyki” i Biblioteki Analiz Literackich — w kazdej
chwili w ksiegarni (ale to juz wykracza poza nasza rzeczywistosé
wydawniczo-papierowo-drukarska oraz mozliwosei finansowe nau-
czycieli).

Inna sprawa z aktualizowaniem wiedzy o literaturze pracujacych
nauczycieli. Jest projekt, by co 5 lat kazdy nauczyciel zapoznawatl
sie na specjalnych wakacyjnych seminariach z nowosciami histo-
rveczno- i teoretyczno-literackimi. Myéle, ze jest to $wietny pomysl.
Mam natomiast watpliwosci, czy zda on rzeczywiscie egzamin bez
skrupulatnego egzekwowania — na zakonczenie takiego semina-
rium — zdobytych przez nauczycieli wiadomosci. Bez egzaminu —
bedzie to tylko najnudniejsza forma spedzania wakacji (tak w kaz-
dym badz razie bywato dotychczas). Takze na studia magisterskie
dla pracujgcych powinni sie dostawa¢ w pierwszym rzedzie ci,
ktorzy zdadza egzamin.

Wyeliminowanie z nauczania szkolnego schematu historycznolite-
rackiego i zwigzana z tym dominacja zaje¢ poswieconych rozbioro-
wi literackiemu (,,inwazja sztuki interpretacji”’) — niewatpliwie
wplynelyby na ustalenie jednolitego celu wychowawczego w szkol-
nej polonistyce oraz ograniczalyby rozchodzenie sie teorii i prakty-
ki. Mozna byloby bowiem za gléwny cel ksztalcgcy uznaé (obok
opanowania jezyka polskiego w mowie i pisSmie) nabycie przez
ucznia pewnej sprawno$ci — umiejetnosci analizy dziel literackich,
filmowych, teatralnych. Coraz mniej byloby wowczas takich tajem-
niczych i lakonicznych dialogéow, styszanych wsrod publicznosci
filmowej (jest ona chyba szersza obecnie od publicznosci literac-
kiej): — ,,Byles na takim a takim filmie? — Bylem. — Dobry?! —
Dobry”. Uczen moglby sie sta¢ (w kazdym razie umozliwiano by
mu to, na co dzi§ w szkole nie ma zasadniczo czasu) swiadomym
czytelnikiem 1 widzem, zaangazowanym odbiorcg wspoélczesnej
kultury.

Coraz wieksza rola nauki o literaturze w nauczaniu szkolnym jest
m. in. poswiadczona wydaniem w Zwigzku Radzieckim w 1974 r.
stownika terminow literackich dla nauczycieli szkot $rednich w ma-
sowym nakladzie 300 000 egzemplarzy ?’. W Polsce analogicznym
krokiem w kierunku uwspotczesnienia szkolnej polonistyki mogloby

“7 Stowar’ litieraturowiedczeskich tierminow. Red. L. I. Timofiejew i S. W.
Turajew. Moskwa 1974, ss. 510.
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byé¢ wydanie dla uczniéw uczeszczajagcych na zajecia fakultatywne
z jezyka polskiego antologii zawierajacej wybor pokazowych, wzor-
cowych interpretacji lektur obowigzkowych i uzupelniajagcych. Wy-
boru takiego mozna dokonaé¢ z wielu opublikowanych juz ksigzek,
na przyklad z takich, jak: T. Kostkiewiczowej i J. Slawinskiego
wiczen z poetyki opisowej (1961); Liryki polskiej wydanej pod re-
dakcja J. Prokopa i J. Stawinskiego (1966); T. Kostkiewiczowej,
A. Okopien-Stawinskiej i J. Slawinskiego Czytamy utwory wspdt-
czesne (1967); Czytamy wiersze w opracowaniu J. Maciejewskiego
(1970); A. Kamienskiej Najpiekniejszych wierszy polskich (1971—
—1974); Lektur obowigzkowych wydanych pod redakcjg S. Balbusa
i W. Macigga (1973) czy wreszcie tomu Nowela, opowiadanie, ga-
weda. Interpretacje matych form narracyjnych opracowanego przez
K. Bartoszynskiego, M. Jasinska-Wojtkowsks i S. Sawickiego (1974).
Wiele ciekawych analiz zawiera takze cytowana tu kilkakrotnie
ksigzka B. Chrzgstowskiej i S. Wystouch. My$le, ze w takiej anto-
logii analiz literackich z pozytkiem dla ucznia — przekonywanego
w szkole o koniecznosci jednej-jedynej interpretacji danego utwo-
ru — byloby rownolegle umieszczenie kilku réznych rozbiorow
pewnych dziel. Przykladowo: o utworze Bolestawa Prusa Z legend
dawnego Egiptu mowig bardzo odmienne analizy J. Putramenta
(Struktura nowel Prusa), M. Rzeuskiej (Celowo$é w noweli Prusa
»Z legend dawnego Egiptu”), Z. Szweykowskiego (Geneza noweli
Prusa ,,Z legend dawnego Egiptu”) oraz I. Opackiego (Gra symetrii).
Roéwnolegle analizy tego samego wiersza o wiele latwiej dobraé.
Dalszym etapem w uwspodlczesnieniu szkoly mogloby by¢é wprowa-
dzenie do nauczania kilku réwnouprawnionych podrecznikéw lite-
ratury dla jednej klasy. Najwiekszym bowiem bledem obowigzujg-
c¢ych obecnie podrecznikéw jest ich jedynos$¢, monopol na sposéb
ujecia 1 oceny naszej literatury. Nauczyciel mégltby dostosowywac
podrecznik do wlasnych upodoban, a nie — jak obecnie — swoje
upodobania sprowadzaé¢ do osadéw i uje¢ podrecznika-monopolisty.
Bez wprowadzenia reform do nauczania jezyka polskiego w szkole,
bez uwspédlczesnienia tego przedmiotu ($cislejszy zwigzek z obecng
nauka o literaturze) — grozi nam, iz moze mie¢ racje bohater Sc-
tyriconu, méwigcy o nauczaniu retoryki: ,,mlodych ludzi w szkotach

calkiem sie oglupia’ 28,
Jerzy Paszek

28 Petroniusz: Satyryki. Przelozyl M. Brozek. Wroctaw 1968, s. 7.



