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Swoj historyczny juz szkic Tragicznoéé, drwina, realizm Kazimierz
Wyka zakonczyl slowami:

,Realizm czeka na wszystkich.” Po dwudziestu latach Tomasz Burek dodaje:
,realizm doszedt do tego punktu, Ze albo stanie sie znowu realizmem wielkim,
nowym realizmem uogélniajacym wszechstronne doSwiadczenia nowego czio-
wieka, albo przestanie byé realizmem roztapiajgc sie w masie konwencjo-
nalnej literatury drugorzednej”.

Pogranicze powie$ci i Zamiast powiesci sg dwoma aktami dramatu
nadziei i niespelnien, ktérego antrakt niepokojgco sie przediuza.
W oczekiwaniu na arcydzielo — na pograniczu i zamiast ,,powiesci
naszych dni” — powstala wybitna krytyka literacka.

Aleksander Fiut

Antynomie i kompromisy

Henryk Markiewicz; Nowe przekroje i zblizenia. War-
szawa 1974 PIW, ss. 313.

Henryk Markiewicz w kolejnej swej pracy
Nowe przekroje i zblizenia przedstawia szereg propozycji szczeg6-
lowych i syntetycznych uzupeliajgcych gléwne zreby ksztaltowa-
nej od wielu lat jego teorii literatury. Refleksja badawcza tego
autora, swiadoma trudnosci metodologiczno-teoretycznych poszeze-
goélnych orientacji, jak i skomplikowania struktury przedmiotu
penetracji, nie rosci sobie Ppretensji do bycia ,nauky”, lecz jest
ciggle jeszcze ,,wiedzg” (charakterystyczny w tym wzgledzie jest
podtytul omawianej ksigzki Rozprawy i szkice z wiedzy o lite-
raturze).
Niemniej formulowane przez Markiewicza koncepcje zmierzaja od
dawna w $cisle okreSlonym kierunku preferencji zalozeh teoriopo-
znawczych; w celu za§ wzmocnienia poprawno$ci i precyzyjnosci
konstatowanych w ich ramach ustalen wykorzystuje on czesto apa-
rat formalno-logiczny. Przyjrzenie sie jednak sposobowi budowania
przez miego podstaw przyszlego literaturoznawstwa o pelnym juz
statusie naukowosci prowadzi¢ musi do wyrazenia kilku zastrzezen.
Generalng dyrektywg metodologiczng ogniskujaea catosé dotycheza-
sowej mysli badawczej autora, a ujawniajgcg sie réwniez wyraznie
w ostatniej ksigzce, jest zasada historyzmu. Wokét niej ogniskuja
sie podstawowe problemy wiedzy o literaturze i z uwagi na nig
»chca byé rozwigzywane”. Akceptowang explicite przez Markiewi-
cza marksistowska wersje tej zasady mozna by sformutowaé w try-
bie epistemologiczno-metodologicznym jako twierdzenie. ze wszel-
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kie zjawiska literackie wyjasnia¢ nalezy przez odwolanie sie do
praw i poje¢ wlasciwych dla tej epoki literackiej, w ktérej kon-
tekscie sie pojawily (por. przede wszystkim Rzut oka na wspétczesng
teorie badan literackich, Marksistowskie teorie spolecznego zréini-
cowania literatury). Zgodnie z trescig tego twierdzenia autor w swej
praktyce badawczej dokonuje manewru, by postuzyé sie okresle-
niem E. Balcerzana, ,rozbrajania” i ,,uhistoryczniania” literackich
kategorii poznawczych w celu zakwestionowania ich uniwersalis-
tycznych roszezen. Operacje te ujawniajg sie dobitnie w artykulach
majgcych ambicje uporzadkowania poje¢ literaturoznawczych (Za-
kres i tre§é pojecia ,maturalizm” w badaniach literackich i estetyce
XX w., Paszgkwil i pamflet, Parodia i inne gatunki literackie, Zakres
i podzial literaturoznawstwa porownawczego), a takze pokazania
zmienno$ci probleméw i kryteriéw ocen w czasie (np. Miedzynaro-
dowe znaczenie literatury polskiej w sadach krytycznych i historycz-
noliterackich). Z uwagi ma panujagcy ,batagan” w tej kwestii
Markiewicz wyznacza sobie zadanie ,,uscislenia”, ,,uregulowania”,
,2uadekwatnienia” sens6w niektérych kategorii literackich. W zwigz-
ku z tym $ledzi z duzg dokladnoscig, na co pozwala mu nieprzeciet-
na erudycja i wnikliwosé, ich historie, rozpietg czesto miedzy sta-
rozytnos$cig i wspoblczesnoscig, potudniem i pbéhmocg, wschodem
i zachodem. Dokonawszy synchronicznych i diachronicznych prze-
krojow owych kategorii, stwierdziwszy ich ewolucje w czasie
i przestrzeni, czesto od tozsamosci do przeciwstawnosci, ich ,,plyn-
nosé”’, ,,wahliwosé”, ,,rozmazanie”, autor zgodnie z zamierzonymi
celami przedstawia, w swoim przekonaniu, udoskonalone ich wersje.
I w tym momencie zauwazyé mozna sprzeczno$§é miedzy zalozenia-
mi metodologicznymi Markiewicza a jego praktyka badawczs.
Sprzecznosé ta jest wynikiem ,,podlgczenia” do dyrektywy histo-
ryzmu zasady indywidualizmu metodologicznego i aksjologizmu
metodologicznego. W mys$l zasady pierwszej, ktéora w odniesieniu
do analizowanej tu kwestii glosi, iz pojecia literackie to nic innego
jak pdbicie dostatecznie wiele razy powielonego, pewnego indywi-
dualnego zespotu cech danego utworu, Markiewicz wyprowadza owe
pojecia metodg indukeyjng z jednostkowych wgzorcowych typow
empirycznych lub z najczesciej powtarzajagcych sie okreslen histo-
rycznych. Selektywnej wiec kwalifikacji ,,materialtu” (wzorcowy,
najcze$ciej powtarzajgcy sie) do konstruowania poszczegolnych de-
finicji dokonuje autor arbitralnie, zgodnie ze swg subiektywng pre-
ferencjg badawcza, wyrazajge tym samym uznane wczedniej
(m. in. w Gléwnych problemach wiedzy o literaturze) za nienauko-
we stanowisko aksjologizmu metodologicznego.

Otrzymane tg drogg pojecia z natury rzeczy nie moga: 1) zawieraé
wszystkich, historycznie danych cech konstytutywnych, 2) byé ade-
kwatne w stosunku do historycznie zaistnialych zjawisk literac-
kich. Markiewicz- wiedzgc o tym, usiluje mimo to konsiruowaé¢ de-
finicje, ktére odnosilyby sie do calego zakresu rozpatrywanych
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,,obiektéw”., Z uwagi jednak na honorowanie wyzej wzmiankowa-
nych zasad, a takze na ,,ubezwlasnowolnienie” erudycja, ktora
w tym wypadku pomaga mu i przeszkadza zarazem, moze tylko
ograniczy¢ sie do okreslonej niegdy$ przez Collingwooda , metody
nozyc i kleju”, metody ciecia i sklejania poje¢ za pomoca alterna-
tyw logicznych. Za typowy przyklad zastosowania tej metody po-
stuzyé moze definicja pamfletu: ,,(...) utwér atakujgecy konkretng
osobe, zbiorowoéé, instytucje, badz system pogladéw w sposdb gwal-
towny (przy czym skala stylistyczna siega od patosu do szyderstwa
i wulgarnosci) lub poprzez argumentacje postugujacg sie faktami
dobranymi jednostronnie, wyjaskrawionymi lub fingowanymi”
(s. 84—85). Poniewaz autor wyraznie podkresla, ze ,lub” oznacza tu
alternatywe logiczng (s. 85), mozna pokusié sie o sformulowanie tej
definicji w jezyku rachunku predykatéw. Po dokonaniu tego zabie-
gu okazuje sie, Zze zbudowana jest ona co najmniej z dziesiecioogni-
wowego lancucha alternatyw, kumulujgcego, wyznaczone w sposob
normatywny, cechy nie tylko pamfletu, ale i paszkwilu, i satyry,
ktére to pojecia — jak sam autor weze$niej zauwaza — pozostawaly
w trakcie procesu historycznoliterackiego w zmiennych stosunkach
semantycznych: rozlacznych, krzyzujgcych, podrzednych, tozsa-
mosci. Ponadto, chociaz jej pole znaczeniowe dzieki metodzie ,,no-
zyc i kleju” jest znacznie poszerzone, to i tak nie uwzglednia
wszystkich wyznacznikéw okreslonego ,,obiektu”, nawet takich, jak
»genetycznie podstawowe wlasciwosci pamfletu: rozmiary i ksztalt
wydawniczy osobnej broszury” (s. 84). Mozna by zatem dorzucié
do wyrédznionego lancucha kilka alternatyw, a w miare rozwoju
zjawiska jeszcze bardziej go rozeciagngé, w zwigzku z czym nie po-
winno sie go zamyka¢é ,,kropks”, lecz ujgé w postaci ,,Jub...”, i tym
samym pozostawi¢ otwartym na inne mozliwosci.

Zbudowane tg droga definicje maja faktycznie mieograniczony cza-
sowo-przestrzennie zakres stosowalnosci. Odznaczajg sie ceniong
przez autora ,elastycznoscig”, ale i negowanag , workowatoscig”,
ktéra zmniejsza ich uzytecznosé. Czesto tez dlatego mie chronig sie
przed zarzutem definicji za szerokich (np. parodii, pamfletu, kom-
paratystyki), definicji krzyzujacych sie zakresowo (np. burleski,
trawestacji, pastiszu). W sposobie ich otrzymywania ujawnia sie
takze wyzej sygnalizowana sprzecznos¢ zalozenn metodologiczno-te-
oretycznych Markiewicza. Akceptowana przez miego zasada histo-
ryzmu dyktuje zupelie odmienne podejscie do konstrukcji pojec
literackich, wyznaczone przez tzw. metode historycznego rozwijania
pojeé, bedaca, najogbélniej moéwige, negacja zasad, na ktoérych
w swej praktyce badawczej opiera sie autor. Kazda z dyrektyw
przez niego honorowanych ,,czuje sie dobrze” (tzn. niesprzecznie)
we wlasnym kontekscie zalozen filozoficznych: indywidualizm me-
todologiczny w pozytywizmie, akcjologizm metodologiczny w anty-
naturalizmie, historyzm w naturalizmie antypozytywistycznym.
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Natomiast ich ,,podlaczenie” w jeden system prowadzi do powstania
caloSci wewnetrznie sprzecznej.

Oczywiscie, sprzeczno$é ta nie jest cecha specyficzng metodologicz-
no-teoretycznych zalozen Markiewicza. Wlasciwa jest ona tym
partiom refleksji literaturoznawczej, ktoére czeSciowo laczg histo-
ryzm, interpretowany jako relatywizm historyczny, z aksjologiz-
mem metodologicznym i honoruje zasadno$¢ podzialu nauki o lite-
raturze na tzw. poetyke historyczng, o Scisle wyznaczonym zasiegu
stosowalnosci jej indukeyjnych konstatacji, i poetyke opisowsg
o uniwersalnej ich adekwatnoséci. Wydaje sie, ze antynomie charak-
teryzujace sposoby budowy kategorii literaturoznawczych nie sag
mozliwe do przezwyciezenia na gruncie przywolywanych tu dyrek-
tyw metodologicznych. Poniewaz jednak w nauce o literaturze
istnieje konieczno$é postugiwania sie pojeciami uniwersalistyczny-
mi, ponadepokowymi, nalezy znalezé¢ inne reguly ich konstrukeji.
Punkt wyjscia dla odmiennej metody badawczej wskazuje zresztg
sam Markiewicz. Przedstawiajgc ciagi rozwojowe historycznych ka-
tegorii sugeruje adaptacyjny sposéb ,kumulowania” przez pojecia
pdzniejsze tresci poje¢ minionych. Zatem mozna by wyznaczyé
pewne ciggi adaptacyjne idealizacyjnych pojeé literackich (nie kon-
struowanych drogg indukcyjng). Poprzez badanie sposocbéw nawig-
zywania poszczegdlnych epok do istniejgcej tradyeji pojeciowej
daloby sie ustalié ramowe, inwariantne cechy, ktére konstytuowa-
lyby zawartosé odpowiednich schematéw pojeciowych. W dotyczg-
cych danych stadiow rozwojowych analizach nalezaloby je ,,wypel-
nia¢” historyczng trescig idealizacyjnych pojeé¢ literackich. Propo-
zycja ta zasadzajgca sie na antyindywidualizmie metodologicznym
i neutralizmie aksjologicznym nie kolidowalaby z zasada historyz-
mu. Ponadto sugestie te, jak mi sie wydaje, przynajmniej w pewnej
mierze honoruja intuicje Markiewicza, czesto formulowane przy
okazji rozpatrywania podobnych zagadnien (np. w Gléwnych pro-
blemach wiedzy o literaturze).

Pod adresem rozprawy Zakres i podzial literaturoznawstwa poréw-
nawczego nasuwaja sie pewne dalsze watpliwosci. Skrotowo daloby
sie je wyrazi¢ w pytaniu o prawomocnos$é proponowanych przez
Markiewicza zadan i metod badawczych komparatystyki. Ot6z autor
rozwazajgc skomplikowang i ,,0broslg” nieporozumieniami kwestie
literaturoznawstwa poréwnawczego jest bardzo ostrozny, z gory
zastrzega sie, ze propozycja jego budzié moze nieufnos¢, niemniej
taka propozycje formutuje obejmujac nig wszystko, co tylko w za-
kres wiedzy o literaturze na jakiej$ zasadzie wlgczyé mozna. Na
mocy alternatywnych definicji (s. 14, 15, 17) komparatystyka nie
jest wiec dziedzing literaturoznawstwa, lecz literaturoznawstwem
w ogéle. Jej status jest nieokreslony: pretenduje do miana nauki
nomotetycznej (,,opisowo-wyjasniajgcej”’ i ,,wartoéciujgcej” —s. 17)
lub idiograficznej (,,wylacznie opisowej”’ — s. 16). Zjawiska lite-
rackie w jej ramach ujmowaé¢ mozna procesualnie badZ statycznie,
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metodami wzgledem siebie antynomicznymi: ,,generalizujgcymi”
badz ,,addvtywnymi” (s. 14, 17). Krotko méwiac, z charakterystyki
danej przez autora wynika, ze dyscyplina ta mialaby byé¢ szeroko
pojetym literaturoznawstwem, w ktoérym wszystkie ,,chwyty” sa
dozwolone.

Zasadniczy sprzeciw wywoluje rowniez sposéb potraktowania przez
Markiewicza problemu analogii interliterackich jako kategorii
o najwiekszej mocy eksplanacyjnej. Autor uwaza, iz moment ich
rozpoznania dostatecznie juz interpretuje poréwnywane ,,obiekty”,
w zwigzku z czym uprawniona jest rezygnacja z dalszego ich wy-
jasnienia, gdyz bylby to regresus ad infinitum (s. 16). Ponadto daje
wyraz przekonaniu, ze twierdzenia o analogii miedzy zjawiskami
literackimi stwierdzaé mozna droga indukeji (w oparciu o material
empiryezny ujmowany fenomenalistycznie, w planie struktury po-
wierzchniowej) i, na ich podstawie, réwniez metodg uogdélniania,
konstruowaé aparat pojeciowy i prawa teorii literatury. Jak wiado-
mo, w $wietle wspolczesnych badan metodologicznych, zdecydowa-
nie odrzucono prawomocno$é tego typu wnioskowania. Zasadnosé
przyznano jedynie twierdzeniom o analogii traktowanym jako hi-
potezy, ktére nalezy sprawdzaé na podstawie ewidencji empiryeznej
dostarczanej przez analize poréwnywanych zjawisk, a nie jako
pewniki nie podlegajace dalszemu wyjasnianiu. Zatem juz sama
interliteracka metoda poréwnawcza, bazujaca implicite na ahisto-
rycznym zalozeniu o jednorodnosci zjawisk kultury ludzkiej, maja-
ca stanowié¢ podwaliny teoretyczne komparatystyki, jest bardzo
watpliwa, nie mowige o kwestii mozliwo$ci werbalizowania w opar-
ciu o nig uniwersalnych praw i pojeé¢ odnoszgcych sie adekwatnie
do caloscei literatury $wiatowej. Wydaje sie, iz punktem wyijscia dla
uzyskania aparatu teoretycznego badan pordwnawczych powinna
by¢ zupelnie odmienna, nietradycyjna jego konstrukcja. Sprowa-
dzalaby sie ona, skrotowo méwiae, do ustalania tzw. formul nomolo-
gicznych (schematéw praw) za pomocg sygnalizowanych wyzej
schematow pojeciowych., Formuly owe, przy wyjasnianiu poszcze-
golnych powszechnych zmian rozwojowych podpadajgcych pod
okreslony schemat pojeciowy, sila reczy winny by¢é wypelniane
danymi historycznymi. Te ostatnie bylyby reprezentowane przez
opis spolecznego wspodlczynnika humanistycznego odtworzonego
droga konkretnej analizy.

Bezposrednie zrédia antynomii metodologii Markiewicza ujawniajg
sie przez jego sposéb dyskutowania z propozycjami literaturoznaw-
stwa drugiej polowy XX wieku, a takze w dialogu, jaki prowadzi
z przedstawicielami okreslonych stanowisk metodologiczno-teore-
tycznych, W artykule Rzut oka na wspélczesng teorie badan literac-
kich za granicqg autor ukazuje ewolucje powojennej nauki o litera-
turze, od tzw. ,,diety kuracyinej” wyrazajgcej sie w preferowaniu
metod immanentno-opisowych (sztuka interpretacji, kontekstua-
lizm, szkola chicagowska, genewska, strukturalizm semiotyezny:
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radziecki i francuski) do ,,odnowy historyzmu’ zasadzajgcego sie na
metodach genetyczno-wyjasniajagcych. Te ostatnie, jako wilasciwe
literaturoznawstwu marksistowskiemu, zdecydowanie uprzywilejo-
wuje, postulujac przy tym koniecznosé¢ uzupelnienia ich o rezultaty
innych kierunkéw badawczych (m.in. o dziedzictwo tzw. szkoly
formalnej, wspolczesne analizy strukturalno-semiotyczne, proby
teoretyczne pojawiajace sie w $rodowiskach ,nowej lewicy” fran-
cuskiej i zachodnioniemieckiej) — sygnalizujac zarazem plynace
z przyjecia takiej dyrektywy niebiezpieczenstwo eklektyzmu (s. 119,
139). Autor, zdajac sobie sprawe z istniejacego od dawna zapotrzebo-
wania na ,,wzbogacenie” tej orientacji, nie podaje zadnej, chociazby
mgliscie zarysowanej zasady, dzieki ktérej istnialaby mozliwosé
prawomocnego uzgadniania réznych stanowisk metodologicznych.
Z braku owej zasady rodzg sie sygnalizowane wyzej sprzecznosci
zalozen teoriopoznawczych Markiewicza, poniewaz inspiracje, czer-
pane dla nich z opozycyjnych wzgledem siebie kregéw badawczych,
nie zostaly przelozone na jezyk teoretyczny, ktéory autor preferuje.
Uwidacznia sie to szczegdlnie wyraznie w sposobie wartoSciowania
osiagnie¢ naukowych S. Pigonia (Filologia, ,,nescio quid blandum
spirans”, Stanistaw Pigoi w kregu Mtodej Polski), R. Ingardena
(Twérczosé Romana Ingardena a rozwdj badan literackich, Problem
miejsc niedookreslenia), S. Lema (,,Summa litteraturae’ Stanistawa
Lema sposobem niecybernetycznym wytozona), J. Lotmana (Llitera-
tura w ujeciu semiotycznym). Autor omawiajgc propozycije tych
badaczy zdaje sie akceptowaé ogblnie kazda z orientacji przez nich
reprezentowanych, a wiec kolejno: pozytywizm, fenomenologie, cy-
bernetyke, semiologie. Polemizujgc jedynie z elementami ich teorii
lub kwestiami drugorzednymi, czesto rozwijajgc takze niektore,
szkicowo przez nich rozwigzywane problemy, ale w ramach zalozen
rozwazanej doktryny. Wiadomo jednak, Zze tego typu polemika nie
jest rGwnoznaczna z obaleniem analizowanej teorii ani tez nie daje
mozliwosci zaadaptowania jej twoérczych osiggnie¢ we wlasny
system teoretyczny. Powyisze metody postepowania naukowego
autora Nowych przekrojéw i zblizenn dookreslié mozna charakterys-
tyka, jaka sam obdarzyl spos6b penetracji historycznoliterackich
S. Pigonia: ,,(...) niezwykla skrupulatnosé makazujgca zgromadzié,
przemysle¢ i przetrawi¢ az do najdrobniejszych szczegdélé6w mate-
riat Zrodlowy, opanowaé i krytycznie przeanalizowaé calosé wezes-
niejszego dorobku interpretacyjnego, a z wszystkich twierdzen,
i wlasnych, i przyjetych od poprzednikéw, a takze ze stwierdzen
odrzuconych z wyczerpujgca motywacjg rozrachowaé sie przed czy-
telnikiem” (s. 179—180).

Z analizy podej$cia badawczego reprezentowanego przez Markiewi-
€za mozna wysnué wniosek: w wypadku ,,ubezwlasnowolnienia”
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erudycjg jedyna zasadg umozliwiajacg uzgadnianie opozycyjnych
wzgledem siebie stanowisk metodologicznych jest zasada kompro-
misu, a efektem jej honorowania metodologia antynomii i trudnosé
zaproponowania wlasnej koncepcji literaturoznawczej.

Anna Grzegorczyk

Adaptacja — czyli w poszukiwaniu wspélnego
kodu

Maryla Hopfinger: Adaptacje filmowe utworéw lite-
rackich. Problemy teorii i interpretacji. Wroctaw 1974
Ossolineum, ss. 197.

Tak sie zlozylo, ze w roku biezgcym ukazaly
sie az trzy opracowania podejmujace zagadnienie filmowych adap-
tacji literatury. Niemal réwnoczesnie pojawily sie ksigzkowe wersje
rozpraw doktorskich Maryli Hopfinger i Wiladystawa Orlowskiego 1
oraz ,ksigzka, ktora stanowi trzeci czlon cyklu poswieconego zwigz-
kom literatury (i teatru) z filmem” Aleksandra Jackiewicza 2. Ten
zbieg okoliczno$ci mozna by uznaé za niekorzystny, gdyby nie to,
ze sytuacja, jaka sie wytworzyla, dodatkowo sprzyja uwypukleniu
odmiennosci stanowiska autorki Adaptacji filmowych utworéw lite-
rackich. Stara sie ona ,zanalizowaé zjawisko (...) w jego réinych
wymiarach: teoretycznym i empirycznym, historyeznym i wspét-
czesnym, semiotycznym i socjologicznym (podkr. — J. C.)” (s. 166).
Zwlaszcza dwa ostatnie aspekty zadecydowaly o oryginalnosci
Hopfinger w ujmowaniu ,,odwiecznego” problemu oddzialywania
literatury na film. Przyjete zalozenie, ze ,,znakowo$é jest cechg
wspo6lng sfery werbalnej i niewerbalnej” (s. 16), prowadzi do za-
kwestionowania tezy, jakoby w ksztaltowaniu narracyjnego cha-
rakteru filmu decydujgcg role odegraly tendencje upodobniania go
do literatury. Narracyjnos¢ wynika bowiem w pierwszym rzedzie
z nastepstwa kadréow, z ktérych kazdy zawiera zbioér informaciji.
Obydwie sztuki wystepuja zatem samoistnie; pojawiajgce sie
w réznych okresach twierdzenia o ,,przyliterackosci” filmu zostaja
w tym ujeciu w spos6éb przekonywajacy pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia. (Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie istnieja mozliwosci
wzajemnego czerpania doswiadczen). Film dzieki swej wieloznako-

t W. Orlowski: Z ksigzki na ekran. L.6dz 1974.

2 A. Jackiewicz: Historia literatury w moim kinie. Warszawa 1974. Poprzed-
nie pozycje cyklu: Film jako powie§é XX wieku. Warszawa 1968 oraz Nie-
bezpieczne zwigzki literatury i filmu. Warszawa 1971,
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