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rych prowadzi, nie majg ani uzasadnienia w generalnej koncepcji
pracy, ani nie znajdujg w niej niemal Zadnego zastosowania. Po-
nadto trzeba zwrdcié uwage na ten rozdzial, jak tez na ,,Adapto-
grafie” z innego jeszcze powodu. Pominiete zostalo tu (bez zadnego
uzasadnienia) kilkanascie — okolo 10% — adaptacji3. Tak wiec
analiza statystyczna przeprowadzona zostala na liczbach nie odpo-
wiadajacych stanowi faktycznemu.

Janusz Czyzyk

Miodopolskie programy i dyskusje

Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Pol-
ski. Wybér 1 opracowanie Maria Podraza-Kwiatkow-
ska, Wroctaw 1973 Ossolineum, ss. LXXXVIII+1731.

1. Swiadomo$é¢ estetyczno-literacka okresu to
twor wielowarstwowy. Historyk literatury ujawnia jg w dziele lite-
rackim (poetyka immanentna), w krytyce i twierdzeniach teore-
tycznych (poetyka sformulowana), w dzialalnosci instytucji literac-
kick. Poziomem poséredniczgecym wewnatrz tego ukladu sg manifes-
tacje programowe. Program moze byé réznorodnie precyzowany,
ale zawsze jest to ,,teoretyczne uzasadnienie pogladéw estetycznych,
charakterystycznych dla pradu, kierunku, grupy literackiej, czesto
oglaszane w manifestach lub rozwijane w polemice i rozprawach
krytycznych” 1. Manifest, program — to ta warstwa pradu literac-
kiego, ktéora ma charakter zalozen normatywnych. Wedlug Romana
Ingardena, normy ,,postulujq, domagajq sie realizacji pewnych sta-
néw rzeczy’. Sformulowane przedmiotowo ,,stajg sie przepisami,
wedle ktorych nalezy tworzyé”. OkreS§lone podmiotowo ,,podaja
zasady oceny wartosci” 2, Postulatywny i projektujacy status pro-
gramoéw literackich potwierdza definicja Kazimierza Wyki, wypro-
wadzona z doswiadczen modernizmu:

3 Agnieszka 46, rez. S. Checifiski (1964); Beata, rez. A. Sokolowska (1965);
Baza ludzi umartych, rez. C. Petelski (1959); Cierpkie glogi, rez. J. Weychert
(1966); Drugi brzeg, rez. Z. KuZminski (1962); Dwaj panowie ,N”, rez.
T. Chmielewski (1962); Gdzie jest trzeci krdl? rez. R. Ber 1967); Kontrybucja,
rez. J. Lommicki (1967); Miasteczko, rez. J. Dziedzina, R. Dobraczynski,
J. Leski (1960); Nieznany, rez. W. Lesiewicz (1964); Pasazerka, rez. A. Munk
(1963); Warszawska syrena, rez. T. Makarczyniski (1956); Zbrodniarz i panna,
rez. J. Nasfeter (1963); Zywot Mateusza, rez. W. Leszczynski (1967).

! S, Sierotwinski: Stownik termindw literackich. Krakéw 1960, s. 99,

2 R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 1. Krakéw 1957, s. 303.
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,Przez programy literackie rozumiemy tego rodzaju wystgpienia, ktdérych
istotna tre§é oparta jest nie tyle na analizie dokonujgcego sie rozwoju ideo-
wo-artystycznego, ile przede wszystkim na postulacie kierunku, ku jakiemu
rczw6j ten winien zdazaé. W manife§cie bowiem, jako najbardziej typowej
postaci programu, element postulatu oraz zapowiedzi géruje nad pozostalymi
sktadnikami wystgpienia” 3.

Powyzsze konstatacje i przytoczenia usprawiedliwione sg brakiem
definicji tych pozornie oczywistych poje¢ — program, dyskusja —
we wstepie Marii Podrazy-Kwiatkowskiej do antologii Programy
i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski.

2. Ksigzka ta jest niewatpliwym wydarzeniem
w badaniach historycznoliterackich nad okresem Miodej Polski.
Jest to publikacja iloSciowo i jakosciowo obszerniejsza od tych,
ktore dotgd prezentowaly poprzez autentyczne teksty stan Swiado-
mosci estetyczno-literackiej tego okresu. Dotychczasowe wybory
ograniczaly sie do przedrukowywania wypowiedzi najbardziej ,,re-
prezentatywnych”, wyznaczanych kryteriami ,,typowosci”, brano
wiec pod uwage niemal wylgcznie ,,prawodawcow’” i ,likwidato-
row” estetyki mlodopolskiej, badz tez powodem ograniczen byl typ
publikacji, w ktorej wybdr zamieszczano 4. Edycja antologii w ra-
mach Biblioteki Narodowej znacznie poszerzyla ilosciowe mozli-
wosci materialowe, a takze umozliwila autorce ujawnienie znako-
mitego przygotowania edytorskiego i badawczego.
Istotng zaletg antologii jest ujawnienie przekroju $wiadomosci
teoretycznej okresu. Oglagdamy obraz niezwykle dynamiczny, pelen
wewnetrznych sprzecznosci, uwiklany w polemiki nie tylko poko-
leniowe, ale takze zewnetrzne — z pozytywistami i lewicg demo-
kratyczng. Antologia podkresla wiec fakt, ze program Mlodej Polski
nie jest monolitem powszechnie aprobowanym, ze mial on réwnie
gorliwych wyznawcOw, co sceptycznych i nieprzejednanych prze-
ciwnikow. Zalozone przez autorke ,,zyciorysowe” potraktowanie
deklaracji okresu (od symptomoéw objawiajacych sie w wypowie-
dziach twoércow pokolenia mlodopolskiego — od Przesmyckiego
poczawszy, do wystgpien ,,schylkowych’”) wskazuje na zloZzone ko-
leje powstawania, krystalizacji, zwyciestw i klesk mlodopolskiego
systemu estetycznego. Ujawnia kierunki krytyki i polemik, godza-
cych w réznorodne stabosti jego koncepcji. Prezentujge rézne sta-
nowiska w sprawach pojeé o istocie i roli sztuki, daje odpowiedz
na pytanie o rozwéj manifestacji postulatywnych i polemicznych.
Takze o ich spoleczno*ldeologlcznv kontekst Te dwie 0dpow1ed21

3 K. Wyka: Programy, syntezy i polemiki.literackie okresu. W: Obraz Litera-
tury Polskiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Miodej Polski. T. 1. War-
szawa 1968, s. 97.

4 Por. Polska Krytyka theracka (1800——1918) Materiaty. Red. J. Z. Jakubow-
ski. T. 4. Warszawa 1956, czy Wyka: op. cit.
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sg wpisane w szeroki obszar czasowy. Antologia pozwala na obser-
wacje mlodopolskich pogladéw na sztuke w latach 1887—1913, to
znaczy w ramach chronologicznych niemal calego okresus. Ramy
te wyznacza prekursorska jeszcze i popularyzatorska dzialalnose
Przesmyckiego na lamach ,,Zycia” warszawskiego (Nasze zamiary)
oraz ,likwidacyjna” dzialalnos¢ Brzozowskiego i Irzykowskiego
w latach 1910—1913 (Legenda Mtodej Polski, Czyn i stowo). Autor-
ka wyboru wzbogaca wizerunek rozwoju $wiadomosci estetycznej
tych lat przypomnieniem faktu pojawienia sie odrebnych deklaracji
programowych — w tym szczegélnie futuryzmu — ktoére defini-
tywnie zamykajg tworczy okres estetyki miodopolskiej.

3. Podkresliwszy te problemy, trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze oto mamy do czynienia z taka prezentacjg
wybranego materialu, ktoéra nakres§la model §wiadomosci literackiej
okreslonego wycinka czasowego. Sprzyja takiej interpretaciji rozle-
gla perspektywa ogladu tego, co bylo ,,programowane” i ,,dysku-
towane” jako program literacki modernizmu. W tej perspekivwie
znajduje sie ogromna liosé ,,dyskutantow” i ,,przeciwnikéw”, cza-
sem sam program mlodopolski zdaje sie gubi¢ w sporach. Czytajac
antologie sklonni jesteSmy pytaé, jakie miejsce w tak prezentowa-
nym modelu §wiadomosci literackiej okresu zajmuje rzeczywisty
program mlodopolski, a takze — poniewaz odpowiedZ na to pytanie
przestaje by¢ tak oczywista — ktore wypowiedzi zasluguja na mia-
no programu okresu? Czy jest nim wylgcznie tradycyjnie tak trak-
towany np. wstep Przesmyckiego do Wyboru pism dramatycznych
Maeterlincka, czy Confiteor Przybyszewskiego? Antologia zdaje sie
twierdzi¢, ze mie mozna tego traktowa¢ w sposéb ortodoksyjny ani
msburystyczny”. Ze wlasciwie kazdy glos dyskusyjny i polemiczny
staje sie specyficznie pojetym ,,programem”, stanowigcym o obliczu
ideowym i estetycznym okresu. Ze program Milodej Polski to nie
tylko krzykliwe i apodyktyczne credo Przybyszewskiego czy este-
tyzm Miriama, ale takze rzeczowa rozprawa Abramowskiego Co to
jest sztuka?, czy samotny program Irzykowskiego zawarty we wste-
pie do Patuby i jej zakonczeniu. Co wiecej, termin ,, manifest postu-
latywny”, ktéry ma oznaczaé ukierunkowanie i projektowanie
tendencji oraz zamierzen literatury, jest pojeciem na tyle dwu-
znacznym, by mogt pomiesci¢ tak program nowej sztuki, jak i pole-
mike z nim. Natura polemiki nie zaklada przeciez wylgcznie
negacji. PolemiSci mieli przeciez wlasne propozycje. W miejsce po-
jecia ,,estetyzm” pojecie ,,demokratyzm” (Marchlewski, Abramow-
5 R6ézne kryteria periodyzacyjne wyznaczaja rézne ramy czasowe dla Mlodej
Polski. Por. H. Markiewicz: Préba periodyzacji nowozytnej literatury polskiej.
,Ruch Literacki” 1966, nr 2 — daty 1895—1918. R. Zimand (Dekadentyzm
warszawski. Warszawa 1964) oraz T. Weiss (Przetom antypozytywistyczny...
Krak6éw 1966) — sklonni sg przylaczyé do okresu lata osiemdziesiate,
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ski, Natkowski), zamiast ,,st6w” — pojecie ,,czynu”. Ukierunkowy-
wanie rozwoju literatury staje sie tym samym wlasnoscig nie tylko
,prawodawcow” okresu i nie tylko wlasciwosciga jego fazy
wstepnej.

Sformulowania dotyczace zamierzen literackich i polemiki z nimi
stanowig dialektyczng calos¢é. Jako cato$¢ dopiero, z uwzglednie-
niem ,,za” i ,,przeciw’”, program mlodopolski ujawnia swa zlozong,
antynomiczng nature — tak w sformulowaniach teoretycznych,
jak tez w praktyce literackiej, réznorodnie przeciez rozwijajacej,
czasem przeczacej lub wymijajgcej, teorie i postulaty. W antyno-
miach ,,programu” okresu ukrywajg si¢ wielorakie mozliwosci roz-
woju artystycznego dokonan, czesto idacych torami wyznaczonymi
przez glosy polemiczne wobec zalozen wstepnych. Wskazaé mozna
chociazby ekspansje kategorii ,,czynu” w tworczosci Staffa czy Be-
renta. Najcenniejszg cechg wyboru jest udokumentowanie, ze pro-
gram Mlodej Polski nie jest tworem w swej strukturze jednolitym,
ze jest tworem dynamicznie zmiennym. Antologia uzmystawia
bowiem proces samouswiadamiania estetyczno-literackiego pokole-
nia mlodopolskiego od Miriama do Wyspianskiego czy Irzykowskie-
go. I czyni to tym lepiej, im bardziej wszechstronnie ogarnia wielo-
rakie stanowiska.

4, Wobec oczywistej warto$ci tej antologii
mozna wyrazi¢ jedng watpliwos¢ i postawié pytanie, na ktére odpo-
wiedz jest zresztg wpisana w tekst tej ksigzki. Jest to pytanie
o zasieg kompetencji historyka literatury, porzadkujgcego swiado-
mosciowy material epoki literackiej. Jak to czynié, by nie umniej-
sza¢ jego wieloznacznosci? Jak uchwyci¢é jego ewolucyjng zmien-
nos$¢? Jakg czesScig catej $wiadomosci estetycznej Miodej Polski jest
warstwa sformulowan teoretyczno-postulatywnych i polemicznych?
Koncepcja autorki antologii polega ma polaczeniu dwu nawzajem
sprzecznych tendencji: jest to préba ukazania dynamicznego pro-
cesu przez konstrukcje systematyzacyjne. Teksty ukladajg sie
w ,,makro- i , mikrotematy”. Z jednej strony sa to okreslone per-
sonalnie i tematycznie dyskusje prowokowane przez konkretne
artykuly; z drugiej wszakze strony mamy do czZynienia z takim
uporzgdkowaniem tekstow, ktére wigze sie z odpowiedniosciami
tylko ich fragmentéw. Jako calo$¢ teksty te nie zawsze korespon-
duja ze sobg, poza polemikami uniwersalnymi nad sztukg w ogole.
Formalizm mazewniczy przyporzadkujgcy wypowiedzi poszczegdl-
nym , konfliktom”, ,,ofensywom”, , kontratakom”, zbyt apodyktycz-
nie narzuca interpretacje spontanicznym skadingd sformulowaniom.
Ramki, hasta nie zawsze przeciez wyczerpujg mozliwosci znaczen
skomplikowanych zjawisk, nie wszystkie tresci sg realizacjg pedan-
tycznie sformulowanych tematéw. Wiele przeciez z prezentowanych
artykuléw mogloby byé przemieszczonych do innych rozdziatéow,
lub mozna by im wymysleé¢ inne tytuly, wystarczy znalezé inne
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kryterium. Konsekwencjg takiej metody jest zawezenie pozostalych
mozliwosci interpretacyjnych, na jakie pozwala autentyczny tekst
epoki. Czytelnik otrzymuje rodzaj gotowej syntezy i niewiele ma
juz do powiedzenia. Syntetyczna sklonno§¢ interpretacyjna autorki
zaciemnia takze fakt, ze w antologii mamy przeciez do czymienia
tylko z fragmentem s$wiadomosci literackiej okresu, wyrazonej
przez sformulowania teoretyczne, i tylko w wybranym ich zakresie.
»Zyciorysowe” i ,,tematyczne” potraktowanie materialu sugeruje
ujecie calo$ciowe, a przeciez antologia nie pretenduje do roli kom-
pendium wiedzy na temat pogladow estetycznych Mlodej Polski.
Druga sprawa to fakt rezygnacji z bezpoéredniego wykladu chro-
nologicznego na rzecz tematycznego. I ta koncepcja wymaga kom-
promiséw. Wewnatrz hasel chronologia musiala by¢ zachowana.
Nie ma jej w ukladzie calosci. Tym sposobem czytelnik pytajacy
0 wzajemne powigzania poszczegdlnych zjawisk estetycznych jest
w klopocie. Dla przykladu: najpierw dowiaduje sie, jak popierano
i zwalczano ,,Chimere” w 1901 r. potem, jakie byly ,,Programy
i spory o nowg poetyke” od 1891 do 1905 r., dalej dyskusja Brzo-
zowskiego ze Swietochowskim z 1903 r., dalej ,,O nowej sztuce kry-
tycznie” — od 1899 do 1910 r., a programy ,,odrodzencze” znoéow
wracajg do roku 1900. Taka propozycja metodologiczna, ktorej
glownym celem jest uporzadkowanie rozproszonego materialu, traci
glownie na mozliwosci obserwowania wzajemnych relacji w jako$-
ciowym narastaniu mlodopolskich pogladéw. Metoda ta sugeruje
mozliwosé istnienia czego$§ w rodzaju ,,czystych” tresciowo modeli
polemicznych w rozwoju pogladéw estetycznych okresu. Tym spo-
sobem dynamiczna struktura tego zespolu tekstow, jej wieloraka
no$noé¢ semantyczna, podkreslana przeciez w antologii rozmiarem
i zasiegiem obserwacji, niewiele ma mozliwoseci ujawnienia sie.
W rezultacie otrzymujemy wspaniale zakrojony obraz sformulowan
programdw i polemik Mlodej Polski, ale obraz ten rysuje sie przede
wszystkim poprzez jak gdyby izolowane tematycznie i czasowo fak-
ty literackie, pozostajgc tym samym w sprzecznosei z procesem
wzajemnego warunkowania sie poszczegdlnych tendencji programu
i polemik.
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