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Jacques Derrida

Pismo i telekomunikacja *

Jesli przyjmujemy pojecie pis-
ma w jego znaczeniu potocznym, co nie znaczy by-
najmniej: niewinnym, pierwotnym czy naturalnym,
musimy w nim widzie¢ §rodek komunikowanic sie.
Nalezaloby nawet uzna¢ je za potezny Srodek ko-
munikowania sie, rozpo$cierajgcy bardzo daleko —
jesli nie w nieskonczono§é — pole komunikacji ust-
nej lub gestowej. Jest to pewna banalna oczywi-
stosé, na ktorg latwo sie przyjdzie zgodzi¢. Nie bede
opisywal wszystkich trybéw owego rozposcierania
sie w czasie i w przestrzeni. Zatrzymam sie nato-
miast przy tym sensie rozpostarcia, o ktérym
wspomnialem przed chwila. Kiedy méwimy, ze pis-
mo rozpoSciera pole i witadze komunikacji ustnej
i gestow, czy nie znaczy to, ze zakladamy jaka$ jed-
norodng przestrzen komunikacji? Na pewno zasieg
glosu lub gestu ma umiejscowiong granice faktycz-
na i empiryczng w postaci przestrzeni i czasu, a po-
jawienie sie w tym samym czasie w tej samej prze-
strzeni pisma odsuwaloby ograniczajace je bariery
i nadawalo temu polu bardzo znaczny Zzasieg. Sens,
tres¢ przekazu semantycznego byltyby przekazywa-
ne, komunikowane za pomocg réznych $rodkéw, po-
$rednik6w potezniejszych technicznie, na o wiele
wiekszg odleglosé, ale na plaszezyznie zasadniczo

* Fragment z: Marges de la philosophie. Paryz 1972.
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cigglej i tozsamej ze sobg, w Srodowisku jednorod-
nym, nie maruszajgcym w sposob istotny jednosci,
integralnosci sensu. Wszelkie naruszenie byloby tu
czym$ przypadkowym.

System tej interpretacji (bedgcy zarazem, w pew-
nym sensie, jedynym systemem interpretacji w ogo6-
le lub przynajmniej interpretacji w ramach herme-
neutyki), cho¢ obiegowy, a moze wilasnie dlatego,
ze jest obiegowy i rozpowszechniony podobnie jak
zdrowy rozsagdek, bywa powielokro¢ przedstawiany
w toku dziejow filozofii. Rzeklbym nawet, ze jest
on w swojej istocie czysto filozoficzng interpreta-
cja pisma. Przytocze tylko jeden przyklad, ale nie
sadze, by mozna bylo znalezé w calych dziejach
filozofii cho¢by jedng analize bedacg zaprzeczeniem
analizy, ktérg Condillac, wzorujgc sie na Warbur-
tonie, przedstawia w Eseju o pochodzeniu poznania
ludzkiego. Wybratem ten przykiad dlatego, ze ja-
wna refleksja nad pochodzeniem i funkcjg tekstu
pisanego (ktérej nie mozna spotka¢ w calej filozofii
i nalezaloby sie zastanowi¢ nad warunkami jej po-
jawiania sie i przyslaniania) sklada sie tutaj na filo-
zoficzny dyskurs, ktéry zaklada tym razem, podob-
nie jak cala filozofia, prostote zréodla, cigglosé wszel-
kich pochodnych, wytwordéw, analiz, jednorodnosé
wszystkich porzgdkéw. Analogia jest naczelnym po-
jeciem w mysli Condillaca. Wybratem ten przyklad
takze dlatego, ze analiza ,,nakreslajaca” pochodze-
nie i funkcje pisma podporzadkowana jest w spos6b
niekrytyczny wladzy kategorii komunikacjil. Jesli
ludzie pisza to: 1) dlatego, ze majg co§ do zakomu-
nikowania; 2) dlatego, ze tym, co majg do zakomu-
nikowania, sg ich ,,mys$li”, ,,idee”, przedstawienia.
Myslenie przedstawiajgce poprzedza i rzadzi komu-
nikacjg, ktéra przenosi ,idee”, tres¢ znaczona.

1 Teoria mowy i pisma u Jana Jakuba Rousseau jest row-
niez okreslona ogoélnym mianem — komunikacji. (,,0 réz-
nych sposcbach komunikowania my$li” — taki tytul nosi
pierwszy rozdzial Eseju o pochodzeniu jezykow).
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3) Dlatego, ze ludzie, w chwili, gdy wynalezli ten
spos6b komunikowania sie, jakim jest pismo, osig-
gneli juz mozno$¢ udzielania innym i sobie nawza-
jem swych mysli. Oto fragment XIII rozdzialu czes-
ci drugiej (,,O jezyku i metodzie”), Ksiegi pierwszej
(,,O pochodzeniu i rozwoju jezyka’), a wiec rozdzia-
tu ,,O piSmie” (Pismo jest wiec modalnoscig jezyka
i zaznacza dalszy rozwoj komunikacji jezykowej):
,Ludzie osiggngwszy mozno§é udzielania sobie wtasnych
my§li przy pomocy diwiek6w, odczuli poirzebe wynalezie-
nia nowych znakéw, nadajacych sie do ich uwiecznienia
i przekazywania osobom mnieobecnym” 2 (§ 127 — podkres§lam

te ceche mnieobecnosci, ktéra, poddana nowym badaniom,
moze spowodowaé pewne zalamanie jednorodno$ci systemu).

Z chwila, kiedy ludzie osiagneli ,,moznosé¢ udziela-
nia sobie wlasnych mysli” i to za pomoca dzwiekow
{co, wedlug Condillaca, jest etapem wtoérnym, jako
7ze jezyk artykulowany ,,uzupelnia” mowe mimicz-
ng i jest to jedyng i absolutng zasada wszelkiej mo-
wy), marodziny i rozw6j pisma tworza linie bezpos-
rednia, prostg i ciaggly. Dzieje pisma podporzadkujg
sie prawu ekonomii rzgdzgcemu mechaniks: chodzi
o to, by objaé¢ jak najwiecej przestrzeni i czasu naj-
wygodniejszym skrotem; pismo nigdy nie bedzie
mialo najmniejszego wplywu na strukture i tresé
sensu (idej), ktére wypadnie mu przenosi¢. Ta sama
tres¢, ktéra poprzednio komunikowaty gesty i dzwie-
ki, bedzie od tej chwili przekazywana przez pismo
za pomocag kolejnych sposobow notacji, od pisma
obrazkowego do alfabetycznego przez pismo hierog-
lificzne Egipcjan i ideograficzne Chinczykéow. Con-
dillac pisze dalej: ’

,Wyobraznia malowala im woéwcezas tylko te same obrazy,
ktére juz wyrazili mimikg i-stowami, a takie od poczatku
uczynily jezyk obrazowym i metaforycznym. Najbardziej
naturalnym sposobem bylo wiec rysowanie obrazéw rzeczy.

2 Korzystam z przekladu polskiego Eseju, dokonanego przez
Kazimierza Bronczyka, a wydanego przez PAN w Krakowie
w 1952 r. (przyp. tlum.).
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Aby wyrazié idee czlowieka albo konia, przedstawiano
ksztalt jdnego czy drugiego tak, ze pierwsza proba pisma
byla tylko czystym malarstwem” (§ 127 — podkreflenie
moje).

Przedstawiajgcy charakter pisemnego sposobu ko-
munikowania sie — pismo jako obraz, reprodukcija,
imitacja jego tre$ci — bedzie niezmienng cechg jego
przysztego rozwoju. Pojecie przedstawienia jest tu-
taj nieodlgczne od poje¢ komunikowania i wyraza-
nia, ktére podkreslitem w tekscie Condillaca. Oczy-
wiScie, przedstawienie stanie sie bardziej skompli-
kowane, wzbogaci sie o dodatkowe przekazniki
i stopnie, staniz sie przedstawieniem przedstawie-
nia w pismie hieroglificznym, ideograficznym, a péz-
niej fonetyczno-alfabetycznym, ale nigdy nie zosta-
nie zniesiona, ani przeksztalcona struktura przedsta-
wiajgca, ktora oznacza pierwszy stopien komunika-
cji ekspresyjnej, stosunek — idea-znak. Condillac,
opisujac dzieje typéw pisma, wywodzacych sie od
wspélnego rdzenia, ktory pozostaje na swoim miejs-
cu i lgczy w swoista wspdlnote analogiczng dla
wszystkich rodzajow pisma, konkluduje (jest to cy-
tat z Warburtona, podobnie zreszta jak prawie caly
ten rozdzial):

,,Oto ogb6lna historia pisma, prowadzona przez proste stop-
niowanie od stanu malarstwa az do litery; litery sa bowiem
ostatnim krokiem, jaki pozostal do zrobiemia po znakach
chinskich, ktére z jednej strony maja co$§ z natury hiero-
glifow egipskich, z drugiej za§ z liter, dokladnie tak sa-
mo, jak hieroglify mialy co§ wspdlnego z malowidiami
meksykanskimi i znakami chinskimi. Znaki te sg tak bli-
skie naszemu pismu, ze alfabet zmniejsza po prostu tylko
trudnoéci powstate przez ich liczbe i jest ich zwieziym
skrétem” (§ 134).

Po ukazaniu watku redukcji ekonomicznej, jedno-
rodnej i mechanicznej, powrdéémy obecnie do pojecia
nieobecnosci, ktére zaznaczylem w tekscie Condil-
laca. W jaki sposéb jest ono okreslone?

1. Jest to przede wszystkim nieobecnos¢ adresata.
Pisze sie po to, by zakomunikowaé co$ nieobecnym.
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Nieobecnosé nadawcy, adresujacego w pozostawio-
nych znaczkach, ktére odcinajg sie od niego i od-
dzialujg poza sfere jego wlasnej obecnosci, obecnej
aktowosci jego checi powiedzenia, a nawet jego
zycia; tej nieobecnosci, ktéra nalezy przeciez do
struktury wszelkiego pisma, oraz, jak o tym powiem
w dalszym ciggu, w ogoéle do struktury wszelkiej
mowy, Condillac nie poddaje badaniu.

2. Nieobecno$é, o ktorej mowi Condillac, okreslona
jest w spos6b najbardziej klasyczny jako ciggla
przemiana, stopniowe wygasanie obecnosci. Przed-
stawienie stale uzupelnia obecnosé. Ale ta operacja
uzupelniania, wyrazajaca wszystkie momenty dos-
wiadczenia w tym stopniu, w jakim jest ono znacza-
ce (,,uzupelnianie” jest jednym z najistotniejszych
i najczesciej uzywanych pojeé operacyjnych w Eseju
Condillaca) 3, nie jest ukazana jako przerwanie obec-
nosci, ale jako ciggle i jednorodne odnawianie i prze-
miana obecnos$ci w przedstawieniu.

Nie jestem w stanie przeanalizowaé¢ w tym miejscu
tego wszystkiego, co pojecie nieobecnosci jako od-
miany obecnosci zaklada w filozofii Condillaca
i gdzie indziej. Powiedzmy tylko, ze pojecie to rza-
dzi innym pojeciem operacyjnym (dokonuje w tym
miejscu klasycznego i wygodnego przeciwstawienia
miedzy tym, co operacyjne, a tym, co tematyczne),
réwnie istotnym dla Eseju — zarysowania i przery-
sowania. Podobnie jak pojecie uzupelniania, pojecie
rysu (Sladu) mozna by okresli¢ inaczej niz czyni to
Condillac. Zarysowanie znaczy wedlug niego tyle,
co ,,wyrazanie”, , przedstawienie”, ,,przypomnienie”,
»przywotanie” (,,Malarstwo zawdziecza swoje po-
chodzenie prawdopodobnie potrzebie zarysowania *

3 Mowa uzupelnia dzialanie lub postrzeganie, jezyk artyku-
towany uzupelnia mowe mimiczng, pismo uzupelnia jezyk
artykulowany itd.

4 Kazimierzowi Bronczykowi zmieniam w tym miejscu jego
przekladu wyraz ,opisywania”, w oryginale mamy tracer
(S. C).
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w ten sposOb naszych mysli i potrzeba ta przyczy-
nila sie niewatpliwie do utrzymywania mowy mi-
micznej, jako ze gesty mozna bylo malowa¢ latwiej”
(,,O pismie”, § 128). ,,Znak narodzil si¢ w tym samym
czasie co wyobraznia i1 pamieé, w chwili, w ktérej do-
magala sie go nieobecnos$¢ przedmiotu w aktualnym
postrzeganiu. Pamieé¢, jak to widzieliSmy, polega
tylko na wladzy przypominania sobie znakéw na-
szych idei lub okoliczno$ci, ktore im towarzyszyly;
a wladza ta wystepuje o tyle tylko, o ile dzigki ana-
logii dobranych przez nas znakéw (ja podkreslam:
pojecie analogii, organizujace calg systematyke Con-
dillaca, zapewnia w ogb6le wszelkg cigglose,
a w szczegolnoscl ciggloéé obecnosci w nieobecnoséci)
i porzadkowi, w jaki ulozyliémy nasze idee, przed-
mioty, ktére chcemy sobie zarysowa¢ na nowo ",
zwigzane sg z niektérymi z maszych obecnych po-
trzeb” (8 39). Jest to réwniez prawdg w odniesieniu
do wszystkich porzadkéw znakéw, ktére wyrdinia
Condillac (czyli dowolnych, przypadkowych a nawet
naturalnych; rozréznienie to Condillac lagodzi,
a w niektéorych punktach poddaje w watpliwose
w swoich listach do Cramera). Operacja filozoficzna,
ktorg Condillac nazywa zarysowaniem na nowo,
przerysowaniem, polega na odtworzeniu droga ana-
lizy i statego rozkladania na czesci ruchu derywacji
genetycznej, prowadzacej od zwyklego wrazenia
i obecnego postrzezenia do skomplikowanej budowli
przedstawienia: od pierwotnej obecnosci do najbar-
dziej sformalizowanego jezyka rachunku.

Byloby tatwo pokazaé, ze ten typ analizy pisma nie
zaczyna sie ani nie konczy wraz z filozofig Condil-
laca. Jezeli sie mowi obecnie, ze analiza ta jest
,ideologiczna”, to bynajmniej nie dlatego, by sie
miato przeciwstawi¢ jej pojeciom pojecia ,,nauko-
we”, lub odwolywa¢ sie do dogmatycznego zazwy-
czaj — mozna by nawet powiedzie¢: ,,ideologiczne-

5 W tym miejscu przekladu Bronczyka zmieniam natomiast
wyraz ,przypomnieé¢”’, w oryginale mamy ,retracer” (S. C.).
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go” — uzycia wyrazu ideologia, ktérego mozliwosci
i dzieje tak rzadko sie dzi$ bada. Jezeli pojecia wpro-
wadzone przez Condillaca okre§lam jako ideologicz-
ne, to dlatego, ze na tle rozleglej, poteinej i syste-
matycznej tradycji filozoficznej, ktérej przewodzi
oczywistosé idei (eidos, idea), zakresSlaja one pole
refleksji francuskich ideologéw, ktorzy w. Slad za
nim opracowali teorie znaku jako przedstawienia
idei, ktéra z kolei przedstawiaé ma rzecz postrze-
gang. Komunikacja przenosilaby odtad jako swoja
idealng tre$¢ (to, co zostanie nazwane sensem) —
przedstawienie, a pismo byloby jednym z gatunkow
tej og6lnej komunikacji. Jednym z gatunkéw! Ko-
munikacja ¢ wzglednej specyfice w ramach pewnego
rodzaju. Jezeli zapytamy obecnie, jaki jest w tej
analizie zasadniczy predykat owej rézinicy gatun-
kowej, odnajdziemy znéw nieobecnosé.

Chcialbym wysungé w tym miejscu dwa twierdze-
nia lub nastepujagce hipotezy:

1) poniewaz kazdy znak, zar6wno w , mowie mi-
micznej”’, jak i w jezyku artykulowanym zaklada
(jeszcze przed pojawieniem sie pisma w sensie kla-
sycznym) pewna nieobecno$¢ (ktora nalezy okreslié),
nieobecnos¢ w polu pisma musi byé czyms$ caltkowi-
cie oryginalnym, o ile pragniemy przyznaé znakowi
pisanemu jakakolwiek specyfike;

‘2) jedli okazatoby sie przypadkiem, ze predykat,
ktéry przyjeliSmy dla scharakteryzowania nieobec-
nosci wlasciwej pismu, przystuguje wszelkim typom
znakoéw i komunikacji, spowodowaloby to ogolne
przesuniecie wszystkiego: pismo przestatoby by¢ ga-
tunkiem komunikacji, a wszystkie pojecia ogo6lne,
ktéorym podporzadkowano pismo (samo pojecie jako
sens, idea lub uchwycenie sensu i idei, pojecie ko-
munikacji, znaku itd.), okazalyby sie niekrytyczne,
zle urobione lub przeznaczone raczej do ochrony
autorytetu i mocy pewnego historycznego dyskursu.
Sprobujmy zatem, zachowujgc nasz punkt wyjscia
w tym Kklasycznym dyskursie, scharakteryzowaé te
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nieobecnosé, ktora, jak sie wydaje, wplywa w spo-
s6b specyficzny na funkcjonowanie pisma.

Znak pisany dziala pod mieobecno$¢ adresata. Jak
okresli¢ te mieobecno§¢? Mozna by powiedzie¢, ze
w chwili, kiedy pisze, adresat moze by¢ nieobecny
w polu mojego obecnego postrzegania. Ale czy owa
nieobecno$¢ nie jest tylko obecnoscia oddalong,
opézniong albo w ten czy inny sposéb wyidealizo-
wang w przedstawieniu? Chyba nie, lub tez przy-
najmniej, ta odleglo$é, ten odstep, to opéZnienie, ta
gra na zwloke o roznice muszg by¢ podniesione do
pewnej absolutnej nieobecnosci, by pismo, jesli za-
kladamy, ze ono w ogole istnieje, moglo sie ukon-
stytuowa¢. W tym wlasnie miejscu gra na zwloke
o réznice jako pismo nie moze juz byé¢ (ontologicz-
ng) ® odmiang obecnosci. Innymi stowy, méj ,,pisem-
ny komunikat” musi pozosta¢ czytelny, mimo calko-
witego znikniecia wszelkiego okreslonego adresata
w ogole, jesli ma spelnia¢ funkcje pisma, czyli byé
czytelnym. Musi byé¢ powtarzalny — iterowalny przy
calkowitej nieobecno$ci odbiorcy i wszelkich odbior-
cow dajgcych sie okresli¢ empirycznie. Owa itero-
walnos¢ (iter pochodzi od itara, co znaczy ,,inny”
w sanskrycie, tak iz wszystko, co nastapilo pdiniej,
moze by¢ odezytywane jako wykorzystanie owej lo-
giki laczgcej powtoérzenie z innoseig) nadaje mu cechy
pisma bez wzgledu na jego typ (pismo obrazkowe,
hieroglificzne, ideograficzne, fonetyczne, alfabetycz-
ne, ze postuzymy sie tymi starymi kategoriami).
Pismo, ktore strukturalnie biorac nie byloby czytel-
ne po Smierci adresata, nie jest po prostu pismem:.
Jakkolwiek to oczywisto$¢, nie chce jej przyja¢ na
tej zasadzie i zbadam ostatni zarzut, jaki mozna po-
stawi¢ temu twierdzeniu. Wyobrazmy sobie pismo,
ktorego kod bylby do tego stopnia idiomatyczny, ze
mogloby zosta¢ wprowadzone i znane, podobnie jak
tajemny szyfr, jedynie dwoém ,,0sobnikom”. Czy po

6 Wyraz wziety przez Derride w nawias (S. C.).
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Smierci adresata lub obu partneréw bedziemy ra-
dal utrzymywa¢, ze pozostale po mich znamie jest
pismem? Owszem, o ile pismo to, rzadzone przez
jakis kod, cho¢by nawet nieznany i niejezykowy,
ustanawia swojg specyfike dzieki swojej znamien-
nej tozsamosci, swojej iterowalnosci, pod nieobec-
no$¢ tego czy innego ,,0sobnika”, a wiec w ostatecz-
nym rachunku wszelkich ,,0sobniké6w” okreslonych
empirycznie. A to implikuje, ze kod — jako orga-
non iterowalno$ci — strukturalnie biorgc tajemny...
nie istnieje. Mozliwo§é powtarzania, a przeto uicz-
samiania znamion — jest implikowana calym ko-
dem i tworzy z niego siatke komunikowalng, prze-
kazywalng, rozszyfrowalng, iterowalng dla kogo§
trzeciego, a nastepnie dla wszelkiego mozliwego
uzytkowania w ogdle. Wszelkie pismo musi tedy —
by pozosta¢ tym, czym jest — zachowaé moznosé
funkcjonowania pod bezwzgledng nieobecnosé wszel-
kiego empirycznie okreslonego adresata w ogole.
A owa nieobecnoéé nie jest ciggly przemianag obec-
nosci — to przerwanie obecnosci, ,,$mieré” lub moz-
liwosé ,,$mierci” adresata, zapisana w strukturze
znamienia (W tym wlasnie miejscu, co pragne zazna-
czy¢, walor czy ,efekt” transcendentalnosci wigze
sie w spos6b konieczny z mozliwoscig pisma i ,,$mier-
ci”, je$li analizujemy je w ten spos6b). Konsekwen-
' cja mojego obecnego odwolania sie do iterowalnosci
i kodu jest by¢ moze paradoksalna: w ostatecznym
rachunku oznacza rozbicie autorytetu kodu jako
skonczonego systemu prawidel, a tym samym abso-
lutne zniweczenie wszelkiego kontekstu jako proto-
kotu kodu. Dojdziemy do tego za chwile.

To, co jest prawdg w stosunku do adresata, jest row-
niez prawdziwe, z tych samych powodéw, w odnie-
sieniu do nadawcy lub wytwoérey. Pisanie jest to
wytwarzanie znamion, ktére same stang sie rodza-
jem maszyny wytwarzajacej i ktérym moje przy-
szte znikniecie nie przeszkodzi w spos6b istotny
funkcjonowa¢, dawaé sig odezytywaé i przepisywaé
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na nowo. Kiedy méwie ,,moje przyszie zniknigcie”,
to po to, by twierdzenie to bylo latwiejsze do przy-
jecia. Powinienem powiedzie¢ po prostu — moje zni-
kniecie, moja mnie-cbecno$¢ w ogodle, na przykiad
nie-obecno$¢é mojej checi powiedzenia, intencji zna-
czeniowej, checi zakomunikowania tego oto, w sto-
sunku do nadania lub wytworzenia znamion. By
tekst pisany byt tekstem pisanym, powinien oddzia-
tywa¢ nadal i pozosta¢ czytelny nawet wowczas. jesli
jego autor nie odpowiada juz za to, co napisal, za to,
co, jak mu sie wydaje, podpisal, niezaleznie od tego,
czy jest na razie nieobecny, martwy czy w ogéle
nie podtrzymuje mocg swojej absolutnie aktowej
i obecnej intencji lub uwagi, pelnig checi powie-
dzenia tego, co, jak sie wydaje, zostalo napisane
w jego imieniu. Mozna by odtworzy¢ w tym miejs-
cu analize, ktérg naszkicowalem w odniesieniu do
adresata. Sytuacja piszacego i podpisujacego w sto-
sunku do tekstu pisanego jest zasadniczo ta sama,
co sytuacja czytelnika, Owo zasadnicze oddalenie,
wynikajgce z istoty pisma jsko struktury iterowa-
nej, odcietej od wszelkiej absolutnej odpowiedzial-
nodci, od $wiadomosci, jako ostatniej instancji. osie-
roconej i odlgczonej z chwilg narodzin od swego ojza
potepiatl Platon w Fajdrosie. Jesli gest Platona jest
istotnie, jak sadze, posunieciem par excellence filo-
zoficznym, mozna oceni¢ w tym miejscu wielkosé
stawki, o ktérg chodzi w naszych badaniach.
Cechy ,,nuklearne” wszelkiego pisma tzn. 1) wyjscie
poza horyzont komunikacji jako lgcznosci miedzy
jedng $wiadomo$ciag a druga lub jedng obecnoscia
a druga obecnoscig oraz jako jezykowego lub seman-
tycznego transportu checi powijedzenia; 2) usuniecie
wszelkiego pisma poza horyzont semantyczny lub
hermeneutyczny, ktéry przynajmniej jako horyzont
sensu pozwala sie rozsadzi¢ pismu; 3) koniecznosé
odsuniecia w jaki§ sposob od pojecia polisemii po-
jecia, ktore plenieniem sie¢ nazwalem gdzie indziej’,
7 Zob. Dissémination. Ed. du Seuil. Paryz 1972 (S. C.).
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a ktore jest rowniez pojeciem pisania; 4) dyskwali-
fikacja lub ograniczenie pojecia kontekstu ,,realne-
go” lub ,,jezykowego”, ktérego okreslenie teoretycz-
ne i empiryczne pismo czyni niemozliwym, w kaz-
dym za$ razie niewystarczajgcym, prowadzg do pew-
nych nieuniknionych konsekwencji; zanim przysta-
pie do ich usciSlenia, chcialbym pokazaé, ze cechy
przyznawane klasycznemu i wasko rozumianemu
pojeciu pisma mozna uog6lni¢. Bylyby one wazne
nie tylko dla wszystkich porzadkdéw ,,znakéow” i dla
wszystkich jezykéw w ogodle, ale réwniez poza ko-
munikacjg semiotyczno-jezykows dla calego obsza-
ru tego, co filozofia nazwataby doswiadczeniem czy
nawet doSwiadczeniem bytu: tzw. ,,0becnoscig”.
Jakie zatem zasadnicze predykaty wystepuja
w okreSleniu minimalnym klasycznego pojecia pis-
ma?

1. Znak pisany jest wiec w potocznym slowa zna-
czeniu znamieniem, ktére pozostaje, ktére nie wy-
czerpuje si¢ w terazniejszej chwili jego zapisania,
1 moze doprowadzi¢ do jakiej$ iteracji pod nieobec-
no$¢ oraz w o0goélnosci poza empirycznie okreslong
obecnoscig osobnika, ktory go w danej chwili nadal
lub wytworzyl. W ten wlasnie sposob dokonuje sie,
przynajmniej tradycyjnie, rozréznienia pomiedzy
,komunikatem pisemnym” a ,,komunikatem moéwio-
nym”’.
2. Tym samym znak pisany jest obdarzony moca,
pozwalajacg mu na oderwanie sie od kontekstu, czyli
od wszystkich obecnoéci, ktére wspdlpracujg przy
jego napisaniu. Ta sila oderwania nie jest predyka-
tem przypadlosciowym, ale naleiy do samej strui-
tury tekstu pisanego. Je$li chodzi o tzw. kontekst
,realny”, to, co powiedziatem, jest az nazbyt oczy-
wiste. Do tego rzekomo realnego kontekstu malezy
pewna ,terazniejszos¢” pisania, obecnos¢ piszacego,
cale otoczenie i horyzont jego doswiadczenia, a prze-
de wszystkim intencja, che¢ powiedzenia, ktora
w pewnym momencie ozywiala pisanie. Znak pisany
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powinien byé czytelny nawet wowczas, kiedy chwila
jego wytworzenia przepadla nam na zawsze, kiedy
nawet nie wiemy, co jego przypuszczalny piszacy
autor chcial powiedzie¢ w ramach swojej $wiado-
modei i intencji w chwili, w ktoérej go napisatl, tzn.
pozwolil na jego zasadnicze oddalenie. Co sie tyczy
wewnetrznego kontekstu semiotycznego, sita oder-
wania jest nie mniejsza: wobec jego zasadniczej in-
terowalno$ci zawsze mozna wyrwa¢ z kontekstu ja-
kis syntagmat, umieszczony w ramach pewnego
lancucha, w ktorym jest uwiklany lub dany, bez
odbierania mu catkowitej mozliwosci funkcjonowa-
nia, jesli nie catkowitej mozliwosci komunikowania.
Mozna ewentualnie przyznaé mu inne, wpisujge go
czy przeszczepiajac do innych lahcuchéw. Zaden
kontekst mie moze go zatrzymaé na zawsze, row-
niez zaden kod, jako ze kod jest zarazem mozliwos-
cig i niemozliwoscig pisma, jego zasadniczej itero-
walnosci (powtdrzenia odmiennosci).

3. Ta sila oderwania jest zwigzana z rozsunieciem
konstytuujgcym znak pisany, rozsunieciem, ktore
pozwala kazdemu znakowi na oddzielenie sie od in-
nych elementéw kontekstualnego lancucha wewne-
trznego (pozostaje ciagle otwarta mozliwosé wyrwa-
nia z kontekstu lub przeszczepienia w inny kon-
tekst), lecz réwniez od wszelkich form obecnego ja-
ko$ odniesienia (przeszltego lub przyszlego w zmo-
dyfikowanej formie obecnosci przeszlej lub przy-
szlej), zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych.
Rozsuniecie to nie jest zwykla negatywnoscig ja-
kiejéé luki, jest natomiast niezbedne dla wylonienia
sie znamienia. Nie daje sie wszak — tak jak praca
negacji zaprzegnietej w stuzbe sensu, zywego poje-
cia, telosu — zawrzeé i poddaé redukcji w Auf-
hebung dialektyki.

Czy te trzy predykaty wraz z calym systemem, kto-
ry do mich sie dolgcza, odnosza sie, jak to sig czesto
uwaza, jedynie do komunikacji ,,pisemnej’ w was-
kim sensie tego slowa? Czy nie odnajdziemy ich we
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wszelkiej mowie, np. w jezyku moéwionym, a w przy-
padku granicznym w caloksztalcie ,,do§wiadczenia”
w tej mierze, w jakfej jest ono nieodlgczne od pola
znamienia, a wiec w siatce zacierania i roznicy, jed-
nostek interowalnosci, jednostek, ktore mozna od-
laczyé od ich zewnetrznego i wewnetrznego kon-
tekstu oraz od nich samych, jako Ze sama intero-
walno$¢, konstytuujgca ich tozsamos$é, nigdy nie poz-
wala im byé jednostkami tozsamogci?

Rozpatrzmy jakikolwiek element jezyka méwionego,
jednostke mniejsza lub wiekszg. Pierwszym warun-
kiem jej funkcjonowania jest przynalezno$é do pew-
nego kodu, ale wolatbym nie wprowadzaé¢ tu tego
pojecia, ktére nie wydaje mi sie pewne; powiedzmy
raczej, ze jakas tozsamos$é ze sobg tego elementu
(znamie, znak itp.) powinna umozliwi¢ jego rozpoz-
nanie i powtérzenie. Poprzez wszystkie empiryczne
zmiany tonu, glosu itd.,, mimo innego akcentu po-
winniS$my rozpoznaé¢ tozsamos$¢ danej formy znacza-
cej. Dlaczego ta tozsamosé jest w spos6b paradoksal-
ny podzialem lub oddzieleniem sie od siebie, dzieki
czemu znak dzwiekowy staje sie grafemem? Dlate-
go, ze ta jednostka formy znaczgcej konstytuuje sie
dzieki swojej iterowalnosci, powtarzalnosci pod nie-
obecno$¢é nie tylko przedmiotu jej odniesienia, co
jest samo przez sig¢ zrozumiale, ale réwniez wszel-
kiego okreslonego elementu znaczonego lub aktual-
nej intencji znaczeniowej oraz w ogéle wszelkiej
obecnej intencji komumikowania. To wlasnie ta
strukturalna mozliwos¢ odciecia sie od przedmiotu
odniesienia lub od elementu znacznego (a wiec od
komunikowania sie i jego kontekstu) czyni, jak sa-
dze, z wszelkiego znamienia — nawet ustnego —
grafem, czyli, jak powiedzieliSmy, nie-obecng po-
zostalos¢ réznicujgcego znamienia, odcietego od swo-
jego rzekomego ,,wytworcy”’ czy zrédla. Rozciggne
to prawo na wszelkie ,,doswiadczenie” w ogole, je-
zeli zgodzimy sie, ze nie istnieje doswiadczenie czy-
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stej obecnosci, lecz tylko lancuchy réznicujgeych
znamion.

Zatrzymajmy sie przez chwile w tym miejscu i po-
wroémy do owej nieobecnosci przedmiotu odniesie-
nia a nawet znaczonego sensu, a wiec takze do sko-
relowanej z nimi intencji znaczeniowej. Nieobecnos¢
przedmiotu odniesienia jest obecnie przyjmowsna
raczej bez trudu. Mozliwos¢ ta jest nie tylko ewen-
tualnoscig empiryczng. Konstruuje ona znamie, zas
ewentualna obecno$¢ przedmiotu odniesienia w
chwili, kiedy sie na niego wskazuje, nie zmienia
nic w strukturze znamienia, implikujgcej, ze to mo-
ze sie obej$¢ bez tego przedmiotu. W swoich Bada-
niach logicznych Husserl przeanalizowal bardzo
dokladnie oraz z wielkg Scistodcig te podwdjng moz-
liwosé.

1. Powiedzenie, ktorego przedmiot nie jest nieinoz-
liwy, ale tylko mozliwy, moze by¢ wyglaszane i wy-
sluchiwane bez wzgledu na obecno$¢ jego rzeczy-
wistego przedmiotu {przedmiotu jego odniesienia)
czy to wobec wytwércy powiedzenia, czy to wobec
jego odbiorcy. Jesli, nie patrzagc w okno, powiadam:
.Niebo jest niebieskie”, powiedzenie to bedzie zro-
zumiale (powiedzmy na razie — komunikatywne)
nawet jesli méj rozmoéwca nie widzi nieba, nawet
jesli ja sam go nie widze, jesli widze je niewyraz-
nie, jeSli sie myle, lub pragne zmyli¢ mojego roz-
moéwee. Nie znaczy to oczywiscie, by zawsze mialo
tak by¢, ale w strukturze mozliwosci tego powiedze-
nia zawarta jest mozliwosé jego sformutowania i je-
go funkcjonowania jako odniesienia pustego lub tez
oderwanego od swojego przedmiotu. Bez tej mozli-
wosci, ktéra jest réwniez ogbélng, wyprowadzalng
i generujacag iterowalnoscig wszelkiego znamienia,
nie byloby powiedzenia.

2. Nieobecno$é elementu znaczonego. Husserl anali-
zuje ja rOéwniez. Sgdzi, ze jest ona zawsze mozliwa,
nawet jeéli, zgodnie z aksjomatyka i teleologia, kto-
re rzadzg jego analizg, uwaza te mozliwos$é za moz-
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liwos¢é nizszego rzedu, niebezpieczng i ,krytyczng”.
Otwiera ona zjawisko kryzysu sensu. Ta nieobecnosé
sensu moze przybiera¢ trzy formy:

a. Moge operowa¢ symbolami, nie ozywiajgc ich
w sposOb aktywny i aktualny swojg uwaga i inten-
cja znaczeniowg (na tym polega wedlug Husserla
kryzys symboliki matematycznej). Husserl podkres-
la wyraznie, ze nie przeszkadza to znakom w funk-
cjonowaniu; kryzys czy pustka matematycznegoe
sensu nie kladzie tamy postepom technicznym (jak
to notuje sam Husserl w Pochadzeniu geometrii,
wprowadzenie pisma jest tu decydujace).

b. Niektére powiedzenia mogg mie¢ sens wtedy, kie-
dy sa pozbawione przedmiotowego znaczenia. ,,Kolo
jest kwadratowe” — to zdanie posiadajgce sens. Ma
ono doS¢ sensu, bym moégl je ocenié jako falszywe
lub sprzeczne (widersinnig a nie sinnlos — twierdzi
Husserl). Zaliczam ten przyklad do kategorii charak-
teryzujacej sie nieobecnoscig elementu znaczonego,
jakkolwiek troéjca: element znaczacy, element zna-
czony, przedmiot odniesienia, nie jest tu odpowied-
nia do oddania analizy Husserlinskiej. ,,Kwadratoc-
we kolo” znamionuje nieobecno$¢ desygnatu przed-
miotu odniesienia, a takze nieobecnosé jakiegos ele-
mentu znaczonego, ale nie brak sensu. W obu wy-
padkach kryzysu sensu (nie-obecnos¢ w ogéle, brak
obecnosci jako mieobecnosé przedmiotu odniesienia,
postrzezenia lub sensu aktualnej intencji znaczenio-
wej) jest zawsze zwiazany z podstawowg mozliwo$-
cig pisma; kryzys ten nie jest czyms$ przypadko-
wym, faktyczng i empiryczng anomalig jezyka
moéwionego, ale jest rowniez mozliwoscia pozytywna
i ,,wewnetrzng” strukturg skrywania przez pewng
zewnetrznosé.

c. Jest wreszcie to, co Husserl nazywa sinnlosigkeit,
albo agramatycznoscig, np. ,,zielen jest albo” lub
,,abrakadabra”. W tych wypadkach Husserl uwaza,
ze nie mamy do czynienia z mowa, a przynajmniej
z jezykiem logicznym, jezykiem poznania, pojmo-

Kryzys sensu
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wanym przez Husserla w spos6b teleologiczny jako
mowa zwigzana z mozliwoscig intuicyjnego uchwy-
cenia danych samoobecnie przedmiotéw i oznacza-
nych prawdziwie. Znajdujemy sie w tym miejscu
wobec decydujacej trudnosci. Zanim sie przy niej
zatrzymam, chcialbym wspomnieé na marginesie
naszej dyskusji o komunikacji, ze podstawowa war-
tos¢ analizy Husserla, do ktérej nawigzuje (odrywa-
jac ja do pewnego stopnia od jej kontekstu oraz jej
horyzontu teleologicznego i metafizycznego, a jest
to operacja, co do ktérej musimy spytaé, w jaki
sposob i dlaczego jest zawsze mozliwa), polega na
tym, ze zamierzal on — i jak sie wydaje, udato mu
sie¢ w pewnym sensie — oddzieli¢ w spos6b najbar-
dziej scisty analize znaku lub wyrazu (Ausdruck)
jako znaku znaczgcego, chcgcego powiedzieé¢ bedeut-
same Zeichen, od wszelkiego zjawiska komunikacji 8.
Powréémy do przypadku sinnlosigkeit agramatycz-
nej. W Badaniach logicznych Husserl interesuje sie
przede wszystkim mozliwoécig ustanowienia prawi-
det gramatyki powszechnej, lecz nie z punktu wi-
dzenia jezykoznawstwa, tylko logiki i epistemologii.
W waznej nocie do drugiego wydania dodaje?, ze

8 ZajmowaliSmy sie dotychczas wyrazeniami w ich funkeji
komunikowania. Polega ona zasadniczo na tym, ze wyraie-
nia dzialajg podobnie jak wskaZniki, Ale wielka rola przy-
stuguje réwniez wyrazeniom w zyciu duchowym poza sfera
komunikacji. Rzecz jasna, przemiana funkecji nie narusza
tego, co sprawia, ze wyrazenia sa wyrazeniami, Tak jak
poprzednio, majag one swoje Bedeutungen i sa to te same
Bedeutungen jak przy komunikowaniu sie”. Badania lo-
giczne I, roz. I, § 8. Ten cytat implikuje zaproponowang
przeze mnie interpretacje pogladu Husserla w tym punkcie.
Pozwalam sobie zatem odesiaé czytelnika do La wvoixr et
le Phénomeéne.

9 W pierwszym wydaniu moéwilem o ,czystej gramatyce”,
termin ten ukulem przez amalogie do ,czystego przyrodo-
znawstwa” u Kanta, i umy$lnie tak wta$nie go okreSlilem.
Ale w miare, jak przekonujemy sie, Ze czysta morfologia
Bedeutungen nie moze objgé gramatycznego a priori w je-
go uniwersalnoéci, poniewaz np. stosunki komunikacji mie-
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chodzi mu o czysto logiceng gramatyke, czyli o ogél-
ne warunki umozliwiajgce morfologie znaczen zwig-
zanych poznawczo z przedmiotem mozliwym, nie
o czystg gramatyke w ogélnosci, ujeta z punk-
tu widzenia psychologii czy jezykoznawstwa. A za-
tem ,,zielen jest albo” jest mie do przyjecia jedynie
w pewnym kontekscie okreslonym przez cheé¢ poz-
nania, intencje poznawcza, $wiadomy stosunek do
przedmiotu jako przedmiotu poznania w obrebie
prawdy, w tym ukierunkowanym polu kontekstual-
nym., Ale poniewaz ,zielen jest albo” i ,abraka-
dabra” mnie tworzg same swojego kontekstu, nic nie
stol ma przeszkodzie, by funkcjonowaly w innym
kontekscie jako znamiona znaczace (lub, jak by po-
wiedzial Husserl, wskazniki). Nie tylko w tym
szczegdlnym przypadku, kiedy w przekladzie z nie-
mieckiego na francuski ,,zielen jest albo” moze za-
barwi¢ sie gramatyczno$cig; albo — po miemiecku
oder, moze zosta¢ odebrana przez stuchacza jako
gdzie (u): ,,Gdzie sie podziala zielen trawnika” —
le vert est ou. ,,Gdzie sie podziala szklanka (le
verre), w ktorej chciatem ci daé¢ co$ do picia?”’ Ale
nawet ,,zielen jest albo” (le vert est ou — the green
is either) co$ znaczy: przyklad agramatycznosci!
Te wlasnie mozliwosé chcialbym podkresli¢é: mozli-
wos¢ wyrwania z kontekstu i przeszczepienia do
innego kontekstu, nalezacg do struktury znamienia
wymawianego lub pisanego, ktéra konstytuuje
w pismie wszelkie znamie przed i poza wszelkim
horyzontem komunikacji semiotyczno-jezykowej:
w piSmie, czyli w mozliwosci funkcjonowania
w swoistym oderwaniu od ,pierwotnej”’ checi po-
wiedzenia zwigzanej z tym znamieniem oraz od jego
przynaleznioSci do skonczonego i- stwarzajgcego
okreSlony przymus kontekstu. Wszelki znak, jezy-

dzy osobmikami psychicznymi, tak wazne dla gramatyki,
zawieraja wlasne a priori, na pierwszenstwo zastuguje ter-
min — czysta gramatyka logiki..”. Badania logiczne II,
roz. IV czes¢ 2.
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kowy 1lub pozajezykowy, moéwiony lub pisany
(w potocznym sensie tego przeciwstawienia), jako
wieksza lub mniejsza jednostka, moze byé¢ cytowa-
ny, umieszczony w nawiasach, tym samym moze
oderwac sie od wszelkiego danego kontekstu, two-
rzy¢ w nieskonczono$¢ nowe konteksty, ktére sa
niewyczerpane. Nie znaczy to, by znamie zachowy-
walo swg wartos¢ poza kontekstem; przeciwnie,
istniejg tylko konteksty nie majgce zadnego abso-
lutnego zakotwiczenia. Ta cytatowos¢, podwojenie
lub dwoistosé, iterowalnosé znaku pisanego nie jest
przypadkiem, ani anomalig, jest czyms$ (normal-
nym-anormalnym), bez czego znamie nie mogloby
funkcjonowaé¢ w sposéb zwany ,,normalnym”. Czym
byloby znamie, ktérego nie mozna by bylo cytowaé?
Znamie, ktoérego pochodzenia nie mozna by bylo
po drodze zgubié?
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