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Roztrzasania
1 rozbiory

List, pamietnik i dziennik
w strukturze powieSci pozytywistycznej

Podstawowe pierwszoosobowe formy narracji
powieSciowej w drugiej polowie XIX w. oparte byly w znacznym
stopniu na tradycji literackiej, ktéra zdazyla juz przystosowaé¢ do
literatury pieknej takie istniejgce poza nig pisemne sposoby wypo-
wiedzi indywidualnej, jak pamietnik, list i dziennik. Funkcjonuja
one w powiesci od momentu jej powstania, wspottworzge jej mime-
tyczny charakter z jednej strony, z drugiej zas — ksztaltujac jej in-
dywidualistyczne pietno .

1. Skonwencjonalizowana powies¢ epistolarna

List w funkcji ksztaltowania podstawowej struk-
tury narracyjnej pojawia sie¢ w polskiej literaturze pozytywistycznej
na prawach wyjatku. Jedyne znane mi powiesci epistolarne powstale
w okresie lat sze$¢dziesigtych po osiemdziesigte ubieglego stulecia to
Dzieje ideatu Jana Zachariasiewicza (1870 r.) i Maria Elizy Orzeszko-
wej (1877 r.). Oméwimy te ostatnig, jako w wiekszym stopniu nale-
zgcg do literatury sensu stricto pozytywistycznej.

Maria sklada sie z listéw czterech 0s6b — tytulowej bohaterki, me-

1 Por. 1. Watt: Narodziny powie$ci. Warszawa 1973, s. 12: ,(Defoe) ksztaltujac
watek podlug autobiograficznego pamietnika, potwierdzil prymat indywidual-
nego do$wiadczenia w powieSci rOwnie $mialo, jak Kartezjusz swoim cogito
ergo sum uczynit to w filozofii”.
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zatki przezywajgcej ,niedozwolone” uczucie i dzielgcej sie¢ swymi
przezyciami z powierniczka; idealnego pozytywistycznego lekarza,
przedmiotu owych uczué, piszacego listy o swych stanach emocjo-
nalnych do przyjaciela. Z kolei powiernicy prowadzg korespondencje
z parg amantow (zawsze w ukladzie: kobieta — kobieta, mezczyzna —
mezczyzna, rzec by mozna — jednoplciowym), niekiedy takze mie-
dzy soba, jest to bowiem para malzenska, piszaca do siebie epistoly
w momencie chwilowej rozigki. Sytuacja korespondentow jest wiec
bardzo tradycyjna — nie piszg do siebie osoby najbardziej zaintere-
sowane — znana literaturze od czaséw Claryssy Richardsona. Jest
ona zgodna z rygorystycznymi konwencjami mieszczanskich wyma-
gan kobiecej cnotliwosci, wedle ktorej szanujacej sie mezatce ,,nie
wypada” korespondowa¢ nawet z najbardziej platonicznym przyja-
cielem. Listy zawarte w Marii traktujg wyltgcznie o stanach uczu-
ciowych, cala reszta zycia bohateréw niemal sie w nich nie zjawia,
przeszto$§¢é ma znaczenie jedynie w kontekscie sytuacji emocjonalnej
i o tyle tylko istnieje. Gdy rozstrzygnieta zostaje sprawa milosna —
bohaterka rezygnuje z uczucia ze wzgledu na rodzine, traktowana
jako podstawowa komorka spoteczna — koncezy sie i cala powiesé.
Budowa listow skladajgcych sie na Marie charakteryzuje sie posiada-
niem zewnetrznych oznak listu: daty (niepelnej, gdyz pozbawionej
dokladnych danych roku, umieszczajgcej wiec akcje utworu w dzie-
siecioleciu lat siedemdziesigtych XIX w.), fikcyjnego miejsca nada-
nia, apostrofy do odbiorcy, formul grzecznosciowych, podpisu. Obo-
wigzuje w tych listach jednak konwencja pamieci doskonatej, pozwa-
lajgca na przytaczanie in extemso calych wieloglosowych dialogow.
Przybiera ona posta¢ niemal catkowicie nie odbiegajacg od sposobu
wprowadzania dialogéw w powiesci z narracjg typu auktorialnego.
Struktura listu zostaje niekiedy jakby ,zapomniana” — bywa w nim
przytaczany w streszczeniu badz w wyjatkach inny list, a w nim
z kolei znowuz dialogi w postaci mowy niezaleznej. List staje sie
niekiedy listem-pamietnikiem 2 (np. pierwszy list Marii, obejmujgcy
przedakcje, ma charakter retrospektywny, zdarzenia w nim opisane
dzieli wieloletni dystans czasowy od daty postawionej w jego naglow-
ku) lub listem-dziennikiem (np. list XXVI, relacjonujgcy zmieniajgce
sie z godziny na godzine konkluzje bohatera).

Za jedna z charakterystycznych cech listu jako formy wypowiedzi,
podkre$lanych szczegélnie przez Stefanie Skwarczynska3, uznaé
trzeba szczegdlng funkcje jego adresata. W omawianym utworze
jednak fikcyjni adresaci nie spelniajg zasadniczej roli. W gruncie
rzeczy listy te nie liczg sie zupelnie z indywidualno$cig ich odbior-
cow z terenu Swiata przedstawionego, wspomnianych jedynie w apo-
strofach, w ich strukture wpisany jest przede wszystkim impliko-

® Zob. S. Skwarczynska: Teoria listu. Lwow 1937, s. 346.
* Ibidem, s. 26.
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wany czytelnik powiesci. Z my$lg o nim ujawnione zostajg wszelkie
informacje, odpowiednio ze wzgledu na niego sg tez one dozowane.
Nie dochodzi takze do glosu jeszcze jedna cecha listu — indywidual-
no$¢ nadawcy. W tej powiesci mlodej Orzeszkowej wszystkie piszgce
osoby postugujg sie jednakowym stylem, ich sposéb wypowiadania
sie na pi$mie jest identyczny. Wina to zapewne braku do$§wiadczenia
pisarskiego autorki, na ktérej utwor wplynelty w daleko wiekszym
stopniu przeczytane przez nig powiesci epistolarne (o znajomosci tego
typu struktur $wiadczy, poza informacjami o duzym oczytaniu
Orzeszkowej, takze fakt aprobowania przez nig epistolarnej powiesci
George Sand — Monsieur Sylvestre %) niz ,,zywy” list wspoélczesny.
Ten ostatni zresztg takze w XIX w. byl juz w duzej mierze pod
wplywem konwencji literackich. Owo uleganie konwencjom powiesci
epistolarnej widoczne jest rowniez w ogoélnej zasadzie porzadkowa-
nia listow, ktorych kolejno$¢ w tomie sygnalizowana jest cyframi
rzymskimi, bez wzgledu na to, iz pochodzg od réinych oséb,
a ich nadawca i odbiorca sg jeszcze dodatkowo przed kazdym listem
osobno wymieniani, poza apostrofg i podpisem (np. List XV. Maria
do Klementyny), tworzgc tym samym rozdzialy powiesci i ich tytuty.
Ujawnia sie tym sposobem nad$wiadomosé autorska.

Konwencja powiesci epistolarnej zostaje wykorzystana przez Orzesz-
kowa w celach tendencyjnych. U podstaw Marii lezy teza o nadrzed-
noéci funkeji spotecznej rodziny nad uczuciami jednostki. Jest ona
kilkakrotnie w utworze wytozona bezposrednio, w sposéb najbardziej
pelny w lisScie XXV. Wylozenie owo ma charakter uogoélnienia, tak
typowego dla narracji pozytywistycznej powiesci tendencyjnej; bo-
hater-powiernik znajduje sie tu w sytuacji nauczyciela prawd mo-
ralnych, a list przybiera posta¢ listu pouczajgcego °. Ten mariaz ten-
dencji z epistolografig nie wplynal jednakze korzystnie na utwor, od
ktorego zieje nudg.

Wiekszy wplyw konwencji gatunkowych powiesci epistolarnej niz
konwencji obowigzujgcych w strukturze listu nieliterackiego daje sie
zauwazy¢ takze w drugiej ze wspomnianych powiesci, w Dziejach
idealu Zachariasiewicza. I tam rzuca sie w oczy ogromna ilos¢ przy-
toczen dialogowych. Szczegdlnie za$ zwigzana z konwencjg gatunku
jest w tym utworze postaé¢ powiernika zwanego Nieznajomym.
W przypisie powieSciowym imie to jest nawet uzasadnione: ,,Ponie-
waz w dokumentach, z ktérych niniejsza powiesé sie sklada, nigdzie
nazwiska tego nie wyczytalem, nazywaé¢ go bede zawsze: Nieznajo-
mym” 6. Utwoér sie¢ zaczyna czym$ w rodzaju jego pamietnika pt.
Z podréznych notatek Nieznajomego; posta¢ ta mie jest jednak
narratorem zadnego z listéw, nie bierze tez najmniejszego udziatu
w akcji, istnieje tylko jako anonimowe oko do odczytywania listow

4+ E. Orzeszkowa: Kilka uwag mad powiesciq. ,,Gazeta Polska” 1866.

5 Skwarczynska: op. cit., s. 104.
8 J. Zachariasiewicz: Dzieje ideatu, Powie$é. Warszawa 1870, s, 21.
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adresowanych don przez dawnego znajomego z podrozy. Bohater ten
realizuje w spos6b krancowy schemat postaci powiernika w powiesci
epistolarnej.

2. List jako wtrgt powiesciowy’

W pozytywistycznych powiesciach dojrzatego
realizmu forma listu przestaje funkcjonowaé jako samodzielna.
Przyczynilo sie do tego byé¢ moze jej skonwencjonalizowanie oraz
w pewnym stopniu takzie wykorzystanie (niezbyt przecie wielkie)
przez literature semsu stricto tendencyjng. Forma ta jednakze zja-
wia sie jako wtret do innych struktur.

List jako struktura wtracona istnieje oczywiscie w literaturze duzo
wezesniej, od czaséw kiedy zaczela ona opiewac spoleczenstwa po-
stugujace sie pismem. Szczegbélnie duzg role odegral on w komedii
opartej na intrydze — pozwalal na demaskowanie postaci, wnosit
niespodzianki zwigzane z pomyltkami w doreczaniu wlasciwym adre-
satom czy z mylnym odczytaniem tresci listu.

W pozytywistycznej powiesci tendencyjnej list jako wtret pojawia sie
stosunkowo czesto. Znamienna jest funkcja jednego z takich wiretow
w Pamietniku Wacltawy Orzeszkowej. Jest to list ojca narratorki,
przytoczony w poczatkowej partii utworu, ktéry bohaterka otrzy-
muje jeszcze przebywajgc na pensji, zawiera zas szereg wska-
z6wek na przyszlg droge jej zycia. Jest to wiec list-pouczenie, skie-
rowany zardwno do narratorki, jak do implikowanego czytelnika.
Spelnia on wyrazng funkcje w strukturze tego tendencyjnego utwo-
ru, ksztattuje bowiem jego teze.

Tloé¢ przytoczonych listow w polskiej powiesSci dojrzatego realizmu
nasila sie wyraZnie. Zjawiajg sie one w kazdym niemal utworze i to
przewaznie z calym rytuatem — wiadomo, w jaki sposob bohater
list otrzymuje, jak wyglada koperta itp. Postacie powiesciowe nie-
kiedy wspoélnie odczytujg na glos otrzymang przesylke, narrator przy
tym opisuje ich mimike i caty zesp6t reakcji. List sie czesto wiaze
z calg rozbudowang sceng jego odbioru, stanowigc jej centralny
punkt.

Funkcja przytoczonego listu znacznie sie rozszerza, wlasciwie mamy
do czynienia z szeregiem roznych funkcji. Sprobujmy je rozpatrzyé,
analizujgc list wpleciony w narracje Nad Niemnem:

»Kochany bracie!

Zdaje sig, ze juz ze frzy lata od ciebie wiadomosci nie mialem; na ostatnie
moje pismo nie zaszczycite§ mmnie odpowiedzig. Ja jednak pisze, aby roz-
dzielié z tobg mojg rado$¢ z dwdch przyczyn wynikajgca. Pierwsza przyc:yna
ta, ze juz, chwala Bogu, jestem od roku tajnym sowietnikiem, a jezeli Bog

7 Tego terminu uzywa E, Skwarczyfhiska (op. cit., s. 348 i in.).
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zycia przedluzyé raczy, moze mnie kiedy i z krzestem w senacie powinszujesz.
Jakie by tam mnie byly twoje przesady i uprzedzenia, zawsze to. milo mieé
brata senatora, a tymczasem i tajny sowietnik wstydu tobie nie robi (..)%

Po pierwsze, list ten informuje o wydarzeniach i ludziach przedtem
nie znanych, przy czym informowanie owo dotyczy zaréowno fikcyj-
nego odbiorcy (w mniejszym jednak stopniu, gdyz czes$é¢ przytoczo-
nych faktéw musial on juz przedtem zna¢), jak i dowiadujgcego sie
o wszystkim odbiorcy implikowanego catej powiesci. W strukture
listu-wtretu, tak jak w strukture dialogu, sg bowiem wpisani dwaj
adresaci — fikcyjny bohater i zatozony czytelnik utworu.

Po wtére, list charakteryzuje swego nadawce. W cytowanym frag-
mencie charakteryzacja przybiera takze postaé¢ jezykowg — rusy-
cyzmy uzywane przez Dominika Korczynskiego $wiadczg o jego
zruszczeniu sie roéwnie silnie, jak pozytywny stosunek do godnosci
uzyskanych w carskiej hierarchii urzedniczej. Kiedy indziej list cha-
rakteryzuje $rodowisko pochodzenia bohatera (np. chlopskie, przeja-
wiajgce sie w gwarze i w specyficznym, bardziej skostnialym, ukla-
dzie listu) czy wrecz jego poziom umystowy. Tak jest na przyklad
we Wiascicielach Dygasiniskiego, ktorych dwaj bohaterowie piszg do
wydawcy kalendarza list, zawierajacy m.in. takie passusy:

»Co sie odnosi do $wigt ruchomych, suchych dni i czterech pér roku, przepo-
wiednie panskie u nas, tu w Noskowicach, byly z dobrym skutkiem (...).
Przepowiadany przez Pana Dobrodzieja wschod i zachod stofica odbywa sie
dotad z regularno$cia; jezeli jest jaki§ blad, nie Pafiska to wina, ale zegarka
mojego i pana Tatarczanego, rowniez z Noskowic” 9,

Po trzecie, list stanowi specyficzny typ dokumentu ludzkiego. Te
jego funkcje, jak i funkcje wszelakiego typu pamietnikéw i dzien-
nik6éw, szczegbélnie podkreslali naturalisci. Ale takze polscy pisarze
pozytywistyczni, nie akcentujgc specjalnie tej jego cechy, jednak
ja wykorzystujg. Stad wynika rola listu w ksztattowaniu typu realiz-
mu utworu. Wigze to sie ze strukturg listu-wtretu. Jest on prze-
waznie niezbyt diugi (czesto urywany stowami itd., etc.; czasem
przerywany z zaznaczeniem, ze bohater przestal go czyta¢). Ponadto
za$ — i ta jego cecha jest nadzwyczaj istotna — list-wtret nie opiera
sie juz na konwencji pamieci doskonatej, wiedza w nim zawarta jest
wiedzg przecietnego cztowieka, mowa postaci réznych od nadawcy
listu przekazywana jest w postaci zaleznej, nie pojawiajg sie rozbu-
dowane niezaleznie dialogi. Konwencje istniejace w tych listach nie
majg juz postaci literackiej, sg odbiciem konwencji obowigzujacych
na terenie zwyklego, pozaliterackiego listu. Tym samym tez owe

8 E. Orzeszkowa: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego. Warszawa
1947—1953, t. 23, s. 209.

® A, Dygasinski: Dzieta wybrane, Pod red. J. Z. Jakubowskiego i in. Warsza-
wa 1954, s. 32.
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wtrety w daleko silniejszym stopniu spelniajg funkcje mimetyzmu
formalnego 1° niz narracja listowna w powiesci epistolarnej.

Z kolei list wtracony wnosi do tekstu powieSciowego nastawienie na
cudzg mowe, odmienng od sposcbu przemawiania narratora, a takze
przewaznie od mowy bohateréw. Jest to bowiem szczegbélna postac
wypowiedzi, lezgca na granicy narracji i dialogu. List jest przeciez
wlozony w usta, a raczej — w piéro — jednego z bohateréw, ma tez
bohatera-adresata i te jego cechy zblizajg go do dialogu. Z drugiej
za$ strony wypowiedZz tego typu ma charakter pisemny, jest wiec
czyms$ wiecej niz zwyklg replikg dalogowg, nadawca jej staje sie
narratorem, tyle Ze poSledniejszej rangi i szybko znikajgcym z pola
widzenia. Spelnia wiec wtret wszystkie podstawowe funkcje dialogu
powieSciowego, zarazem za$ jest mininarracjg i to o zdecydowanie
innym profilu niz narracja auktorialna, w ktoérg jest w pozytywis-
tycznej powieéci wpleciony. Jest to bowiem narracja prowadzona
z punktu widzenia bohatera, tgczgca w sobie wszelkie dobrodziejstwa
i minusy pierwszoosobowej formy wypowiedzi — cene indywidual-
nego ludzkiego doswiadczenia i skali warto$ci jednostki z ogranicze-
niem jej pola widzenia.

Wreszcie — wiret listowy przynosi rozszerzenie przestrzeni przed-
stawionej. Do bohateréw powieSci pozytywistycznej list przychodzi
przewaznie z zewnatrz, opisuje obce dla nich $wiaty, prezentuje nie-
znanych im ludzi, czyli spelnia funkcje poszerzania przestrzeni
w sensie niemal dostownym. Rzadziej w powiesci dojrzatego realizmu
spotykamy sie z poszerzaniem tej przestrzeni w sensie metaforycz-
nym, poszerzaniem ,w gigb”, czyli wzbogacaniem $wiata przedsta-
wionego o wartosci psychiki jednostki poprzez ukazywanie jej 'sta-
néw psychicznych, zwierzonych korespondentowi. Nieczesto bowiem
widzimy wtret listowy od strony jego nadawcy, a jeszcze mniej
czesto ma on charakter listu-wyznania.

Oczywiscie sg to jedynie glowne funkcje spelniane przez wtret w po-
staci listu w polskiej powiesci pozytywistycznej. Poza wymienionymi
mozna czasem zauwazy¢ i takie jak np. funkcja kompozycyjra (list
w roli leitmotivu). W powiesci Dygasinskiego Wtasciciele listy sa, jak
w komedii XVIII-wiecznej, elementem wnoszgcym intryge, dostaja
sie bowiem w niepowolane rece, sy nadawane w cudzym imieniu itp.
Ale ta funkcja listu jako $rodka realizacji intrygi jest jednak w po-
wiesci pozytywistycznej wyjatkowym zjawiskiem, a i w omawianym
utworze Dygasinskiego raczej nie jest ta intryga traktowana na serio
i wtret listowy staje sie jednym z elementéw ksztattowania humo-
rystycznej warstwy powiesci.

10 'T,epmivn uzywany przez M. Glowinskiego, szczegolnie czesto w szkicu O po-
wiesci w pierwszej osobie. W: M, Glowinski: Gry powie$ciowe. Warszawa 1973.
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3. Dziennik jako sposéb dyskredytowania postaw
obcych ideowo

Powiesci-dzienniki w polskiej literaturze sensu

stricto pozytywistycznej zjawiajg sie nieczesto. W latach siedemdzie-
sigtych XIX w. spotykamy sie z nimi przede wszystkim w twoérczosci
Kraszewskiego, ktory jest autorem Pamietnika panicza i nieco pdz-
niejszego, powigzanego z tamtym tematycznie, Dziennika Serafiny.
Ich dziennikowy charakter przejawia sie w porcjowaniu zapisow
zgodnie z datami dziennymi i miesiecznymi (data roku, o ile istnieje,
zawsze jest niepelna, co podkresla fikcyjnosé tej formy wypowiedzi).
Temu sposobowi ujecia narracji towarzyszy metoda zmniejszania
dystansu czasowego, przybierajacego czesto charakter imperfektyw-
ny 1!, Praktycznie jest on na ogét ograniczony do kilku godzin, gdyz
zdarzenia z dnia przezytego przez narratora-bohatera zapisuje on
najczesciej tego samego dnia wieczorem.
W przedmowie autorskiej do Dziennika Serafiny Kraszewski postu-
guje sie znang w literaturze konwencjg, przedstawiajgc siebie nie
jako autora, lecz jako wydawce dziennika i listow (w obu tych po-
wiesciach obok dziennika pojawia sie w koncowej czesci utworu
partia listowna). Konwencja ta sugeruje autentycznos¢ (oczywiscie
pozorna) dziennika, przede wszystkim za§ — pozbawia wyrazone bez-
posSrednio w utworze poglady pierwszoosobowego narratora sankcji
autorskiej, odcinajac je od realnego twércy. Takg samg funkcje spel-
nia podtytul Pamietnika panicza (,,z francusko-polskiego oryginalu na
polsko-francuski przetozony z niektéorymi dodatkami), okreslajacy
autora jako swoistego tlumacza autentycznych listow, a wiec postaé
zdecydowanie 16zng od gléwnego bohatera i zarazem narratora
dziennika. W parze z tymi zabiegami idzie dos¢ konsekwentna styli-
zacja jezykowa obu utwordéw, zaznaczajgca sie w Dzienniku Sera-
finy szczegblnie silnie w partiach poczatkowych, kreowanych na
wz0r dziennika pensjonarki:

»Postanowilam sobie dzi§, ale niezmiennie, stanowczo, koniecznie — datam
sobie stowo najuroczystsze pisaé dziennik... J6zia pisze dziennik. Antosia
takze.. nawet mi pozwolily przeczytaé troche... my$l ta bardzo mi sie podo-
bata... J6zia sie Smieje i powiada, Ze ja sie porwe, nabazgrze kilka kartek...
zniechece sie i porzuce. Ot6z przepraszam! bardzo przepraszam! bede go pisala
regularnie (...) 12

Pojawiajagca sie tu stylizacja polega na uzywaniu wyrazen oraz na-
$ladowaniu sposobu zapisu i uwidocznianiu cech charakteru pensjo-

i Parg termindéw ,dystans imperfektywny” i ,,dystans perfektywny” posluguje
sie K. Bartoszynski: Z problematyki czasu w utworach epickich. W: W kregu
zagadnien teorii powie$ci. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1967.

2 J, 1. Kraszewski: Dziennik Serafiny. Warszawa 1957, s. 11.
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narki-trzpiotki, podkreslany jest przy tym silnie wiek i ple¢ tej ostat-
niej. W Pamietniku panicza natomiast funkcje stylizacyjng spelniajg
gesto rozsiane zwroty francuskie. Efektem stylizacji jest zindywi-
dualizowanie jezykowe narracji, przybierajgce posta¢ charakteryzacji,
wigzgce bowiem sposob pisania narratora pierwszoosobowego z jezy-
kiem odpowiednich grup spotecznych i wiekowych, zarazem za$ pod-
kreslajace odmiennosé jego stylu od narracji auktorialnej 6wczesnej
powiesci,

Bohaterowie-narratorzy analizowanych tu dziennikow to ludzie,
ktérzy zwigzani sg z ideologig obcg ich realnemu autorowi. Narrator
Pamietnikéw panicza to sfrancuzialy hrabia, zyjgcy ponad stan, szu-
kajacy jedynie bogatej zony jako gltownego celu w zyciu. Narratorka
Dziennika Serafiny chce rowniez jak najwiecej uzyé zycia i jak naj-
bogaciej wyj$¢ za maz. Oboje bohaterow spotyka w koncowej partii
utworow sromotna kleska, ich autoprezentacja prowadzi do o$mie-
szenia, tym samym tez w nadswiadomosci powieSciowej zostajg po-
tepione ich postawy zyciowe oraz ich bezposrednio wyrazone po-
glady — np. krytyka patriotyzmu szlacheckiego, jaskrawo podkres-
lana przez narratora Pamietnika panicza, zostaje absolutnie zdys-
kredytowana.

Dziennik uzywany przez Kraszewskiego jako forma powieSciowa
w latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia spelnia w duzej mierze
funkcje ksztattowania okreslonego typu realizmu utworu — swa for-
ma podkresla prawdopodobienstwo opisywanych zdarzen i istnienia
prezentowanych postaw zyciowych w $wiecie pozaliterackim. Jedno-
czeSnie za$ pozwala na o$mieszenie i ukazanie stopniowej porazki
okreslonych zalozen ideowych, od ktérych realny autor ostro sie od-
cina poprzez stosowanie formy dziennika. Nie jest to jednak jeszcze
bynajmniej dziennik o charakterze intymnym. Co prawda narratorka
Dziennika Serafiny kilkakrotnie wspomina o ,spowiadaniu sie”
w dzienniku i powierzaniu mu ,,najglebszych tajemnic” 13, ale sg to
jedynie deklaracje, dziennik zawiera glownie opis zdarzen, niemal
wecale nie jest kronikg mys$li i uczué. Oba omawiane utwory sg dia-
riuszami zdarzen z zycia ludzi okres$lonej klasy spotecznej, a nie od-
biciami ich standéw psychicznych.

4. Pamietnik na uslugach tendencji

W okresie pozytywizmu, i to zwlaszcza we
wezesnej fazie jego rozwoju, czeSciej niz z powiescig postugujacyg sie
epistolarng czy dziennikowg formg narracji mozna sie spotkaé¢ z po-
wiescia, ktorej marracja przybiera ksztalt pamietnika. Niejednokrot-
nie ta ostatnia nazwa pojawia sie bezposrednio w tytule — przypom-

13 Ibidem, s. 114 i 209.
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nijmy Pamietnik Waclawy Orzeszkowej, Pamietniki starajgcego sie
Jeza, Pamietniki Daniela Tretiaka. Tytuly te nie sg miarodajne do
konca, gdyz w $wiadomosci XIX-wiecznej opozycja miedzy pamietni-
kiem a dziennikiem przewaznie nie funkcjonuje i na przyklad Pa-
mietniki Daniela, podobnie jak omawiany juz Pamietnik panicza,
okazuja sie dziennikiem. Istniejg réwniez utwory nie sygnalizujgce
narracji pamietnikarskiej w tytule — np. Z 2ycia realisty Orzeszko-
wej czy Glowy do pozloty Lama.

Podstawowg cechg wyro6zniajgcg pamietnik sposréd innych form
narracji pierwszoosobowe]j, charakteryzujacych sie mimetyzmem for-
malnym, jest retrospektywny sposéb prezentowania w nim zja-
wisk 14, czyli perspektywny typ dystansu czasowego. Sprzyja on spe-
cyficznej pozycji narratora, widocznej juz doskonale w Robinsonie
Kruzoe, a takze w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach. Polega
ona na tym, ze opowiadanie prowadzone jest z dystansu minionych
lat i uzyskanego w ciggu nich doswiadczenia, wspomozonego przez
zaszle w tym czasie ,,nawroécenie”. Pozycja ta wigze sie z olbrzymim
autorytetem narratora, pozwala na przeksztalcenie dystansu czaso-
wego w moralizatorski. W umiarkowanej postaci, nawet jezeli opo-
wiadajgcy nigdy nie byl grzesznikiem i nie moégt sig nawréci¢ (jak
pozytywna tytulowa bohaterka Pamietnika Wactawy), dystans mie-
dzy jego mlodoscig a latami dojrzalymi daje mu prawo do klasyfiko-
wania i interpretacji opisywanych zdarzen z przesztosci. Pozwala mu
wiec zajg¢ stanowisko narratora-nauczyciela praw spotecznych i mo-
ralnych, spisujacego maksymy kilkustronicowej diugosci, czyli po-
staci nader bliskiej auktorialnemu narratorowi powiesci tendencyj-
nej.

Charakterystycznym momentem jest przytaczanie w pamietniku
zdan uogdlniajacych. Podkreslajg one wlasnie 6w dystans czasowy
i korzystajg z niego jako z pretekstu pozwalajacego wypowiedzie¢
pouczenie skierowane w strone czytelnika. Oto typowy przyktad:

Nie znalam jeszcze wéwczas tej prawdy zyciowej, ze nigdy nie ma w zupel-
no§ci ni nieba, ni piekla. Posrod najglebszych cieni odkryjesz zawsze choé
staby promyk $wiattosci, na jasnym tle musi sie wlec cho¢ jedna chmurka
szara” 5.

Drugg funkcjg zdan uogélniajgcych w pozytywistycznej tendencyj-
nej powiesci-pamietniku bywa uniwersalizacja do$wiadczen zycio-
wych narratora, traktowanie jego samego i jego losow jako przykia-
du pewnych zjawisk spotecznych, czy nawet pretekstu do ich uka-
zania. Z takg dagznos$cig do typizacji spotkamy sie niejednokrotnie
takze na przyktad w Gtowach do poztoty Lama. Posta¢ narratora —

14 por, J. Trzynadlowski: Struktura relacji pamietnikarskiej. W: Ksiega pa-
migtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961.

15 . Orzeszkowa: Pamietnik Wactawy. Ze wspomniern mlodej panny. T. L
Warszawa 1968, s. 191.
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Edmunda Moularda — jest tam zarysowana stosunkowo wyraznie,
osobne przedstowie autorskie podkresla odrebnos¢ jej od realnego
autora (cho¢ zarazem, na zasadzie satyrycznej przekory, wigze Lama
z tym utworem), losy bohatera majg charakter zindywidualizowany.
Niemniej uogélnienie — wyrazone bezposrednio bgdZz nie — goéruje
nad doswiadczeniem indywidualnym narratora tej powiesci. Tak jest
na przyklad w nastepujgcym fragmencie:

»Komornik Wielogrodzki, o ile go sobie przypominam i o ile dzi§ ocenié moge
jego prawdziwie zacny charakter, nalezal do najniebezpieczniejszego rodzaju
dobrych i poczeiwych ludzi, jakich poznalem w tym kraju (.) Otdéz jezeli
niejedna sprawa wymagajaca ogbélnego poparcia idzie u nas jako$§ oporem,
mimo powszechnego uznania jej wartoSci, jezeli pozostaje nie zrobionvm nie-
jedno, co by sie koniecznie zrobi¢ powinno i czego interes ogblny wymaga, to
zawsze polowa iylko winy spada ma ludzi zlych, na intrygantéw, na nieprzy-
Jjaciél dobra publicznego — druga polowe tej winy diwigajg najzacniejsi, naj-
poczciwsi pod storicem ludzie (...)” 18,

Oméwione powiesci-pamietniki powstale w poczatkowych latach roz-
woju polskiego pozytywizmu opierajg sie, podobnie jak i wspolczesna
im powies¢ epistolarna, na konwencji pamieci doskonatej. W narracji
pamietnikarskiej konwencja ta w mniejszym stopniu sygnalizuje swa
literacka proweniencje, bardziej jest bowiem przyjeta takze w pa-
mietnikach autentycznych, w ktérych rowniez pojawiajg sie dialogi
przytaczane w postaci mowy niezaleznej. Przypomnijmy ich obec-
nos$¢ w Pamietnikach Paska.

5. Pamietnik ,,uprzedmiotowiony”

Forma pamietnika jest zwigzana w okresie po-
zytywizmu nie tylko z literaturg tendencyjng. Przewija sie ona po-
przez wszystkie etapy rozwojowe tej literatury, nigdzie nie uzysku-
jac przewagi nad narracjg trzecioosobows, dominujge jednak zde-
cydowanie nad powie$cig-zbiorem listow, a takze nad powiescig-
-dziennikiem, zwlaszcza zas w latach osiemdziesigtych.

W strukturze powiesci-pamietnika centralng role peini jej narrator,
bedgcy zarazem bohaterem. W utworach tego typu powstalych
w pézniejszym okresie pozytywizmu, nalezgcych do powiesci dojrza-
lego realizmu, na pierwszy plan wybijajg sie prezentowane zjawiska,
nie posta¢ opowiadacza. Jest ona potrzebna tylko po to, by przed-
stawi¢ zdarzenia i je powigzaé. Narracja, mimo zjawiajacych sie
w mniej form pierwszoosobowych, nie zwraca uwagi na samg siebie,
jest ,,przedmiotowa’”, przezroczysta. Duza, czy nawet bardzo duza
ilos¢ przytoczen dialogowych sprawia, ze wyrywajg sie one czasem

16 J. Lam: Giowy do pozloty. Wroctaw 1953, s, 66—61.
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spod kontroli pierwszoosobowego narratora, same tworzg sceny.
W powiesciach niekiedy pojawiajg sie cale strony, na ktérych nie
pojawiaja sie wecale pierwszoosobowe formy czasownika i zaimek
»ja”’ w odmianie. Oczywiscie zjawisko to ma juz charakter skrajny.
W powiesciach-pamietnikach tego typu zaznacza sie przede wszyst-
kim sklonno$¢ do wybijania sie na pierwszy plan nie sposobu wi-
dzenia $wiata przez narratora, lecz losdéw tego ostatniego. Na poczat-
ku utworu narrator-bohater przedstawia sie dos¢ szczegdtowo, pre-
zentuje swoj pamietnik i cele kierujgce nim przy jego pisaniu. Jezeli
w powiesci pojawia sie indywidualizacja jezykowa narracji, to wlas-
nie w tej partii. Tak jest na przykilad w powiesci-pamietniku Kra-
szewskiego W pocie czola. Z dziennika dorobkiewicza, lekko archa-
izowanej na poczatku. Potem jednak coraz bardziej sie liczg losy
bohatera, coraz mniej sposoéb ich prezentowania. Czas spisywania
wspomnien przestaje by¢ zaznaczany, nie gra wiec roli dystans czaso-
wy, tak istotny w pamietniku wystepujgcym w literaturze tendencyj-
nej. Indywidualizacja jezykowa niemal zanika i jedynie pojawiajace
sie od czasu do czasu ,,ja” przypomina czytelnikowi, ze ma do czynie-
nia z pierwszoosobowg formg narracji, z powiescig-pamietnikiem. Bo
tez jest ona nim o tyle, o ile ukazuje losy jednostki. Ta ostatnia zosta-
je zaprezentowana szerzej na poczgtku utworu, zaswiadczajgc jakby
prawdziwo$¢ zdarzen, uwierzytelniajgc je, potem jednak kryje sie
za nimi. Przedmiot w tej postaci pamietnika goéruje nad sposobem
widzenia $wiata przez jego podmiot.

6. Pamietnik obok narracji trzecioosobowej

W polskiej powieSci pozytywistycznej istnieje
jeden tego typu wypadek, o tyle jednak znamienny, ze pojawia sig
w arcydziele epoki, jakim niewgtpliwie jest Prusowska Lalka. Wza-
jemng zalezno$¢ partii postugujgcych sie narracjg trzecioosobowg
i Pamietnika starego subiekta najstuszniej jest chyba rozpatrywag,
traktujge Pamietnik jako swoiste uzupelnienie narracji autorskiej,
dopelnienie jej walorami odmiennego typu, jak to czyni Eile, ujmu-
jacy Rzeckiego jako ,,pomocnika” czy tez ,,zastepce” narratora trze-
cioosobowego 17,

Zwréémy uwage na odmiennosé narracji prowadzonej przez boha-
tera w Lalce w poréwnaniu z analizowang przez nas powieScig-pa-
mietnikiem. Narracja pierwszoosobowa Lalki bynajmniej nie jest
przezroczysta, posta¢ Rzeckiego widoczna jest we wszystkim, co
on prezentuje. Dystans czasowy istniejgcy miedzy $wiatem przedsta-
wionym w jego relacji a opowiadaniem o tym $wiecie jest pod-
kreslany, widoczne sg doskonale jego zmiany. Osu;gmeme przez nar-

17 S, Eile: Dialektyka «Lalki» Bolestawa Prusa. ,Pamietnik Literacki” 1973 z. 1.
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ratora wieku starczego i uzyskanie dystansu w stosunku do lat mto-
dosci nie stwarza dla tej postaci dystansu typu moralizatorskiego.
Rzecki bowiem nie jest nawroéconym grzesznikiem, nie uzyskuje kry-
tycznego stosunku do lat wlasnej mlodosci, kocha na staroéé to, co
ukochal juz w latach mlodzienczych. Nie jest tez nigdy postacig po-
zbawiong prawa do bladzenia, myli sie w ocenie 0s6b, nie rozumie
wydarzen politycznych. Jezeli wyglasza jakie§ uogélnienie na temat
zycia, czytelnik jest sklonny traktowaé¢ je jako wyraz jego osobis-
tych pogladoéw, pozbawionych autorytetu narratora auktorialnego 18,
Uogolnienie zostaje tym samym pozbawione nieomylnosci o zasiegu
ogolnoludzkim.

Drugg cecha roznigcg Pamietnik starego subiekta od narracji po-
wieSci-pamietnika jest stopniowe zmniejszanie sie w nim dystansu
czasowego (do pewnego stopnia zawsze w pamietniku zachodzgce) 19
tak radykalne, Zze pamietnik przeksztalca sie wreszcie w dziennik.
Nie sg w nim co prawda szczegdélowo podawane daty dzienne, lecz
jest on takze ,,porcjowany” przez przedzielanie go odcinkami narracji
trzecioosobowej, dzielenie na rozdzialy oraz wyodrebnianie wewnatrz
niego jeszcze mniejszych odcinkéw. Struktura ta jest podkreslana
przez zaznaczanie w tekécie narracji upltywu czasu i relacji czaso-
wych miedzy poszezegdlnymi zapisami. Te ostatnie wskazujg, ze Pa-
mietnik jest prowadzony najpierw w odstepie jednego miesiaca,
nastepnie za§ bywa dzielony na dalsze jednostki obejmujace zapisy
dzienne, czynione co kilka dni. Tego ostatniego typu struktura, pod-
kreslana jeszcze uwagami, ze spisywane sg wypadki dnia dzisiejsze-
go, charakterystyczna jest dla dwoéch ostatnich odcinkow Pamiet-
nika.

Przeksztalcanie sie Pamietnika w dziennik widoczne jest takze
w tym, ze: ,,w dalszych odcinkach pamietnika (...) sytuacja duchowa
piszacego zaczyna sie wyraZnie odbija¢ na toku narracji, zaklocajac
chronologie i cigglo$¢ czasu oraz nasycajgc sprawozdanie aktualny-
mi emocjami” 20, Cecha ta $wiadczy o tym, ze mamy tu juz do czy-
nienia z dziennikiem typu intymnego. Koncowe odcinki Pamietnika
noszg bowiem wszelkie znamiona strukturalne tego typu narracji.
Zanika w nich konwencja doskonalej pamieci, przedtem obowigzu-
jaca. W ostatniej cze$ci Pamietnika starego subiekta $wiat przedsta-
wiony utworu widzimy oczyma starego juz i ciezko chorego czlo-
wieka, widzimy tez w jego sposobie pisania owg staros¢ i chorobe.
Na strukture narracji pierwszoosobowej w Lalce wplynela tez za-
pewne przejawiajgca sie w niej niejednokrotnie pamie¢ o innym ty-
pie tej narracji — gawedzie. W opowiadaniu prowadzonym przez sta-

18 Na co slusznie zwraca uwage Eile (op. cit.).

1% Zmiany dystansu czasowego, jego stopniowe zmniejszanie sig, przechodze-
nie pamietnika w dziennik zdarza sie takze w autentycznym pamietniku, np.
w XVIII-wiecznych pamietnikach Kossakowskiego. Przed XIX w. nie przy-
biera jednak ono na ogét postaci dziennika intymnego.

2 Eile: op. cit., s. 76.
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rego subiekta wida¢ dwie jej charakterystyczne cechy: odwolywanie
sie do opowiesci ustnej i zwigzanych z nig zwrotow do odbiorcy
(,,Pamietasz, Katz”) oraz inwersje czasowe, widoczne zwlaszcza
w $rodkowej czeSci Pamietnika. Sama kreacja narratora — czlowieka
starszego, opowiadajgcego o latach swej mlodosci bez krytycznego do
niej stosunku, mowigcego chaotycznie — jest w powaznym stopniu
oparta na wzorach postaci starych gawedziarzy tak licznie wyste-
pujacych w polskiej prozie okresu miedzypowstaniowego.

Znaczenie narracji pierwszoosobowej w Lalce wigze sie przede
wszystkim z duzym wykorzystaniem zarysowanej indywidualnosci
narratora. Narracja Pamietnika jest w daleko wiekszym stopniu niz
jakiekolwiek powstate w okresie pozytywizmu powiesci-pamietniki
czy powiesci-dzienniki nasycona subiektywnym ludzkim widzeniem
$wiata.

7. Pamietnik i dziennik jako wtrety powieSciowe

W przeciwienstwie do ilo§ciowo bardzo czestego

pojawiania sie w powiesci pozytywistycznej wtretow w postaci
listow, co zapewne zwigzane bylo z jej weryzmem, trafnie wyodreb-
niajagcym typowa dla XIX w. sytuacje zyciowg, pamietnik i dziennik
pojawiajg sie jako wtret w tej powiesci stosunkowo bardzo rzadko.
Napotkalam jedynie trzy wirety tego typu: w pierwszej powiesci
Orzeszkowej, w Ostatniej mitoéci, pojawia sie pamietnik przynoszgcy
zarazem pewne elementy dziennika; w Adzie Kraszewskiego przyto-
czone s3 fragmenty dziennika tytutowej bohaterki; w Chorych du-
szach tegoz autora mamy za$ do czynienia z pamietnikiem-spowie-
dzig przed$miertng jednej z postaci. W strukturze utworow wtrety
te spelniajg przede wszystkim funkcje poznawczg — informujg nie-
ktérych bohateréw i czytelnika (badz tylko tego ostatmego) o prze-
szlo$ci postaci i jej stanach uczuciowych.
Pamietnik przytoczony w Ostatniej mitosci w przewazajgcej swej
czesci ma strukture typowej powiesci-pamietnika — charakteryzuje
sie duzym, wieloletnim nawet dystansem miedzy narracja a opisy-
wanymi zdarzeniami, postuguje sie konwencjg doskonalej pamigci,
shuzy takze, jak caly utwor, w ktérym jest zawarty, celom tenden-
cyjnym. Wstepne partie tego pamietnika wnoszg jednakze elementy
zblizone do dziennika przez teraZniejszos¢ ich narracji, zarazem za$
sg odmienne stylistycznie od narracji calej powiesci i pozostalych
czesci wtrgconego pamietnika.

sJestem sama! Ludzie, czy wy rozumiecie, co ten wyraz znaczy? Nie rozu-
miecie? wiec stuchajcie, ja wam powiem. Ale nie, po ¢6z mam mo6wi¢? Alboz
wam potrzeba rozumieé wszystkie wyrazy waszej wlasnej mowy? {(..) Stéwko
sklada sie z dwoch zglosek, z czterech liter, brzmi miekko i nikt wymawiajac
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je ust nie wykrzywi sobie! A co lezy w glebi jego! Czy wewnetrzne jego zna
czenie nie wykrzywia i nie lamie istmient catych?... Co wam do tego?” *

Rzucajacym sie w oczy zjawiskiem jest istnienie w tym fragmencie
i jego najblizszym kontekscie jezyka emocji. Zdania o intonacji py-
tajnej przeplatajg sie ze zdaniami wykrzyknikowymi, niekiedy by-
wajg one urwane, niedokonczone. Poczgtek pamietnika najblizszy
jest formie intymnego dziennika o proweniencji sentymentalno-ro-
mantycznej.

Dziennik przytoczony w Adzie takze charakteryzuje sie wystepowa-
niem skiladni emocji. Ona to wlasnie oraz teraZniejszosé zapisu sta-
néw uczuciowych narratorki, poza bezposrednim okresleniem tego
wtretu jako dziennik w gléwnej auktorialnej narracji, pozwala go tak
gatunkowo zaklasyfikowaé. Przytoczone zapisy nie sg jednak rozbite
na kolejne dni, z tresci narracji tylko wiadomo, ze sg codziennie do-
konywane. Dziennik ten ma jeszcze jedng interesujgcg ceche w po-
rownaniu z powiescig-dziennikiem — nadzwyczaj matg ilo§¢ dialogow
podanych w mowie niezaleznej. Odbiega wiec ten wtrgcony w mar-
racje dziennik od konwencji powiesci-dziennika, zbliza sie bardziej
do postaci pozaliterackiego dziennika intymnego, w ktérym kon-
wencja doskonalej pamieci z zasady nie funkcjonuje 22.

Sposréd funkcji spelnianych przez pamietnik i dziennik jako wtrety
do struktury powieSciowej na plan pierwszy wybija si¢ omawiana
juz ich rola informacyjna. Dziennik i pamietnik stanowig tez wejscie
w psychike bohatera, informuja mie tylko o wydarzeniach w swiecie
w stosunku do niego zewnetrznym, ale takze o jego przezyciach.
W bardziej widoczny sposéb speiniana jest ta odmiana funkeji infor-
macyjnej przez dziennik intymny. W Adzie Kraszewskiego stanowi
on jeden z nie tak licznych momentéw przyblizenia sie do postaci
tytutowej bohaterki, ktérej stany psychiczne sg na ogét traktowane
z dystansem, oglagdamy jg bowiem przewaznie z zewnatrz. , Udostep-
nienie” psychiki bohatera przez przytoczenie jego intymnego dzien-
nika wiagze sie znowu z wkroczeniem do powiesci ,,cudzej mowy”.
W tym wypadku nie jest ona zréznicowana sSrodowiskowo, tylko
sytuacyjnie. Jest to mowa, ktorg wyrazajg sie stany emocjonalne,

8. Poinopozytywistyczny dziennik intymny

Bez dogmatu, wydane w 1890 r., jest jedynym
utworem o formie dziennika intymnego piéra wybitnego przedstawi-
ciela literatury okresu pozytywizmu. Analizy tej powies$ci, czynione
w kontekscie twoérczosci samego Sienkiewicza badZz tez powiesci mto-

2 E. Orzeszkowa: Pisma. Pod red. A, Drogoszewskiego i B. Swiderskiego. T. 1.
Warszawa 1937, s. 266—267.
2 M. Glowinski: Powie$é a dziennik intymny. W: Gry powiesciowe, s. 95.
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volskiej 23, sg dosé pelne, zwréémy tylko uwage na sprawy w nich
nie ..uwazone czy malo podkreslane, a zwigzane z przedmiotem ni-
niejszych rozwazan.
W poczgtkowym okresie rozwoju literatury pozytywistycznej powstat
utwor w znikomym stopniu bedgcy pod wplywem poetyki tenden-
cyjnej, pisany w formie dziennika, czasami nawet przybierajacy cha-
rakter dziennika intymnego — Pamietniki Daniela Jozefa Tretiaka
11873 r.) — znany Sienkiewiczowi, ktory go recenzowal 24, Cala po-
wie§¢ jest dziennikiem, dzielonym konsekwentnie na odcinki ozna-
czane nastepujgcymi po sobie datami dziennymi i miesiecznymi. Cha-
rakter dziennika intymnego ma zwlaszcza poczgtkowa partia utworu,
stanowigca analize (niezbyt jednak gteboka) stanu psychicznego
narratora:

,Po co ja zyje na $§wiecie, doprawdy nie wiem. MyS$lalem diugo nad tym,
jakie by zadanie wymy§$lié dla swego Zywota, azeby go jako§ uprawni¢, jezeli
nie przed ludzmi, to przynajmniej przed samym soba. MyS§lalem nieraz nad
tym bardzo dlugo, ale nie zdotalem nic wymy§lié.

Wy jednak, co to czytaé kiedykolwiek bedziecie, nie posgdzajcie mnie zaraz
o zamiar samobdjstwa (...)” 2.

W dalszych cze$ciach dziennika pojawia sie akcja, bohater jego za-
kochuje sie, nabiera checi do zycia, rozmyslania typu refleksyjnego
pojawiajg sie coraz rzadziej i przybierajg posta¢ pytania ,,kocha, nie
kocha?” Wreszcie narrator-bohater zeni sie z pochodzacg z ,,nizszego
stanu”, ale ladng i dobrg dziewczyng, utwor dobiega konca. Te nie-
znang w tej chwili powiesé-dziennik przypomnialam po to, by zwro6-
ci¢ uwage takze na mozliwo$¢ wplywu polskiej tradycji powieSciowej
na uksztaltowanie Bez dogmatu. Oczywiscie chyba najbardziej na
postaé tego utworu wplyneta éwezesna powies¢ europejska (przede
wszystkim twoérezo$¢ Bourgeta), ale liczy sie takze polska, trakto-
wana czesto przez Sienkiewicza jako opozycja, dobrze mu jednak
znana.

Jak w innych powiesciach-pamietnikach i dziennikach w poczatko-
wej parti Bez dogmatu pojawia sie prezentacja narratora-bohatera,
majgca odseparowac te posta¢ od zZywego, realnego autora. Jednakze
nieporozumienia z odbiorem tej powiesci 26 (przyjetej czesto nie jako
krytyka ludzi ,,bez dogmatu”, lecz jako obiektywna prezentacja ich
pogladow, czy nawet ich obrona) wynikaly z niewystarczalnosci tej
formy odciecia sie od bohatera w powiesci-dzienniku intymnym. W

23 Np. A. Nofer: Dwie wspéiczesne powie$ci Sienkiewicza. W: Z literatury lat
1863—1918, Studia i szkice. Cz. 1. Wroctaw 1957; M. Glowinski: Powie$é¢ mto-
dopolska. Studium z poetyki historycznej. Wroclaw 1969.

2t H, Sienkiewicz: «Pamietniki Daniela» Jézefa Tretiaka. ,Przeglad Tygod-
niowy” 1873 nr 50.

% J. Trietiak: Pamietniki Daniela, Powie$é wspéiczesna. Lwow 1873, s. 6.
% Omawia je takze Glowinski: Powie$é mlodooplska...
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zwyklej powiesci-dzienniku, przedstawiajacej bohatera bardziej od
strony jego czyndéw niz intymnych mys$li i refleksji filozoficznych, ta
posta¢ odseparowania sie, poglebiona jeszcze niekiedy satyryczng
autoprezentacjg pogladéw narratora, byla wystarczajgca. W powie-
Sci-dzienniku intymnym natomiast widzenie bohatera od strony jego
przezy¢ wewnetrznych prowadzi czytelnika do traktowania go jako
odpowiedzialnego narratora oraz identyfikowania sie z nim. Zwykla
prezentacja opowiadajgcego mie stanowi w tym wypadku jeszcze
o powstaniu u czytelnika poczucia zasadniczej odrebnoSci miedzy
narratorem a autorem, a stosunkowo obiektywne przedstawienie je-
go pogladow — o ich dyskredytacji.

Dla Sienkiewicza forma dziennika intymnego w Bez dogmatu byla
sprawg bynajmniej nie przypadkows, a raczej swoistym eksperymen-
tem literackim, z zastosowania ktorego byt chyba zadowolony:

»Zachwycony mie jestem, ale jednak widze, ze jest to pisane w sposob ucywili-
zowany. Nie ma tam takze nic konwenansu. Pamietnik robi chwilami wrazenie
nie dziela literackiego, ale czego§ zupelnie realnego, co naprawde mialo
miejsce.

Naturalnie beda zdania za i przeciw, choéby dlatego, Ze rzecz jest nowa, choéby
dlatego, ze tak malo konwencjonalna” 7.

Dziennik intymny w powiesci jest wiec traktowany przez Sienkiewi-
cza w kontekscie opozycji miedzy forma skonwencjonalizowang a for-
ma odpowiadajgcy realizmowi. Wybdr tej postaci narracji pierwszo-
osobowej wynika wiec tutaj takze, a moze nawet przede wszystkim,
z koncepciji literatury zadajgcej nasladowania zycia, literatury, do
ktérej juz nie przystawaly formy mnarracji trzecioosobowej dalekiej
w XIX w. od mozliwosci prezentowania w peini psychiki bohatera
ani skonwencjonalizowane juz formy narracji pierwszoosobowej, jak
np. powies¢ w listach. Najblizsza wymogom weryzmu staje sie pod
koniec wieku XIX posta¢ dziennika intymnego, jako najmniej obcig-
zona pietnem ,,literackosci”.

9. Péinopozytywistyczne modyfikacje narracji

pierwszoosobowej

W pozniejszej tworczosci Orzeszkowej zjawiaja
sie dwie powie$ci zwigzane z sobg zar6wno postacig gtownej boha-
terki, jak i pierwszoosobowg formg narracji — Dwa bieguny i Ad
astra. Powstanie ich oddzielone jest dziesiecioletnim dystansem (1892
—1902) oraz odmiennymi warunkami tworzenia (Ad astra to powies¢
pisana przez Orzeszkowg i Grabowskiego, czyli dwoje réznych auto-

#7 List do J. Janczewskiej z dn. 12 XI 1889 r. Cyt. wg: J. Krzyzanowski: Hen-
ryk Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i twérczo$ci, Warszawa 1956, s. 163.
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réw, partiami; mozna jg nazwaé roman des deux analogicznie do
francuskiego roman des quatre ?8), niemniej stanowig one ciekawy
dokument pédzniejszego rozwoju marracji pierwszoosobowej.

Dwa bieguny to powie$é-opowies¢ wlozona w usta czlowieka dojrza-
tego, z dystansem relacjonujgcego bratankowi przezycia swej mlo-
dosci. Formy narracji oparte sg tu na zasadzie wspomnienia ust-
nego (tego typu narracja rzadko wystepuje w powiesci pozytywi-
stycznej, wigze sie niemal wylgcznie z twoérczoscia Marrené-Morz-
kowskiej, w powiesciach ktorej sytuacja narracyjna wspomnienia nie
bywa nigdy precyzyjnie skonkretyzowana i przechyla sie ono raczej
w strone uprzedmiotowionego pamietnika). W Dwoch biegunach po-
czatek i koniec powiesci akcentujg silnie sytuacje opowiadania ust-
nego, podkreslaja jego scenerie, zawierajg liczne zwroty skierowane
do odbiorcey, stuchacza ze $wiata przedstawionego. W pozostalej, srod-
kowej partii tekstu narracja zbliza sie najbardziej do uprzedmioto-
wionego pamietnika. Sytuacja opowiadania przestaje by¢ akcentowa-
na, pierwszoosobowe formy narracji niemal ging, na pierwszy plan
utworu wybija sie bohaterka, ,,dzika”, a nie opowiadajgcy o nie]j
salonowiec, potrzebny tylko po to, by stworzy¢ kontrast w stosunku
do gléwnej postaci utworu. Istnienie w tej powiesei nakladanych na
siebie postaci ustnego opowiadania i uprzedmiotowionego pamietnika
jest zjawiskiem ciekawym, stanowigcym sygnat poszukiwania no-
wych form mnarracji pierwszoosobowej, $wiadezacym o niewystar-
czalnoscj starych form. Jest to znéw odwolanie sie do pewnych cech
gawedy jako narracji typu ustnego oraz by¢ moze pewnego typu
antycypacja skazu w polskiej powiesci.

Ad astra powstalo juz w okresie pelnego rozkwitu literatury mtodo-
polskiej, nosi tez jej pietno, przejawiajace sie przede wszystkim w
poetyzacji jezyka, nastawieniu na wykorzystanie jego waloréw eks-
presyjnych, a takze na usilowaniu siegniecia ,,w glgb duszy”. Formg
temu sluzgcg okazaly sig listy dwojga narratorow, ujete w klamry
narracji trzecioosobowej. Nie sg one juz tym razem konsekwentnie
stylizowane przy pomocy zewnetrznych oznak listu: datowania, apo-
strof, podpiséw itp. Te ostatnie zostaly jak gdyby przytloczone przez
problematyke utworu, staly sie nieistotne. W listach wystepuje za
to indywidualizacja psychiki i postaw poznawczych dwojga piszacych
(co wiaze sie oczywiscie z dwuglowg genealogig utworu), a takze ten-
dencja do przeksztalcenia ich w twér oddajgcy istniejgce u podstaw
psychiki problemy natury filozoficznej. Sg to wiec listy-wyznania
filozoficzne a nawet wyznania wiary, listy-spowiedzi i listy-kazania.
W tego typu formie nie bardzo mogg istnie¢ przytoczenia dialogowe,
totez ich przewaznie nie ma; pojawiajg sie tylko tam, gdzie istnieje
cho¢by $lad fabuty.

Ad astra jest wiec probg przystosowania powiesci epistolarnej, ktorej
konwencje zewnetrzne zostajg wreszcie niemal catkowicie pominiete,

*8 Por. Skwarczynska: op. cit.
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do problematyki, ktérej ciezaru nie unioslaby powie$¢ z narracjg
trzecioosobowg. Ale powies¢ epistolarna tez go nie unosi — stad po-
trzeba wstawek trzecioosobowych, nie czyniagcych jednakze z listow-
nego traktatu o ambicjach filozoficznych — powiesci.

* * *

Pozytywizm odziedziczyl po poprzednich epo-
kach historyczno-literackich takie odmiany powieSciowe z narracjg
pierwszoosobows, jak powies¢ w listach, powieS¢-pamietnik i po-
wiesé-dziennik. W ciggu rozwoju literatury pozytywistycznej staty
one na uboczu powiesci z narracjg trzecioosobowg, stanowigc niezbyt
wielki procent ogdétu powiesci (w olbrzymim przyblizeniu ok. 15%).
Niemniej odgrywaly one pewng role w tym okresie literackim, sta-
nowigc opozycje dla powieSci z narracjg trzecioosobowg oraz bedgc
w pewnym stopniu zapowiedzig przygotowujacg czytelnika do eks-
plozji pierwszoosobowej formy narracji w literaturze ostatniego dzie-
sieciolecia XIX w.

Forma powiesci w listach, najbardziej skonwencjonalizowana, naj-
mniejszy miala udziat w literaturze pozytywistycznej. Z jej konwen-
cjonalnosci, tak daleko posunietej, ze przestala juz prawie spelniaé
wymogi mimetyzmu formalnego, odczuwana byla bowiem jako twor
sztuczny, zdawali sobie zapewne sprawe pisarze pozytywistyczni.
Forma listu zjawia sie takze w powiesci pozytywistycznej w zupemie
innej postaci, wzorowanej bezposrednio na autentycznej korespon-
dencji, ktérej konwencjami postuguje sie list-wtret powiesciowy. Tak
pojety list przystaje juz do struktury powiesci opartej na zatozeniach
weryzmu, pozostaje w niej jednak przytoczeniem, jednym z elemen-
tow tej struktury, nie uzyskuje samodzielnosci dzieta.

Takie formy narracji w pierwszej osobie, jak pamietnik i dziennik
byly uzywane przez powie$¢ tendencyjng. W pamietniku dystans
czasowy wykorzystywala ona jako dystans moralizatorski i ksztalto-
wala przy jego pomocy teze utworu. Pamietnik jest tez z tych sa-
mych powoddéw najczestszg postacig narracji pierwszoosobowej w po-
zytywistycznej powiesci dla dzieci i mlodziezy, szczegdlnie historycz-
nej (tu nie analizowanej). Dziennik byl z kolei wykorzystywany jako
spos6b dyskredytacji i oSmieszania postaci zwigzanych z obcg ideolo-
gig. Te formy wigc najbardziej zostaly obcigzone jako nosicielki ten-
dencji i dlatego tez niezbyt chetnie sg uzywane w powiesci dojrzatego
realizmu.

W tym ostatnim typie powiesci zjawiajg sie stosunkowo najcze$ciej
»suprzedmiotowione” pamietniki, w ktérych narracja pierwszooso-
bowa ksztaltuje przede wszystkim kompozycje utworuy, a nie indywi-
dualny punkt widzenia opowiadacza-bohatera. Forma ta nieczesto
byla stosowana w praktyce literackiej — stanowila zbyt matg opo-
zycie w stosunku do powiesci trzecioosobowej, gdyz sie do niej coraz
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bardziej zblizala, z drugiej za$ strony — zbyt mato rzucal sie w oczy
jej pierwszoosobowy charakter, by byl widoczny jej mimetyzm for-
malny.

Rzadko pojawiajgce sie w powiesci pozytywistycznej wtrety o cha-
rakterze pamietnika czy dziennika majg tendencje do rezygnowania
z przytoczen dialogowych, stuzg tez czesto do opisywania stanow psy-
chicznych ich fikcyjnych autoréw. Tym samym zblizajg sie do po-
staci dziennika intymnego bohatera.

W okresie ksztaltowania sie powieSci-dziennika przezyé¢ intymnych
forma ta jest traktowana jako speiniajgca wymogi mimetyzmu, jako
przystajaca do powiesci realistycznej. Tym rowniez nalezy tlumaczyé
jej popularno$¢ w latach dziewieédziesigtych XIX w., obok innych
przyczyn tkwigcych korzeniami w poetyce naturalizmu i neoroman-
tyzmu.

O probie przezwyciezenia istniejgcych postaci narracji pierwszooso-
bowej, dostosowania ich do utwordéw opartych na poetyce odmiennej
niz ta, z ktérg byly uprzednio zwigzane, S$wiadczg nie tylko sukcesy
literackie (z Pamietnikiem starego subiekta w Lalce na czele), ale
i kleski, bedace swoistymi eksperymentami. Te ostatnie przesadzaja
o naturalnej smierci powiesci w listach na poczgtku XX w. Z dru-
giej za$ strony — nawet i one zapowiadajg w jakims stopniu mozli-
wosci tkwigce w symbiozie roznych form narracji pierwszoosobowej.

Anna Martuszewska



