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Janusz Maciejewski

„Obszary trzecie” literatury

Rozważania te zacząć trzeba od 
w yjaśnienia ty tu łu . Czym są „obszary trzecie”? 
W prowadzając ten term in, m am  na m yśli zjawiska 
nie będące do niedaw na przedm iotem  zainteresowań 
badaczy lite ra tu ry  — i to zairównio lite ra tu ry  sensu 
stricto, jak  i folkloru. Podział na te dwa obszary ba­
dań nastąpił jeszcze w XIX w. i został w  pewnym  
sensie oficjalnie usankcjonow any w yróżnieniem  fol­
klorystyki jako osobnej — obok historii lite ra tu ry  — 
dyscypliny, posługującej się nieco odrębnym i narzę­
dziami badawczymi i zespołem kategorii porządku­
jących. (L iteratura notabene jest, jak  wiadomo, tylko 
jednym  z elem entów  folkloru. W artyku le  tym  jed­
nak będzie m nie w dalszym jego ciągu interesow ała 
tylko literacka część ku ltu ry  chłopskiej i ją  będę miał 
na myśli, używ ając wspom nianego term inu). Przez 
wiele dziesiątków lat nauka o literatu rze i folklory­
styka rozw ijały się osobno, nie w yrażały skłonności 
do wyjścia poza ustalony przedm iot swych badań, co 
więcej — nie dostrzegały poza nim  niczego godnego 
zainteresowania. Dopiero w ostatnich czasach zwró­
cono uwagę na fenom eny nie mieszczące się w do­
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tychczasowym tradycyjnym  polu widzenia obu dy­
scyplin.
A są to fenom eny bardzo rozmaitego kalibru, prowe­
niencji i sposobu istnienia.
Należą do nich na przykład krążące między ludźmi 
dowcipy, uczniowskie w ierszyki o profesorach, histo­
ry jk i opowiadane w  wagonie kolejowym  przez pod­
różnych, piosenki uliczne, jarm arczne i odpustowe 
druczki, komiksy, a naw et obszerniejsze utw ory typu 
powieści Mniszkówny czy tzw. krym inałów . Z jaw i­
ska owe traktow ane były przez dotychczasowych ba­
daczy jako lite ra tu ra  zła — a więc z tego powodu 
niegodna krytycznego oglądu — albo w  ogóle ich nie 
dostrzegano. Zainteresow anie nim i przejaw ione przez 
współczesnych badaczy wiązało się też nie tylko z sa­
mym zwróceniem na nie uwagi, ale i ze zmianą cało­
ściowego do nich stosunku, z ujęciem  ich nie w ka te ­
goriach ilościowych jako lite ra tu ry  gorszej czy n ie­
pełnej, a le potraktow aniem  jako autonomicznych zja­
wisk kulturow ych.
Wkroczono przy tym  na nowe tereny  od razu od kil­
ku stron. N ajpierw  od strony dyscypliny dalekiej do­
tąd od zainteresow ań litera tu rą : socjologii. (Socjolo­
gowie pierw si zajęli się ku ltu rą  masową, której po­
ważną częścią jest literatura). Z kolei obszarami tym i 
zainteresowali się folkloryści, coraz częściej dociera­
jący do zjawisk, które niżej charakteryzuję jako 
„folklor środowiskowy”. Folklorowi m iejskiem u po­
święcił a rtyku ł Ju lian  Krzyżanowski 1, dwum iesięcz­
nik „L iteratu ra  Ludow a”, od chwili swego wznowie­
nia w  1972 r. pod redakcją Czesława Hernasa, wiele 
miejsca poświęca różnym  nie obejm owanym  dotąd 
zainteresowaniem  badaczy marginesom, i pograniczom 
lite ra tu ry  i folkloru. W kroczyli na te obszary w resz­
cie historycy litera tu ry . Przykładowo: K arol K rejći 
w rozpraw ie Pieśń praskiej ulicy, jej stosunek do

1 J. Krzyżanowski — hasło „Folklor m iejski” w  Słowniku  
folkloru polskiego. Warszawa 1965, s. 104.
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pieśni jarmarcznej i do literatury 2 zajął się XVII- 
i XVIII-w iecznym i zbiorkami czeskich pieśni krążą­
cych zarówno w postaci rękopiśm iennych odpisów, 
jak  i ulotnych druczków, które określa m ianem  
twórczości „ jarm arcznej” i oddziela zarówno od w łaś­
ciwego folkloru, jak i właściwej litera tu ry . W Pol­
sce praw ie równocześnie tereny  te zaczęli m. in. pe­
netrow ać Jerzy  Cieślikow ski3, Czesław Hernas i S te­
fan Żółkiewski. (Właśnie prace dwóch ostatnich m ają 
pewien genetyczny związek z tym  artykułem  i za 
chwilę bliżej się nimi zajmę).
Do tych w łaśnie zjawisk, leżących na terenach no­
wych zainteresow ań badaczy litera tu ry , odnosi się 
ty tu łow y term in  „obszary trzecie” . Jest on parafrazą 
zw rotu użytego przez Czesława H ernasa w  rozprawie 
Potrzeby i metody badania literatury brukowej  4. 
Hernas pisał o „trzeciej litera tu rze” („trzeciej” w sto­
sunku do lite ra tu ry  właściwej — oraz folkloru, tj. 
„ lite ra tu ry  d rug ie j”). W ydaje się jednak przydatne 
zmodyfikowanie pojęcia. Po pierwsze bowiem, prze­
łożenie akcentów  z samych zjawisk literackich na 
miejsce, w jakich się znajdują, przydatniejsze będzie 
dla tego ujęcia problem u, jakie chcę dać w tym  a r ty ­
kule. Po drugie zaś, same zjaw iska, k tóre będę oma­
wiał, w  wielu wypadkach nie są zjawiskami literac­
kimi sensu stricto, ale paraliterackim i, preliterackim i 
(tzn. nie w ykrystalizow anym i form alnie, zaczątkowy­
mi) albo częściowo literackim i, w których tekst 
słowny jest tylko jednym  z tworzyw (np. piosenka). 
Nie można ich jednak oddzielić od zjawisk, które nie­
w ątpliw ie i wyłącznie stanow ią literaturę .
S tąd też zdecydowałem się sparafrazować term in

2 K. Krejći: Wybrane studia slawistyczne.  Warszawa 1971, 
s. 683 i n.
3 J. Cieślikowski: Wielka zabawa. Folklor dziecięcy, w y ­
obraźnia dziecka, wiersze dla dzieci. Wrocław 1967.
4 C. Hernas: Potrzeby i metody badania literatury bruko­
wej. W: O współczesnej kulturze literackiej. Pod red. S. 
Żółkiewskiego ii M. Hopfinger. T. I. Wrocław 1973, s. 15—46.
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Hernasa i mówić o „trzecich obszarach” zaintereso­
wań badaczy litera tu ry .
W yjaśnienia wym aga jeszcze druga sprawa: dlaczego 
użyłem liczby mnogiej: obszary, a nie obszar. Otóż 
rzecz polega właśnie na tym  — szerzej będzie o tym  
mowa za chwilę — że nie jest to jeden obszar, ale 
ich wiele i — co więcej — trudno znaleźć dla nich 
wspólny m ianownik, jedną, wspólną zasadę klasyfi­
kacji. W zależności od przyjętego przez badacza punk­
tu  widzenia obszar ów jaw i się w zupełnie innym 
kształcie, obejm uje nieco inny zespół zjawisk (choć 
duża ich część w każdym z ujęć powtarza się) i ina­
czej sytuuje opozycję wobec lite ra tu ry  „pierw szej” 
a częściowo i „drugiej” — folkloru (choć ta nie w e 
wszystkich ujęciach w ystępuje jako znacząca opozy­
cja wobec obszaru „trzeciego”). Zresztą — co bardzo 
ważne — owe ujęcia za każdym  razem  inaczej trak ­
tu ją  także ową „pierwszą” literaturę, która wówczas 
spełnia za każdym razem inną funkcję oraz obejm uje 
nieco inny zestaw zjawisk (choć główny i najbardziej 
znany ich trzon powtarza się we wszystkich ujęciach). 
W łaśnie pierwsze polskie próby wkroczenia na „ob­
szary trzecie” uświadomiły mi niemożność stw orze­
nia jednej wszystkoobejmującej zasady klasyfikacji 
a zarazem ujaw niły różnorodność punktów  widzenia 
i ujęć. Dlatego też zacznę od ich zreferow ania, co bę­
dzie nie ty lko  gestem  naukowej lojalności wobec 
głównych poprzedników, ale i punktem  wyjścia a r­
tykułu.

*
*  *

Chcę tu  przywołać trzy  prace, 
jakie się ukazały ostatnio na tem at „obszarów trze ­
cich” : w spom nianą już rozpraw ę Czesława H ernasa 
Potrzeby i metody badania literatury brukowej, S te­
fana Żółkiewskiego O badaniu dynamiki ku ltu ry  li­
terackiej a poniekąd i jego książkę o Kulturze  lite­



93 „OBSZARY TRZECIE” LITERATURY

rackiej 1918—1932 5 oraz niżej podpisanego Folklor 
środowiskowy. Sposób jego istnienia, cechy wyodrę­
bniające. (Na przykładzie «folkloru szlacheckiego» 
X V II  i XVI I I  wieku)  6.
Praca H ernasa w yodrębnia pojęcie „ lite ra tu ry  b ru ­
kow ej”, którą trak tu je  jako „lite ra tu rę  trzecią”, m ie­
szczącą się m iędzy folklorem  a „ lite ra tu rą  pierw szą” 
Za główny elem ent jej statusu uważa rynkowość 
(i nazywa też czasem w ym iennie „ lite ra tu rą  rynko­
w ą”), która sy tuu je  tę litera tu rę  w opozycji do lite ­
ra tu ry  dydaktycznej, adresowanej do tego samego 
kręgu odbiorców — np. XIX-wieczna „ literatu ra  dla 
ludu”. (Nie określa jednak wyraźnie, czy tę drugą 
należy włączyć do „ lite ra tu ry  pierw szej” czy trak to ­
wać jako inną odmianę „ lite ra tu ry  trzeciej”).
Stefan Żółkiewski w wym ienionych wyżej pracach 
wprowadza pojęcie „obiegu literackiego” i wyróżnia 
litera tu rę  pierwszego obiegu „wysoką” lub „wyso- 
koartystyczną” oraz drugiego, k tórą określa te rm i­
nami: „ tryw ia lna” lub — rzadziej i wym iennie — 
„popularna”. (Wyróżnia także dalsze obiegi literatury : 
brukow y i obieg „książek dla ludu” — które przenosi 
z rozprawy H ern asa )7.
Niżej podpisany wreszcie wprowadza pojęcie „folk­
loru środowiskowego” . Zalicza do niego częściowo (je­
śli chodzi o sposób egzystencji) folkloropodobne zja­

5 S. Żółkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej. W: 
Konteksty nauki o literaturze. Pod red. M. Czermińskiej. 
Wrocław 1973, s. 49—78; ibidem: Kultura literacka 1918— 
1932. Wrocław 1973.
6 J. Maciejewski: Folklor środowiskowy. Sposób jego istnie­
nia, cechy wyodrębniające. (Na przykładzie «folkloru szla­
checkiego» XVII i XVIII wieku).  W: Problemy socjologii li­
teratury.  Pod red. J. Sławińskiego. Wrocław 1971, s. 249— 
268.
7 Notabene włączenie ich w klasyfikację zaproponowaną 
przez autora Kultury literackiej 1918—1932 burzy nieco jej 
konsekwencję. Literatury bowiem „brukowa” i „dla ludu” 
są literaturami różnych funkcji społecznych, ale tego same­
go obiegu czytelniczego, mające tego samego adresata zało­
żonego i w  większości wypadków także realnego.

Literatura
rynkowa
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wiska obecne we wszystkich nowoczesnych społe­
czeństwach, które cechują się spontanicznością, nie- 
oficjalnością i egzystencją poza oficjalnym i insty tuc­
jam i życia literackiego i kulturowego.
Jak  już z powyższego zreferow ania widać, prace te  
nie są jednorodne i reprezen tu ją  bardzo różne punkty  
widzenia, w inne też schem aty pojęciowe starają  się 
ująć te  zjawiska, które trak tu ją  jako ,trzecie” wo­
bec folkloru i „ lite ra tu ry  p ierw szej”. Tę ostatnią tak ­
że trak tu ją  różnie: jako lite ra tu rę  „oficjalną” (niżej 
podpisany), „wysoką” czy „w ysokoartystyczną” (Żół­
kiewski) bądź „czystą” (bo choć H ernas sam tego po­
jęcia nie wprowadza, zadowalając się określeniem  
„pierwsza” , jest ono chyba najbardziej adekw atne 
dla jego punktu  widzenia). Żadne z tych ujęć nie ob­
jęło też całości zjawisk znajdujących się na obszarach 
trzecich. P rzy  każdym  znajdow ały się takie, które nie 
dawały się do trójpodziału włączyć bez poważnego 
naruszenia koherencji i konsekwencji przyjętych za­
sad klasyfikacji.
Ta obserwacja skłoniła m nie do próby spojrzenia na 
całość z aspektu właśnie uwzględniającego możliwość 
różnorodnego porządkowania zjawisk mieszczących 
się na „obszarach trzecich” i właśnie sam ą czynność 
owego porządkowania biorąc za punk t wyjścia. To, co 
niżej przedstaw ię, nie będzie więc propozycją nowej 
klasyfikacji, a tylko próbą ukazania różnych możli­
wości różnego klasyfikow ania i zarazem próbą pe­
wnego uporządkowania problem atyki. Omówione w y­
żej prace i zaw arte w nich propozycje w idzenia „ob­
szaru trzeciego” stanow iły przy tym  impuls, ale 
wnioski, jakie z nich wyciągam, oraz sposób ich in­
terp retacji zapewne odchodzą w niejednym  od in ten­
cji ich autorów. Te płaszczyzny widzenia „obszarów 
trzecich”, które niżej przedstawię, są już konstruo­
wane na m oją odpowiedzialność, a tylko u genezy 
ich leżały sugestie zaw arte w pracach Żółkiewiskiego 
i H ernasa oraz w moim w łasnym  wcześniejszym a r­
tykule. W prowadzam do nich nie tylko m odyfikacje
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w ew nętrzne, ale i „ze-wnętrzne” przez sam fak t za­
mieszczenia ich w kontekście innych sposobów po­
rządkowania.
Jeśli chodzi o główny przedm iot tego artykułu , o ty ­
tułow e „obszary trzecie”, to wyróżnik ich jest czysto 
negatyw ny. „Obszary trzecie” są to te  wszystkie zja­
wiska literackie, a także para-, p re- i częściowo lite­
rackie, k tó re  nie wchodziły w zakres refleksji badaczy 
lite ra tu ry  bądź folkloru, były traktow ane jako n ie­
pełna, nie w ykrystalizow ana jeszcze bądź też jako 
zła lite ra tu ra  czy też folklor. Pozytyw ny wyróżnik 
może wystąpić ty lko w ram ach poszczególnych sposo­
bów (płaszczyzn) klasyfikacji. Sposobów takich czy 
możliwości klasyfikacji jest wiele. Zakładam, że te, 
k tó re  niżej będę starał się opisać, nie w yczerpują ich 
ilości. Schemat, k tó ry  chcę przedstawić, będzie więc 
schem atem  nie zam kniętym , będzie m iał m iejsca pu­
ste, podobne do tych, które znajdują się na tablicach 
M endelejewa. O przynależności też do poszczególnych 
płaszczyzn (sposobów) klasyfikacji decydują nie ce­
chy substancjalne, lecz funkcjonalne. Funkcja w 
pew nym  sensie m odeluje tekst. Ten sam u tw ór może 
występować w  różnych płaszczyznach klasyfikacji. 
Może być w yrazem  folkloru środowiskowego, gdy 
spontanicznie pow staje i egzystuje w bezpośrednich 
kontaktach odbiorców bez pośrednictw a oficjalnych 
środków przekazu. Może stać się exem plum  lite ra tu ­
ry  użytkow o-rynkow ej, gdy zostanie w ydany jako 
brukow y druczek liczący na odpustowego czy ja r ­
marcznego cztyelnika. Może wreszcie jako taki zostać 
uznany za tryw ialny  i nastaw iony na czytelników 
trzeciego bądź czwartego obiegu i włączony w 
klasyfikację przeciw staw iającą sobie lite ra tu ry  w y­
soką i niską.
Nie znaczy to z drugiej strony (o czym pisałem już 
wyżej), że każdy utw ór może być ulokowany we 
wszystkich płaszczyznach i wszystkie one dysponują 
tą  samą sum ą utw orów . Każda z płaszczyzn posiada 
pewien model utw oru, do którego tylko część zja­

Czym są 
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wisk mieszczących się w „obszarach trzecich” pasuje 
(choć może się zdarzyć, że dany utw ór przystaje do 
dwóch, a naw et trzech modeli). Pozostałe nie m ie­
szczą się w  klasyfikacji danej płaszczyzny. Może też 
zaistnieć sytuacja, że pewne klasy utw orów  są sobie 
przeciwstawne, np. folklor środowiskowy i pewne 
grupy 'literatury  dydakityczno-użytkowej. (Folklor 
dziecięcy i lite ra tu ry  dla dzieci, folklor, żołnierski i li­
te ra tu ra  dla żołnierzy w ykluczają się wzajemnie. Z 
punktu  widzenia zresztą folkloru środowiskowego — 
o czym będę szerzej pisał niżej — są one częścią li­
te ra tu ry  oficjalnej). Ale i w tedy z kolei mogą p rze j­
mować w zajem nie od siebie pewne elem enty (litera­
tu ra  dla dzieci, aby łatw iej dotrzeć do odbiorcy, 
przejm uje niektóre elem enty folkloru dziecięcego, do 
tego ostatniego z kolei trafia ją  elem enty rodem z ofi­
cjalnej lite ra tu ry  dla dzieci).
Traktow any w  tej pracy stosunek „ lite ra tu ry  pierw ­
szej”, folkloru oraz „obszarów trzecich” można by

Schemat 1

ująć jak  w schemacie 1. Większy krąg określa całość 
lite ra tu ry  wraz z wszystkimi zjawiskami niepełnoli- 
terackim i (preliteratura i paraliteratura) oraz częścio­
wo literackim i (np. pieśń, tekst słowny widowisk ob-
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rzędowych itrp.)- Znajdujące się w ew nątrz niego k rę­
gi m niejsze to  obszar „ lite ra tu ry  pierw szej” oraz folk­
loru. Naokoło nich (a nie tylko między nimi — to 
w ażne stwierdzenie) znajdują się „obszary trzecie” . 
W dalszym ciągu tych rozważań nie będą zajmował 
się folklorem  (folklorem bezprzymiotnikowym, tzn. 
w pierw otnym , tradycyjnym  jego znaczeniu, jako 
ku ltu ry  chłopskiej; nie należy tego term inu  mylić z 
omawianym  niżej „folklorem  środowiskowym ”). Będę 
przyglądał się bliżej jedynie opozycji obszaru pierw ­
szego i „obszarów trzecich” . A mogą być one różno- 
rodne. A więc obszar pierw szy może kojarzyć się 
z oficjalnością (oficjalnymi insty tucjam i ku ltu ry  i ofi­
cjalnym  życiem literackim ), trzeci z nieoficjalnością; 
pierwszy z elitarnością i „w ysokoartystycznym ” gu­
stem, trzeci z tryw ialnością i popularnością; p ierw ­
szy z pewną bezinteresownością, „czystością” wyko­
nania autorskiego, trzeci z „rynkow ą” bądź pragm a- 
tyczno-propagandową użytkownością. Opozycje te 
jednak  (a zakładam, że są to tylko niektóre z m ożli­
wych) nie nakładają się na siebie (choć i nie w yklu­
czają się). Są zjawiska nieoficjalne, które wcale nie 
muszą być popularne, kiczowate czy tryw ialne i ofi­
cjalne noszące te cechy. Co więcej — nieoficjalne nie 
ty lko nie kojarzy się nam  z użytkowością, ale wręcz 
w ydaje się jej zaprzeczać (choć oczywiście w niektó­
rych, konkretnych wypadkach można by to m niem a­
nie zakwestionować).
N ienakładanie się na siebie opozycji to jedna obser­
wacja. Druga, w ypływ ająca z niej zresztą, polega na 
tym , że zjawiska objęte każdym  z tych wyróżników: 
nieoficjalnością, użytkowością czy też tryw ialnością, 
stanow ią ty lko  część fenom enów mieszczących się na 
„obszarach trzecich”. Trzecia, że każdy z w yróżni­
ków — jeśli mu się przyjrzeć uważnie — wyodrębnia 
pole, które niew ielkim  swym obszarem wkracza tak ­
że w „ literaturę  pierw szą” („folklor środowiskowy” 
zaś także w folklor chłopski). Ukazać to można n a j­
lepiej na konkretnym  przykładzie.

Różnice
między
obszarami

7
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Zacznijmy od „folkloru środowiskowego” 8. Sytuację 
jego w ew nątrz „obszarów trzecich” oraz stosunek do 
„ lite ra tu ry  pierw szej” i „drugiej” (folkloru) można by 
ująć w ram y schem atu 2.

Schemat 2

W m odelu tym  — w ew nątrz kręgu ogólnoliterackie- 
go — wyodrębniono dwa zjawiska: „folklor środowis­
kowy” i „ lite ra tu rę  oficjalną”. (Zostawiono także 
pewne obszary puste, zajm owane przez zjawiska nie 
będące folklorem  środowiskowym, ale nie mieszczące 
się także w pojęciu lite ra tu ry  oficjalnej). Zaznaczono 
też przeryw aną linią obszar, k tó ry  by zajm owała

8 Ponieważ opis i charakterystykę klasy zjawisk objętych 
tym terminem (oraz uzasadnienie samego terminu) dałem w  
przywołanej wyżej pracy o „Folklorze środowiskowym”, od­
syłam w tym miejscu do niej. Chciałbym tylko przy okazji 
zasygnalizować jedno w stosunku do tego artykułu uzupeł­
nienie. Pisząc w nim na s. 251 o rodzajach środowisk w y­
twarzających swój „folklor”, wymieniłem grupy wieku, za­
wodowe, stanowe, terytorialne. Otóż chciałbym do tego do­
rzucić grupy zorganizowane na zasadzie wspólnej sytuacji 
łączącej ludzi w  środowisko na krótki czas, ale powtarzal­
nej w życiu. Jako przykłady można podać „folklor wagono­
w y” (w dawnych czasach jego odpowiednikiem mógł być 
„folklor dyliżansów”), „folklor” kolejek przed sklepami, do­
mów wczasowych itp.
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„lite ra tu ra  pierw sza” oraz folklor chłopski, które 
jednak nie są kom ponentam i klasyfikacji dokony­
w anej w ram ach tej płaszczyzny i nie w ystępują jako 
partnerzy. Partnerem  jest jedynie „ lite ra tu ra  ofi­
cjalna”, a ta  zajm uje nie tylko obszar „ lite ra tu ry  
pierw szej” (choć nie cały — m ały jej skraw ek wcho­
dzi też w obszar folkloru środowiskowego; do spra­
wy tej, za chwilę wrócę), ale także poważną część ob­
szarów trzecich. Te ostatnie jednak także nie dzielą 
się wyłącznie na sferę oficjalności i nieoficjalności 
(„folkloru środowiskowego”), lecz pozostawiają część 
obszarów, k tóre n ie da się ująć w ram ach tej klasy­
fikacji i trzdba je pozostawić na boku.
Jak  już zaznaczyłem wyżej — i co omawiam dokład­
niej w artyku le  o „folklorze środowiskowym ” — za 
zjawiska należące do tego ostatniego uważam  sponta­
niczną twórczość określonych środowisk, k tó ra  nie 
trafia  do oficjalnych środków przekazu, nie jest trak ­
towana przez oficjalne insty tucje k u ltu ry  jako lite­
ra tu ra , żyje w  kontaktach bezpośrednich między 
twórcą (czy „wykonawcą” — różnica między nimi 
jest zatarta) a odbiorcą. Żyje na sposób trochę podob­
ny do folkloru, ale o ile ten  ostatni w ypełniał całość 
ku ltu ry  określonej społeczności (chłopstwa), stanowił 
osobną form ację, o tyle folklor środowiskowy jest 
jej częścią, jest swoistym  uzupełnieniem  k u ltu ry  ofi­
cjalnej .Należą doń różne opowiadane historie, dow­
cipy, wiersze, piosenki — czasem żyjące doraźnie i nie 
zachowywane dłużej w pamięci odbiorców, często 
jednak utrw alone w niej, a naw et zapisywane (w os­
tatnich czasach także utrw alane na taśm ie m agneto­
fonowej). Nie trafia ją  one jednak na ogół do druku — 
co najwyżej jako druczki nieoficjalne, „brukow e” (ja­
ko takie będące jednocześnie częścią lite ra tu ry  użyt­
kowe j-rynkow ej, o czym jeszcze będzie mowa niżej). 
Niedrukowalność bywa więc pew nym  wyróżnikiem  
om awianych zjawisk, ale wyróżnikiem  pomocniczym, 
a n ie zasadniczym, bo są odstępstwa od tej zasady 
i to w obie sitrony. Także w obrębie lite ra tu ry  oficjal­

Określenie
folkloru
środowis­
kowego
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nej nie wszystko m usi przejść przez druk. Byw ają 
utw ory z bardzo w yraźnym  stem plem  oficjalności 
zachowane a naw et rozpowszechniane wyłącznie w 
form ie rękopiśm iennej.
Otóż mieści się „folklor środowiskowy” na części ob­
szarów trzecich, ale niew ielkim i skraw kam i Wkracza 
też na tereny  folkloru i „ lite ra tu ry  pierw szej” (co 
zostało zaznaczone na schemacie 2). „Folklor m iejski” 
bowiem, a zwłaszcza „folklory środowiskowe” niektó­
rych grup  profesjonalnych (z dawnych np. flisaków, 
z bliższych współczesności: górników) zahaczają
0 folklor chłopski. Na pograniczu k u ltu ry  chłopstwa
1 ku ltu ry  wyższych w arstw  społeczeństwa rozwinął 
się „folklor dziadowski” (w ram ach tej ostatniej sta­
nowił oczywiście elem ent nieoficjalności). Rozliczne 
związki z k u ltu rą  ludu wiejskiego miał daw ny „folk­
lor szlachecki”.
Ale z drugiej strony  folklor środowiskowy w ydaw ał 
czasem utw ory, k tó re  trafia ły  do „ lite ra tu ry  p ierw ­
szej”, mimo iż nie były tw orem  k u ltu ry  oficjalnej. 
Taki los spotkał na przykład pam iętniki sarm ackie 
na czele z Pamiętnikami  Paska — które by ły  częścią 
„folkloru szlacheckiego” (a także, sporadycznie, nie­
które pieśni wojenne — utw ory „folkloru żołnier­
skiego”).

*

*  *

Na innej płaszczyźnie rozgrywa 
się opozycja „ lite ra tu r użytkow ych” i lite ra tu ry  „czy­
s te j” . Ponieważ nie mogę tu  odesłać do osobnego tek­
stu, jak  było przy „folklorze środowiskowym ”, a sa­
ma klasyfikacja, choć zaczerpnięta od Hernasa, dość 
poważnie go jednak m odyfikuje, muszę tu  uczynić 
większą dygresję w yjaśniającą same zasady w yodrę­
bniania i w ew nętrzny podział „ lite ra tu r użytko­
w ych”.
Do lite ra tu r  użytkowych zaliczam te wszystkie utwo­
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ry, których 'kształt a często w ogóle powstanie gene­
ru je  nie decyzja tw órcy (w w ypadku lite ra tu ry  „czy­
s te j” jedynego nadawcy), ale stojącego nad nim  na­
dawcy właściwego czy nadrzędnego — mocodawcy. 
Może nim  być przedsiębiorca wydawniczy, który 
z chęci zarobku zam awia i program uje (choć czasem 
w ybiera gotowe) u autora utw ory, k tó re  spodziewa 
się z najw iększym  zyskiem sprzedać. Może nim być 
też grupa, która w celu odpowiedniego, zgodnego ze 
swym interesem  umodelowania innych grup zamawia 
u „technika literackiego” utw ór, k tó ry  takiem u m o­
delow aniu odbiorcy może służyć. W pierwszym  w y­
padku m am y dawnego drukarza produkującego ka­
lendarze czy „jarm arczną” litera tu rę  i p ara lite ra tu rę : 
śpiewniki, senniki, niesam ow ite historie. Mamy 
współczesnego m enadżera mass-cultur  zam awiające­
go u „technika lite ra tu ry ” komiksy czy cykle powie­
ści krym inalnych. W drugim  w ypadku m am y do 
czynienia na przykład z reprezentan tam i społeczności 
dorosłych, która zgodnie ze swymi interesam i chce 
umodelować świadomość dzieci i p rogram uje dla nich 
literatu rę , z przedstaw icielstw em  klas panujących 
chcących w ideologii solidaryzm u społecznego w y­
chować klasy upośledzone („literatura dla ludu”), z 
władzami wojskowymi pragnącym i oddziałać na 
świadomość wojska w duchu posłuszeństwa („litera­
tu ra  dla żołnierzy”), wreszcie z działaczami i przy­
wódcami określonych partii politycznych starających 
się przekonać do swych program ów społeczeństwo 
(„literatury  p a rty jn e”).
We wszystkich tych w ypadkach au tor wykonujący 
zamówiony a często także dokładnie zaprogram ow any 
utw ór jest nie twórcą, ale wytwórcą, nie artystą, ale 
właśnie „technikiem  literackim ”. Term in ten w pro­
wadził Stefan Żółkiewski, pisząc o społecznej roli we 
współczesnej kulturze „technika literackiego”, k tóry  
pracuje dla zespołu, spełnia zamówienia, realizuje se­
ry jne  schem aty literackie „inspirow any przez prze­
mysł i rynek  masowej rozryw ki”. Oddzielił go jednak

Technik
literacki...
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od roli au tora  — „działacza dobrowolnie podporząd­
kowanego dyscyplinie danego ruchu politycznego 
i naw et jego party jnej organizacji” 9.
W gruncie rzeczy ten ostatni jednak też nie jest a r ty ­
stą, ale program owanym  przez ośrodek dyspozycyj­
ny „technikiem ”, od którego wym aga się przede 
wszystkim sprawności wykonania. Przekonują o tym  
najlepiej konkretne przykłady: Kaden-Bandrowski, 
jako pisarz party jny, autor propagandowych utw o­
rów typu Piłsudczyków  lub Podpułkownika Lisa-Ku-  
li, był klasycznym „technikiem ” — twórcą staw ał się 
jako autor Łuku, Generała Barcza i Czarnych skrzy­
deł.
Owa różnica między twórczością a wytwórczością 
(produkcją), m iędzy samodzielnością arty sty  a zależ­
nością przyjm ującego i wykonującego zamówienie 
„ technika” leży u podstaw rozróżnienia „ lite ra tu ry  
czystej” i „ lite ra tu r użytkow ych”. W ew nątrz zaś tych 
drugich można przeprowadzić następny podział: na 
twórczość m ającą na celu jedynie dochód producen­
ta oraz twórczość m ającą za zadanie określone i ce­
lowe program ow anie odbiorcy (a więc cel wychowaw­
czy lub propagandowy) — tzn. na lite ra tu ry  użytko- 
w o-rynkow e i użytkowo-program owane. Te z kolei 
można dalej dzielić. A więc pierw szą na „brukow ą” , 
typową raczej dla dawniejszych epok, w XX w. już 
o charakterze reliktow ym , oraz współczesną lite ra tu ­
rę masową, będącą zresztą częścią zjawiska szerszego 
mass-cultur. Drugą można dzielić na lite ra tu rę  skie­
row aną do określonych środowisk, a więc wspom niane 
już lite ra tu ry  dla dzieci, żołnierzy, ludu (zarówno w 
XIX-wiecznej odmianie „patronackiej”, jak  i bardzo 
starej inspirowanej przez Kościół „ lite ra tu ry  dla ma­
luczkich”) — oraz XX-wieczne lite ra tu ry  party jne. 
Jeśli zaś chodzi o stosunek „ lite ra tu r użytkow ych” ja ­
ko całości do innych zjawisk om awianej płaszczyzny 
klasyfikacji, to można by ją  przedstaw ić przy pomocy 
schem atu 3.

• Żółkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej , s. 61.
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Schemat 3

P artneram i w tym  m odelu są „ lite ra tu ra  czysta” 
i „ lite ra tu ry  użytkow e” (dzielące się na „użytkowo- 
-rynkow ą” i „użytkow o-program owaną”), przy czym 
część obszaru pozostaje nie objęta przez oba przeciw ­
staw ne sobie typy  litera tu ry . Zaznaczyłem linią prze­
ryw aną miejsce, jakie by zajmowała „ lite ra tu ra  
pierw sza” (przypominam: cały czas traktow ana tro ­
chę technicznie, jako zespół utw orów  będących przed­
m iotem  zainteresow ania badaczy lite ra tu ry  i trak to ­
w anych jako spełniające wszelkie w arunki literacko- 
ści). Natom iast nie zaznaczyłem m iejsca folkloru, 
k tó ry  nie ty lko  nie jest partnerem  opozycji na tej 
płaszczyźnie, ale zupełnie obojętna dla tych  rozważań 
jest też świadomość jego istnienia i zajmowanego 
przezeń miejsca. (Pod tym  względem różnię się od 
Czesława H em asa, k tóry  rozpatryw aną przez siebie 
„ lite ra tu rę  trzecią” w całości widzi między  „ lite ra tu ­
r ą ” a folklorem).
Miejsce jednak  zajm owane przez „ lite ra tu rę  użytko­
w ą” częściowo obejm uje obszar, k tó ry  na poprzednim 
rysunku zajm ował folklor środowiskowy. Chcę przez 
to wyrazić fakt, iż pew na grupa utworów, które przy 
poprzedniej klasyfikacji weszły w  skład folkloru śro-

Kongruencja
podziałów
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dowiskowego, na om awianej obecnie płaszczyźnie 
mieści się w ram ach „ lite ra tu ry  użytkow ej” (ściślej: 
„użytkowo-irynkowej”). Mam na m yśli takie zjaw is­
ka, jak  „ballada podwórziowa” czy pieśń nowiniarska, 
będąca częścią środowiskowego folkloru m iejskie­
go czy dziadowskiego, k tóre mogą jednak  także trafić 
do tanich, „jarm arcznych” w ydań nastawionych na 
masowego odbiorcę i stać się częścią lite ra tu ry  b ru ­
kowej. I odwrotnie: teksty  opublikowane najpierw  w 
popularnych śpiewniczkach mogą przejść do lite ra tu ­
ry  ustnej (czy rękopiśm iennej) i wieść żywot folkloru 
środowiskowego (choć wówczas sam tekst najczęściej 
ulega m odyfikacjom  i parafrazow aniu).
Jak  już jednakże powiedziałem wyżej, tylko część 
utw orów  zaklasyfikow anych w tej płaszczyźnie do 
lite ra tu ry  użytkowej może być rozpatryw ana — z in­
nego punktu  w idzenia — również jako przejaw  „folk­
loru środowiskowego” . Inne nie tylko nie mogą być 
tak rozpatryw ane, ale naw et dość liczne z nich wręcz 
opozycyjnie sy tuu ją  się wobec „folkloru środowisko­
wego” i z punktu  widzenia poprzedniej klasyfikacji 
są typowym  przejaw em  lite ra tu ry  oficjalnej. (Z tym, 
że sama opozycja, k tó rą  za chwilę chcę zasygnalizo­
wać, stanowi właściw ie odrębną płaszczyznę klasyfi­
kacji). Dotyczy to lite ra tu ry  użytkow o-program owa- 
nej, adresowanej do określonych grup społecznych, 
posiadających zarazem  w łasne folklory środowisko­
we. G rupy owe odbierają z reguły tego ty p u  tw ór­
czość jako przejaw  k u ltu ra lne j aktyw ności „zewnę­
trzne j”, starającej się narzucić im norm y sprzeczne 
z ich własną, spontaniczną, nieoficjalną aktywnością 
w tej dziedzinie. Jako  przykłady wymienić tu  można 
— częściowo sygnalizowane wyżej — następujące pa­
ry  opozycyjne: lite ra tu rę  dla dzieci i m łodzieży oraz 
„folklor dziecięcy” i „młodzieżowy”, lite ra tu rę  dla 
żołnierzy i „folklor żołnierski”, X IX-w ieczną „litera­
tu rę  dla ludu” i „folklor” w iejskich i m iejskich śro­
dowisk ludowych (a zresztą także folklor chłopski w 
pierw otnym  znaczeniu tego słowa). Oczywiście owa
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przeciwstawność nie wyklucza fak tu  przejm ow ania 
pewnych elem entów z „ lite ra tu r użytkowcnprogra- 
m owanych” (jak w ogóle z całej lite ra tu ry  oficjalnej) 
przez „folklory środowiskowe” oraz vice versa, w y­
korzystyw ania przez te pierwsze — w  celu łatw iej­
szego dotarcia do owych środowisk — pew nych form 
i elem entów wykształconych w ich spontanicznej, 
nieoficjalnej twórczości. Za każdym  razem  są to jed­
nak ty lko  elem enty włączane w inne, obce s truk tu ry  
i co innego w nich znaczące.
I ostatnia uwaga: podobnie jak  w przypadku „folk­
loru środowiskowego” linia przeryw ana, k tóra ma 
zasygnalizować miejsce „ lite ra tu ry  pierw szej”, obej­
m uje niew ielkim  zakresem  lite ra tu rę  użytkową. W 
ciągu dziejów bowiem niektóre utw ory tej litera tu ry  
dostąpiły pewnego „aw ansu” i znalazły się w  pod­
ręcznikach litera tu ry . Dotyczy to na przykład XVII- 
-wiecznej lite ra tu ry  sowizdrzalskiej, dotyczy też n ie­
których dzieł XX-wiecznej lite ra tu ry  party jnej 10.

*

*  *

Ostatnia płaszczyzna klasyfika­
cji p rzy jm uje punk t widzenia opozycji lite ra tu ry  
„wysokiej” („w ysokoartystycznej”) i tryw ialnej („nis­
k iej”, kiczu). Jest to zresztą przeciw staw ienie — w 
odróżnieniu od dotychczas omówionych nie dwuczło­
nowe, a le  piętrowe. L iteratu ra  „wysoka” jest pew ­
nym szczytem i różne mogą być od niej oddalenia, 
różne „obiegi” lite ra tu ry  (jak je nazywa tw órca tej 
propozycji klasyfikacyjnej S tefan Żółkiewski). Z

10 Mówiąc o obecności w  „literaturze pierwszej” pewnych 
utworów, które w ramach omawianych klasyfikacji przy­
pisać moglibyśmy do „folkloru środowiskowego” czy „litera­
tury użytkowej”, miałem na m yśli miejsce tych utworów w  
momencie ich powstawania. Gdy trafiły jednak do dziedzic­
twa przeszłości, stały się składnikiem 'tradycji kulturalnej, 
tym samym zaczęły pełnić funkcję literatury oficjalnej i  być 
odbierane jako literatura „czysta”.

Awans... 
do podręcz­
nika
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pewnych względów heurystycznych będę je jednak 
traktow ał dwuczłonowo, sygnalizując tylko możliwość 
dalszego podziału.
Podziału na litera tu rę  „wysoką” oraz „ tryw ialną” 
(„niską”, kicz) nie im plikują intencje twórcy, jego 
wybór. N ikt przecież nie pisze świadomie kiczu. Nie 
im plikuje też samodzielność bądź zależność pisarza 
od stojącego poza nim mocodawcy czy związek — lub 
jego brak  — z oficjalnym i insty tucjam i kultury . Tu 
om awiany podział ma charakter aksjologiczno-socjo- 
logiczny. L iteratu ra  „wysoka” czy „w ysokoartystycz- 
na” to ta, k tóra dociera do bardziej elitarnego kręgu 
odbiorców i jest w  pew nym  sensie tym  sam ym  wyżej 
wartościowana (w zakresie swej w ew nętrznej s truk ­
tury) przez dokonującego podziału — z racji swej po­
zycji stojącego „z zew nątrz” — badacza. Różne „niż­
sze” obiegi nastawione są na coraz m niej w ym aga­
jącego intelektualnie odbiorcę, są coraz bardziej po­
pularne.
Podział om awiany został przedstaw iony na schem a­
cie 4. W ewnątrz kręgu literackiego wytyczono dwa 
półkola oznaczające lite ra tu rę  „wysoką” i „niską” (w 
ram ach tej ostatniej liniam i kropkow anym i zasygna-

Schemat 4
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lizowano istnienie większej ilości — coraz bardziej 
oddalających się od „w ysokoartystycznego” obiegów 
literackich). Liniam i przeryw anym i zaznaczono także 
„pola” zajmowane przez „ literatu rę  pierwszą” , folk­
lor, „folklor środowiskowy” i „ lite ra tu ry  użytkow e” . 
Choć bowiem z punktu  widzenia omawianej płasz­
czyzny klasyfikacji tam te 'podziały są obojętne, chcę 
w ten sposób uświadomić fakt, iż duża liczba utw o­
rów, k tó re  wchodziły w skład wym ienionych wyżej 
grup, pojaw ia się — przy zastosowaniu obecnie oma­
w ianej zasady kw alifikacyjnej — w  ram ach lite ra tu ­
ry  „wysokiej” bądź „niskiej”. Dotyczy to zwłaszcza 
obszaru „ lite ra tu r użytkow ych”, których przeważna 
część znajdzie się także w obszarze „ lite ra tu ry  try ­
w ia lnej”, choć pew na jej ilość trafi w obecnie oma­
wianej płaszczyźnie klasyfikacji do „ lite ra tu ry  wyso­
k ie j”, np. n iektóre utw ory „ lite ra tu r party jnych” 
(często mogą one w prawdzie w różny sposób grzeszyć 
przeciw  doskonałości artystycznej, być schem atycz­
ne, n ie m uszą być jednak tryw ialne). Także część 
folkloru lub „folkloru środowiskowego” może być 
uznana za tryw ialną (np. pewien rodzaj opowia­
danych dowcipów, niektóre, w ykorzystujące ele­
m enty  obsceniczne, przyśpiewki ludowe), choć inna 
jego część może zostać w tej klasyfikacji potraktow a­
na jako „w ysokoartystyczna” (np. cała praw ie epika 
ludowa, z zabytków „folkloru szlacheckiego” pam ięt­
nik  sarmacki, część okolicznościowej poezji politycz­
nej). Oczywiście, jak  w poprzednich wypadkach, i tu 
część zjaw isk Obszaru literackiego nie mieści się w 
klalsyfikacji i pozostaje poza nią.


