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Janusz Maciejewski

,,Obszary trzecie’ literatury

Rozwazania te zaczaé trzeba od
wyjasnienia tytutu. Czym sg ,obszary trzecie”?
Wprowadzajgc ten termin, mam na mysli zjawiska
nie bedgce do niedawna przedmiotem zainteresowan
badaczy literatury — i to zaréwno literatury sensu
stricto, jak i folkloru. Podzial na te dwa obszary ba-
dan nastapil jeszcze w XIX w. i zostal w pewnym
sensie oficjalnie usankcjonowany wyréznieniem fol-
klorystyki jako osobnej — obok historii literatury —
dyscypliny, postugujacej sie nieco odrebnymi narze-
dziami badawczymi i zespolem kategorii porzadku-
jacych. (Literatura notabene jest, jak wiadomo, tylko
jednym z elementéw folkloru. W artykule tym jed-
nak bedzie mnie w dalszym jego ciggu interesowala
tylko literacka czes¢ kultury chlopskiej i ja bede mial
na mysSli, uzywajac wspomnianego terminu). Przez
wiele dziesigtkow lat nauka o literaturze i folklory-
styka rozwijaly sie osobno, nie wyrazaly sklonnosci
do wyjscia poza ustalony przedmiot swych badan, co
wiecej — nie dostrzegaly poza nim niczego godnego
zainteresowania. Dopiero w ostatnich czasach zwro6-
cono uwage na fenomeny nie mieszczgce sie w do-
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tychczasowym tradycyjnym polu widzenia obu dy-
scyplin.

A sg to fenomeny bardzo rozmaitego kalibru, prowe-
niencji i sposobu istnienia.

Nalezg do nich na przyklad krazace miedzy ludzmi
dowcipy, uczniowskie wierszyki o profesorach, histo-
ryjki opowiadane w wagonie kolejowym przez pod-
réznych, piosenki uliczne, jarmarczne i odpustowe
druczki, komiksy, a nawet obszerniejsze utwory typu
powieSci Mniszkéwny czy tzw. kryminatow. Zjawi-
ska owe traktowane byly przez dotychczasowych ba-
daczy jako literatura zla — a wiec z tego powodu
niegodna krytycznego ogladu — albo w ogoéle ich nie
dostrzegano. Zainteresowanie nimi przejawione przez
wspotczesnych badaczy wigzalo sie tez nie tylko z sa-
mym zwroceniem na nie uwagi, ale i ze zmiang cato-
Sciowego do nich stosunku, z ujeciem ich nie w kate-
goriach ilosciowych jako literatury gorszej czy nie-
pelnej, ale potraktowaniem jako autonomicznych zja-
wisk kulturowych.

Wkroczono przy tym na nowe tereny od razu od kil-
ku stron. Najpierw od strony dyscypliny dalekiej do-
tad od zainteresowan literaturg: socjologii. (Socjolo-
gowie pierwsi zajeli sie kulturag masowsa, ktorej po-
wazng czescig jest literatura). Z kolei obszarami tymi
zainteresowali sie folklorysci, coraz czesciej dociera-
jacy do zjawisk, ktére nizej charakteryzuje jako
,,folklor srodowiskowy”. Folklorowi miejskiemu po-
Swiecit artykut Julian Krzyzanowski !, dwumiesigcz-
nik , Literatura Ludowa”, od chwili swego wznowie-
nia w 1972 r. pod redakcjg Czestawa Hernasa, wiele
miejsca poswieca réznym nie obejmowanym dotad
zainteresowaniem badaczy marginesom i pograniczom
literatury i folkloru. Wkroczyli na te obszary wresz-
cie historycy literatury. Przykladowo: Karol Krejci
w rozprawie Pie$n praskiej ulicy, jej stosunek do

1 J. Krzyzanowski — hasto ,,Folklor miejski” w Stowniku
folkloru polskiego. Warszawa 1965, s. 104.
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pie$ni jarmarcznej i do literatury? zajgt sie XVII-
1 XVIII-wiecznymi zbiorkami czeskich pieéni krgzag-
cych zaré6wno w postaci rekopismiennych odpisow,
jak i ulotnych druczkéw, ktére okresla mianem
tworcezosei ,,jarmarcznej” i oddziela zaré6wno od wias-
ciwego folkloru, jak i wlasciwej literatury. W Pol-
sce prawie réwnoczesnie tereny te zaczeli m. in. pe-
netrowa¢ Jerzy Cieslikowski 3, Czestaw Hernas i Ste-
fan Zotkiewski. (Wlasnie prace dwoch ostatnich maja
pewien genetyczny zwigzek z tym artykulem i za
chwile blizej sie nimi zajme).

Do tych wtasnie zjawisk, lezacych na terenach no-
wych zainteresowan badaczy literatury, odnosi sie
tytulowy termin ,,obszary trzecie”. Jest on parafraza
zwrotu uzytego przez Czeslawa Hernasa w rozprawie
Potrzeby i metody badania literatury brukowej?.
Hernas pisal o ,,trzeciej literaturze” (,,trzeciej” w sto-
sunku do literatury wlasciwej — oraz folkloru, tj.
,literatury drugiej”’). Wydaje sie jednak przydatne
zmodyfikowanie pojecia. Po pierwsze bowiem, prze-
tozenie akcentéw z samych zjawisk literackich na
miejsce, w jakich sie znajdujg, przydatniejsze bedzie
dla tego ujecia problemu, jakie chce da¢ w tym arty-
kule. Po drugie zas, same zjawiska, ktore bede oma-
wial, w wielu wypadkach nie sg zjawiskami literac-
kimi sensu stricto, ale paraliterackimi, preliterackimi
{tzn. nie wykrystalizowanymi formalnie, zaczgtkowy-
mi) albo czeSciowo literackimi, w ktorych tekst
stowny jest tylko jednym z tworzyw (np. piosenka).
Nie mozna ich jednak oddzieli¢ od zjawisk, ktére nie-
watpliwie i wylacznie stanowig literature.

Stad tez zdecydowalem sie sparafrazowaé termin

2 K. Krejti: Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1971,
s. 683 i n.

3 J. CieSlikowski: Wielka zabawa. Folklor dzieciecy, wy-
obraznia dziecka, wiersze dla dzieci. Wroclaw 1967.

4 C. Hernas: Potrzeby i metody badania literatury bruko-
wej., W: O wspolczesnej kulturze literackiej. Pod red. S.
Zotkiewskiego i M. Hopfinger. T. I. Wroctaw 1973, s. 15—46.
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Hernasa i méwié¢ o ,,trzecich obszarach’” zaintereso-
wan badaczy literatury.

Wyjasnienia wymaga jeszcze druga sprawa: dlaczego
uzytem liczby mnogiej: obszary, a nie obszar. Otdz
rzecz polega wlasnie na tym — szerzej bedzie o tym
mowa za chwile — Ze nie jest to jeden obszar, ale
ich wiele i — co wiecej — trudno znalezé dla nich
wspolny mianownik, jedng, wspolng zasade klasyfi-
kacji. W zaleznosci od przyjetego przez badacza punk-
tu widzenia obszar 6w jawi sie w zupelnie innym
ksztalcie, obejmuje nieco inny zespdl zjawisk (choé
duza ich cze$¢ w kazdym z uje¢ powtarza sie) i ina-
czej sytuuje opozycje wobec literatury ,pierwszej”
a czesciowo i ,,drugiej” — folkloru (cho¢ ta nie we
wszystkich ujeciach wystepuje jako znaczgca opozy-
cja wobec obszaru ,,trzeciego”). Zresztqg — co bardzo
wazne — owe ujecia za kazdym razem inaczej trak-
tujg takze owg ,,pierwszg” literature, ktora wowczas
spelnia za kazdym razem inng funkcje oraz obejmuje
nieco inny zestaw zjawisk (cho¢ gtéwny i najbardziej
znany ich trzon powtarza sie we wszystkich ujeciach).
Wiasénie pierwsze polskie proby wkroczenia na ,,0b-
szary trzecie” uswiadomily mi niemoznosé stworze-
nia jednej wszystkoobejmujgcej zasady klasyfikacji
a zarazem ujawnily réznorodnos$¢ punktéw widzenia
i uje¢. Dlatego tez zaczne od ich zreferowania, co be-
dzie nie tylko gestem naukowej lojalnosci wobec
glownych poprzednikéw, ale i punktem wyjscia ar-
tykutu.

Chce tu przywotaé¢ trzy prace,
jakie sie ukazaly ostatnio na temat ,,obszarow trze-
cich”: wspomniang juz rozprawe Czestawa Hernasa
Potrzeby i metody badania literatury brukowej, Ste-
fana Zotkiewskiego O badaniu dynamiki kultury li-
terackiej a poniekad i jego ksigzke o Kulturze lite-
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rackiej 1918—1932 % oraz nizej podpisanego Folklor
Srodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wyodre-
briajgce. (Na przykladzie «folkloru szlacheckiego»
XVII i XVIII wieku)®,

Praca Hernasa wyodrebnia pojecie ,literatury bru-
kowej”, ktorg traktuje jako ,literature trzecia”, mie-
szczgeg sie miedzy folklorem a ,literaturg pierwszg”
Za glowny element jej statusu uwaza rynkowosc¢
(i nazywa tez czasem wymiennie ,literaturg rynko-
wa”), ktora sytuuje te literature w opozycji do lite-
ratury dydaktycznej, adresowanej do tego samego
kregu odbiorcow — np. XIX-wieczna ,literatura dla
ludu”. (Nie okre§la jednak wyraznie, czy te drugag
nalezy wigczyé¢ do ,literatury pierwszej” czy trakto-
wa¢é jako inng odmiane ,literatury trzeciej”).
Stefan Zolkiewski w wymienionych wyzej pracach
wprowadza pojecie ,,obiegu literackiego” i wyroéznia
literature pierwszego obiegu ,,wysoka”’ lub ,,wyso-
koartystyczng” oraz drugiego, ktérg okresla termi-
nami: ,trywialna” lub — rzadziej i wymiennie —
»popularna”. (Wyro6znia takze dalsze obiegi literatury:
brukowy i obieg ,ksigzek dla ludu” — ktére przenosi
z rozprawy Hernasa) 7.

Nizej podpisany wreszcie wprowadza pojecie ,folk-
loru $rodowiskowego”. Zalicza do niego cze$ciowo (je-
Sli chodzi o sposob egzystencji) folkloropodobne zja-

5 S. Zoétkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej, W:
Konteksty nauki o literaturze. Pod red. M. Czerminskiej.
Wroctaw 1973, s. 49—178; ibidem: Kultura literacka 1918—
1932, Wroctaw 1973.

¢ J. Maciejewski: Folklor $rodowiskowy. Sposéb jego istnie-
nia, cechy wyodrebniajgce, (Na przykladzie «folkloru szla-
checkiego» XVII i XVIII wieku). W: Problemy socjologii li-
teratury. Pod red. J. Stawinskiego. Wroclaw 1971, s, 249—
268.

7 Notabene wiaczenie ich w klasyfikacje zaproponowang
przez autora Kultury literackiej 1918—1932 burzy nieco jej
konsekwencje. Literatury bowiem ,brukowa” i ,dla ludu”
sg literaturami réznych funkcji spotecznych, ale tego same-
go obiegu czytelniczego, majgce tego samego adresata zalo-
zonego i w wigkszo$ci wypadkoéw takze realnego.
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wiska obecne we wszystkich nowoczesnych spole-
czenstwach, ktére cechuja sie spontanicznoscig, nie-
oficjalnos$cig i egzystencjg poza oficjalnymi instytuc-
jami zycia literackiego i kulturowego.

Jak juz z powyzszego zreferowania widaé, prace te
nie sg jednorodne i reprezentujg bardzo rézne punkty
widzenia, w inne tez schematy pojeciowe starajg sie
uja¢ te zjawiska, ktore traktujg jako ,trzecie” wo-
bec folkloru i ,literatury pierwszej”. Te ostatnig tak-
ze traktujg roznie: jako literature ,,oficjalng” (nizej
podpisany), ,,wysoka” czy ,,wysokoartystyczng” (Z6t-
kiewski) badz ,,czysta” (bo cho¢ Hernas sam tego po-
jecia nie wprowadza, zadowalajgc sie okresleniem
»plerwsza”, jest ono chyba majbardziej adekwatne
dla jego punktu widzenia). Zadne z tych ujeé¢ nie ob-
jeto tez calosci zjawisk znajdujgcych sie na obszarach
trzecich. Przy kazdym znajdowaly sie takie, ktére nie
dawaly sie do trojpodzialu wigczy¢ bez powaznego
naruszenia koherencji i konsekwencji przyjetych za-
sad klasyfikacji.

Ta obserwacja sktonilta mnie do préby spojrzenia na
calos¢ z aspektu wlasnie uwzgledniajgcego mozliwosé
réznorodnego porzadkowania zjawisk mieszczacych
sie na ,,obszarach trzecich” i wlasnie samg czynno$é¢
owego porzagdkowania biorge za punkt wyjscia. To, co
nizej przedstawie, nie bedzie wiec propozycjg nowej
klasyfikacji, a tylko probg ukazania réinych mozli-
wosci réznego klasyfikowania i zarazem préba pe-
wnego uporzgdkowania problematyki. Oméwione wy-
zej prace i zawarte w nich propozycje widzenia ,,0b-
szaru trzeciego” stanowily przy tym impuls, ale
wnioski, jakie z nich wyciagam, oraz sposéb ich in-
terpretacji zapewne odchodzg w niejednym od inten-
¢ji ich autorow. Te plaszczyzny widzenia ,,0bszarow
trzecich”, ktére nizej przedstawie, sg juz konstruo-
wane na moja odpowiedzialno$¢, a tylko u genezy
ich lezaly sugestie zawarte w pracach Zoltkiewiskiego
i Hernasa oraz w moim wlasnym weczesniejszym ar-
tykule. Wprowadzam do nich nie tylko modyfikacje



g5 »OBSZARY TRZECIE” LITERATURY

wewnetrzne, ale i ,,zewnetrzne” przez sam fakt za-
mieszczenia ich w kontekscie innych sposobéw po-
rzgdkowania.

Jesli chodzi o gléwny przedmiot tego artykulu, o ty-
tutowe ,,0bszary trzecie”, to wyréznik ich jest czysto
negatywny. ,,Obszary trzecie” sg to te wszystkie zja-
wiska literackie, a takze para-, pre- i czesciowo lite-
rackie, ktore nie wchodzily w zakres refleksji badaczy
literatury badz folkloru, byly traktowane jako nie-
pelna, nie wykrystalizowana jeszcze badz tez jako
zla literatura czy tez folklor. Pozytywny wyroznik
moze wystapi¢ tylko w ramach poszczegblnych sposo-
bow (plaszczyzn) klasyfikacji. Sposobow takich czy
mozliwo$ci klasyfikacji jest wiele. Zakladam, ze te,
ktore nizej bede staral sie opisa¢, nie wyczerpujg ich
ilo$ci. Schemat, ktoéry chce przedstawic, bedzie wiec
schematem nie zamknietym, bedzie mial miejsca pu-
ste, podobne do tych, ktore znajduja sie na tablicach
Mendelejewa. O przynaleznosci tez do poszczegolnych
plaszcezyzn (sposobow) klasyfikacji decydujg nie ce-
chy substancjalne, lecz funkcjonalne. Funkcja w
pewnym sensie modeluje tekst. Ten sam utwér moze
wystepowaé w réznych plaszezyznach klasyfikacji.
Moze by¢ wyrazem folkloru S$rodowiskowego, gdy
spontanicznie powstaje i egzystuje w bezposrednich
kontaktach odbiorcoéw bez poérednictwa oficjalnych
Srodkow przekazu. Moze staé sie exemplum literatu-
ry uzytkowo-rynkowej, gdy zostanie wydany jako
brukowy druczek liczagcy na odpustowego czy jar-
marcznego cztyelnika. Moze wreszcie jako taki zostaé
uznany za trywialny i nastawiony na czytelnikéw
trzeciego badZz czwartego obiegu 1 wlgczony w
klasyfikacje przeciwstawiajacg sobie literatury wy-
sokg i niska.

Nie znaczy to z drugiej strony (o czym pisalem juz
wyzej), ze kazdy utwoér moze byé¢ ulokowany we
wszystkich plaszczyznach i wszystkie one dysponujg
tg samg sumg utworéw. Kazda z plaszczyzn posiada
pewien model utworu, do ktorego tylko cze$¢ zja-
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wisk mieszczgcych sie w ,,0bszarach trzecich” pasuje
(cho¢ moze sie zdarzyé, ze dany utwor przystaje do
dwoch, a nawet trzech modeli). Pozostale nie mie-
szczg sie w klasyfikacji danej plaszezyzny. Moze tez
zaistnie¢ sytuacja, ze pewne klasy utwordéw sg sobie
przeciwstawne, np. folklor Srodowiskowy i pewne
grupy literatury dydaktyczno-uzytkowej. (Folklor
dzieciecy i literatury dla dzieci, folklor, zoinierski i li-
teratura dla zommierzy wykluczaja sie wzajemnie. Z
punktu widzenia zresztg folkloru srodowiskowego —
o czym bede szerzej pisal nizej — sg one czesScig li-
teratury oficjalnej). Ale i wtedy z kolei mogg przej-
mowat wzajemnie od siebie pewne elementy (litera-
tura dla dzieci, aby latwiej dotrze¢ do odbiorcy,
przejmuje niektére elementy folkloru dzieciecego, do
tego ostatniego z kolei trafiajg elementy rodem z ofi-
cjalnej literatury dla dzieci).

Traktowany w tej pracy stosunek ,literatury pierw-
szej”, folkloru oraz ,obszaréw trzecich” mozna by

r ¢
obsza Y rzec/e \

“Uteratura
prerwsza,

Schemat 1

ujgé jak w schemacie 1. Wiekszy krag okresla caloéé
literatury wraz z wszystkimi zjawiskami niepeinoli-
terackimi (preliteratura i paraliteratura) oraz czeScio-
wo literackimi (np. piesn, tekst stowny widowisk ob-
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rzedowych itp.). Znajdujace sie wewnatrz niego kre-
gi mniejsze to obszar , literatury pierwszej” oraz folk-
loru. Naokolo nich (a nie tylko miedzy nimj — to
wazne stwierdzenie) znajduja sie ,,obszary trzecie”.
W dalszym ciggu tych rozwazan nie bedg zajmowal
sie folklorem (folklorem bezprzymiotnikowym, tzn.
w pierwotnym, tradycyjnym jego znaczeniu, jako
kultury chlopskiej; nie nalezy tego terminu myli¢ 2
omawianym nizej ,,folklorem srodowiskowym'). Bede
przygladat sie blizej jedynie opozycji obszaru pierw-
szego i ,obszarow trzecich”. A mogg by¢ one rézno-
rcdne. A wiec obszar pierwszy moze kojarzyé sie
z oficjalnoscig (oficjalnymi instytucjami kultury i ofi-
cjalnym zyciem literackim), trzeci z nieoficjalnoscia;
pierwszy z elitarnoscig i ,,wysokoartystycznym” gu-
stem, trzeci z trywialnoscig i popularno$cig; pierw-
szy z pewng bezinteresownoscia, ,,czystoscig” wyko-
nania autorskiego, trzeci z ,,rynkows” badZz pragma-
tyczno-propagandowg uzytkownoscig. Opozycje te
jednak (a zakladam, ze sg to tylko niektére z mozli-
wych) nie nakladajg sie na siebie (cho¢ i nie wyklu-
czajg sie). Sg zjawiska nieoficjalne, ktére wecale nie
muszg byé popularne, kiczowate czy trywialne i ofi-
cjalne noszace te cechy. Co wiecej — nieoficjalne nie
tylko nie kojarzy sie¢ nam z uzytkowoscig, ale wrecz
wydaje sie jej zaprzecza¢ (cho¢ oczywiscie w niekto-
rych, konkretnych wypadkach mozna by to mniema-
nie zakwestionowac).

Nienakladanie sie na siebie opozycji to jedna obser-
wacja. Druga, wyplywajgca z niej zreszta, polega na
tym, ze zjawiska objete kazdym z tych wyroéznikow:
nieoficjalnoscig, uzytkowoscig czy tez trywialnoscig,
stanowig tylko cze§¢ fenomendéw mieszezgcych sig na
,obszarach trzecich”. Trzecia, ze kazdy z wyrézni-
kéw — jesli mu sie przyjrze¢ uwaznie — wyodrebnia
pole, ktore niewielkim swym obszarem wkracza tak-
ze w ,literature pierwszg” (,,folklor srodowiskowy”
za$ takze w folklor chiopski). Ukazaé to mozna naj-
lepiej na konkretnym przykladzie.

7
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Zacznijmy od ,,folkloru $rodowiskowego” 8. Sytuacje
jego wewnatrz ,,obszaré6w trzecich” oraz stosunek do
nHliteratury pierwszej” i ,,drugiej” (folkloru) mozna by
ujgé w ramy schematu 2.

Schemat 2

W modelu tym — wewnatrz kregu ogolnoliterackie-
go — wyodrebniono dwa zjawiska: ,,folklor srodowis-
kowy” i ,literature oficjalng”. (Zostawiono takze
pewne obszary puste, zajmowane przez zjawiska nie
bedgce folklorem srodowiskowym, ale nie mieszczgce
sig takze w pojeciu literatury oficjalnej). Zaznaczono
tez przerywang linig obszar, ktéry by zajmowala

8 Poniewaz opis i charakterystyke klasy zjawisk objetych
tym terminem (oraz uzasadnienie samego terminu) dalem w
przywolanej wyzej pracy o ,,Folklorze §rodowiskowym?”, od-
sylam w tym miejscu do niej. Chcialbym tylko przy okazji
zasygnalizowaé jedno w stosunku do tego artykulu uzupel-
nienie. Piszge w nim na s. 251 o rodzajach Srodowisk wy-
twarzajacych swdj ,folklor”, wymienilem grupy wieku, za-
wodowe, stanowe, terytorialne. Ot6z chcialbym do tego do-
rzucié grupy zorganizowane na zasadzie wspélnej sytuacji
laczacej ludzi w Srodowisko na kroétki czas, ale powtarzal-
nej w zyciu. Jako przyktady mozna podaé ,folklor wagono-
wy” (w dawnych czasach jego odpowiednikiem mobgl byé
»iolklor dylizanséw”), ,folklor” kolejek przed sklepami, do-
moéw wczasowych itp.
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»literatura pierwsza” oraz folklor chiopski, ktore
jednak nie sg komponentami klasyfikacji dokony-
wanej w ramach tej plaszezyzny i nie wystepujg jako
partnerzy. Partnerem jest jedynie ,literatura ofi-
cjalna”, a ta zajmuje nie tylko obszar ,literatury
pierwszej” (cho¢ nie caly — maly jej skrawek wcho-
dzi tez w obszar folkloru s$rodowiskowego; do spra-
wy tej, za chwile wroce), ale takze powazng cze$¢ ob-
szarow trzecich. Te ostatnie jednak takze nie dzielg
sie wylgcznie na sfere oficjalnosci i nieoficjalno$ci
(,,folkloru srodowiskowego”), lecz pozostawiajg czesé
obszaréw, ktore nie da sie ujagé w ramach tej klasy-
fikacji i trzeba je pozostawi¢ na boku.

Jak juz zaznaczylem wyzej — i co omawiam doklad-
niej w artykule o ,,folklorze srodowiskowym” — za
zjawiska nalezgce do tego ostatniego uwazam sponta-
niczng tworczo$¢ okreslonych $rodowisk, ktéra nie
trafia do oficjalnych $rodkéw przekazu, nie jest trak-
towana przez oficjalne instytucje kultury jako lite-
ratura, zyje w kontaktach bezposrednich miedzy
tworcg (czy ,,wykonawcg” — roéznica miedzy nimi
jest zatarta) a odbiorca. Zyje na sposob troche podob-
ny do folkloru, ale o ile ten ostatni wypeinial catosé¢
kultury okreslonej spotecznosci (chlopstwa), stanowil
osobng formacje, o tyle folklor srodowiskowy jest
jej czescig, jest swoistym uzupelnieniem kultury ofi-
cjalnej .Nalezg don rézne opowiadane historie, dow-
cipy, wiersze, piosenki — czasem zyjgce doraZnie i nie
zachowywane dluzej w pamieci odbiorcéw, czesto
jednak utrwalone w niej, a nawet zapisywane (w os-
tatnich czasach takze utrwalane na tasmie magneto-
fonowej). Nie trafiajg one jednak na og6t do druku —
co najwyzej jako druczki nieoficjalne, ,,brukowe” (ja-
ko takie bedgce jednocze$nie czescig literatury uzyt-
kowej-rynkowej, o czym jeszcze bedzie mowa nizej).
Niedrukowalnos¢ bywa wiec pewnym wyréznikiem
omawianych zjawisk, ale wyréznikiem pomocniczym,
a nie zasadniczym, bo sg odstepstwa od tej zasady
i to w obie strony. Takze w obrebie literatury oficjal-
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nej nie wszystko musi przej$¢ przez druk. Bywaja
utwory z bardzo wyrainym stemplem oficjalnosci
zachowane a nawet rozpowszechniane wylgcznie w
formie rekopiSmiennej.

Ot6z miesci sie ,,folklor srodowiskowy” na czesci ob-
szarow trzecich, ale niewielkimi skrawkami wkracza
tez na tereny folkloru i ,literatury pierwszej” (co
zostalo zaznaczone na schemacie 2). ,,Folklor miejski”
bowiem, a zwlaszcza ,,folklory srodowiskowe” niekt6-
rych grup profesjonalnych (z dawnych np. flisakéw,
z blizszych wspolczesnoéci: gornikéw) zahaczajg
o folklor chlopski. Na pograniczu kultury chlopstwa
i kultury wyzszych warstw spoleczenstwa rozwinat
sie ,,folklor dziadowski” (w ramach tej ostatniej sta-
nowil oczywiscie element nieoficjalnosci). Rozliczne
zwiazki z kulturg ludu wiejskiego miat dawny ,,folk-
lor szlachecki”.

Ale z drugiej strony folklor srodowiskowy wydawat
czasem utwory, ktére trafialy do ,literatury pierw-
szej”, mimo iz nie byly tworem kultury oficjalnej.
Taki los spotkal na przyklad pamietniki sarmackie
na czele z Pamietnikami Paska — ktore byly czesciag
»folkloru szlacheckiego” (a takze, sporadycznie, nie-
ktore pie$ni wojenne — utwory ,folkloru zolnier-
skiego”).

Na innej plaszczyZnie rozgrywa
sie opozycja , literatur uzytkowych” i literatury ,,czy-
stej”’. Poniewaz nie moge tu odestaé¢ do osobnego tek-
stu, jak bylo przy ,folklorze $srodowiskowym”, a sa-
ma klasyfikacja, cho¢ zaczerpnieta od Hernasa, dos¢
powaznie go jednak modyfikuje, musze tu uczyni¢
wiekszg dygresje wyjasniajacg same zasady wyodre-
bniania i wewnetrzny podzial ,1literatur uzytko-
wych”.

Do literatur uzytkowych zaliczam te wszystkie utwo-
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ry, ktorych ksztalt a czesto w ogdle powstanie gene-
ruje nie decyzja tworcy (w wypadku literatury ,,czy-
stej” jedynego nadawcy), ale stojacego nad nim na-
dawcy wtlasciwego czy nadrzednego — mocodawecy.
Moze nim by¢ przedsiebiorca wydawniczy, ktory
z checi zarcbku zamawia i programuje (cho¢ czasem
wybiera gotowe) u autora utwory, ktére spodziewa
sie z najwiekszym zyskiem sprzedaé¢. Moze nim by¢
tez grupa, ktéra w celu odpowiedniego, zgodnego ze
swym interesem umodelowania innych grup zamawia
u ,technika literackiego” utwoér, ktory takiemu mo-
delowaniu odbiorcy moze stuzy¢. W pierwszym wy-
padku mamy dawnego drukarza produkujacego ka-
lendarze czy ,,jarmarczng’” literature i paraliterature:
Spiewniki, senniki, mniesamowite historie. Mamy
wspoélczesnego menadzera mass-cultur zamawiajgce-
go u ,technika literatury” komiksy czy cykle powie-
$ci  kryminalnych. W drugim wypadku mamy do
czynienia na przyklad z reprezentantami spotecznosci
dorostych, ktéra zgodnie ze swymi interesami chce
umodelowa¢ Swiadomosé dzieci i programuje dla nich
literature, z przedstawicielstwem klas panujgcych
chcgeych w ideologii solidaryzmu spotecznego wy-
chowa¢ klasy uposledzone (,literatura dla ludu”), z
wladzami wojskowymi pragngecymi oddziala¢é na
Swiadomos¢ wojska w duchu postuszenstwa (,,litera-
tura dla zolnierzy”), wreszcie z dzialaczami i przy-
wodcami okreslonych partii politycznych starajacych
sie przekona¢ do swych programoéw spoleczenstwo
(,,literatury partyjne’).

We wszystkich tych wypadkach autor wykonujgcy
zamOwiony a czesto takze dokladnie zaprogramowany
utwor jest nie tworcg, ale wytworcea, nie artysta, ale
wlasnie ,,technikiem literackim”. Termin ten wpro-
wadzit Stefan Zotkiewski, piszac o spotecznej roli we
wspoéiczesnej kulturze ,,technika literackiego”, ktoéry
pracuje dla zespolu, spelnia zamoéwienia, realizuje se-
ryjne schematy literackie ,inspirowany przez prze-
mys! i rynek masowej rozrywki”. Oddzielil go jednak
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od roli autora — ,,dzialacza dobrowolnie podporzad-
kowanego dyscyplinie danego ruchu politycznego
i nawet jego partyjnej organizacji” ®.

W gruncie rzeczy ten ostatni jednak tez nie jest arty-
sta, ale programowanym przez o$rodek dyspozycyj-
ny ,technikiem”, od ktérego wymaga sie przede
wszystkim sprawnosci wykonania. Przekonujg o tym
najlepiej konkretne przyklady: Kaden-Bandrowski,
jako pisarz partyjny, autor propagandowych utwo-
réw typu Pitsudczykéw lub Podputkownika Lisa-Ku-
li, byl klasycznym ,,technikiem” — twoérca stawal sie
jako autor Luku, Generata Barcza i Czarnych skrzy-
det.

Owa réznica miedzy tworczoscig a wytworczoscig
(produkceja), miedzy samodzielnoscig artysty a zalez-
noscig przyjmujacego i wykonujgcego zamoéwienie
»technika” lezy u podstaw rozréznienia ,literatury
czystej” i ,literatur uzytkowych’”. Wewnatrz zas tych
drugich mozna przeprowadzi¢ nastepny podzial: na
twoérczos¢ majacg na celu jedynie dochéd producen-
ta oraz tworczos¢ majgcg za zadanie okre$lone i ce-
lowe programowanie odbiorcy (a wiec cel wychowaw-
czy lub propagandowy) — tzn. na literatury uzytko-
wo-rynkowe i uzytkowo-programowane. Te z kolel
mozna dalej dzieli¢. A wiec pierwszg na ,,brukows”,
typows raczej dla dawniejszych epok, w XX w. juz
o charakterze reliktowym, oraz wspolczesng literatu-
re masowg, bedgcg zresztg czescig zjawiska szerszego
mass-cultur. Drugg mozna dzieli¢ na literature skie-
rowang do okreSlonych Srodowisk, a wiec wspomniane
juz literatury dla dzieci, zoinierzy, ludu (zaréwmno w
XIX-wiecznej odmianie ,,patronackiej”, jak i bardzo
starej inspirowanej przez Kosciét , literatury dla ma-
luczkich”) — oraz XX-wieczne literatury partyjne.
Jesli zas chodzi o stosunek ,literatur uzytkowych” ja-
ko catlosci do innych zjawisk omawianej plaszczyzny
klasyfikacji, to mozna by jg przedstawié przy pomocy
schematu 3.

* Zbélkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej, s. 61.
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Schemat 3

Partnerami w tym modelu sg ,literatura czysta”
i, literatury uzytkowe” (dzielgce sie na ,,uzytkowo-
-rynkowa” i ,,uzytkowo-programowang”), przy czym
czeS¢ obszaru pozostaje nie objeta przez oba przeciw-
stawne sobie typy literatury. Zaznaczylem linig prze-
rywang miejsce, jakie by zajmowala ,literatura
pierwsza” (przypominam: caly czas traktowana tro-
che technicznie, jako zesp6! utworoéw bedacych przed-
miotem zainteresowania badaczy literatury i trakto-
wanych jako spelniajgce wszelkie warunki literacko-
$ci). Natomiast nie zaznaczylem miejsca folkloru,
ktéry nie tylko nie jest partnerem opozycji na tej
plaszczyznie, ale zupelnie obojetna dla tych rozwazan
jest tez swiadomos$¢ jego istnienia i zajmowanego
przezen miejsca. (Pod tym wzgledem réznig sie od
Czestawa Hernasa, ktory rozpatrywang przez siebie
Hliterature trzecig” w catosci widzi miedzy ,literatu-
rg”’ a folklorem).

Miejsce jednak zajmowane przez ,literature uzytko-
w3a” czesciowo obejmuje obszar, ktory na poprzednim
rysunku zajmowat folklor srodowiskowy. Chce przez
to wyrazi¢ fakt, iz pewna grupa utworéw, ktore przy
poprzedniej klasyfikacji weszly w skiad folkloru sro-
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dowiskowego, na omawianej wobecnie plaszczyZinie
miesci sie w ramach ,literatury uzytkowej” (Scislej:
»uzytkowo-rynkowej”’). Mam na mysli takie zjawis-
ka, jak ,,ballada podworzowa” czy piesn nowiniarska,
bedgca czescig Srodowiskowego folkloru miejskie-
go czy dziadowskiego, ktére mogg jednak takze trafié¢
do tanich, ,jarmarcznych” wydan nastawionych na
masowego odbiorce i sta¢ sie czescig literatury bru-
kowej. I odwrotnie: teksty opublikowane najpierw w
popularnych $piewniczkach mogg przejsé do literatu-
ry ustnej (czy rekopiSmiennej) i wies¢ zywot folkloru
Srodowiskowego (cho¢ woéwecezas sam tekst najczesciej
ulega modyfikacjom i parafrazowaniu).

Jak juz jednakze powiedzialem wyzej, tylko czesé
utworow zaklasyfikowanych w tej plaszczyznie do
literatury uzytkowej moze by¢ rozpatrywana — z in-
nego punktu widzenia — réwniez jako przejaw ,,folk-
loru $rodowiskowego”. Inne nie tylko nie mogg by¢
tak rozpatrywane, ale nawet dos¢ liczne z nich wrecz
opozycyjnie sytuujg sie wobec ,folkloru $rodowisko-
wego” 1 z punktu widzenia poprzedniej klasyfikacji
sg typowym przejawem literatury oficjalnej. (Z tym,
ze sama opozycja, ktorg za chwile chce zasygnalizo-
waé, stanowi wlasciwie odrebng ptaszczyzne klasyfi-
kacji). Dotyczy to literatury uzytkowo-programowa-
nej, adresowanej do okre§lonych grup spotecznych,
posiadajacych zarazem wlasne folklory $rodowisko-
we. Grupy owe odbierajg z reguly tego typu twor-
czo$¢ jako przejaw kulturalnej aktywnosci ,,zewne-
trznej”, starajacej sie narzucié¢ im normy sprzeczne
z ich wlasng, spontaniczng, nieoficjalng aktywnoscig
w tej dziedzinie. Jako przyklady wymieni¢ tu mczna
— czesciowo sygnalizowane wyzej — nastepujgce pa-
ry opozycyjne: literature dla dzieci i mlodziezy oraz
»iolklor dzieciecy” i ,,mlodziezowy”, literature dla
zolnierzy i ,folklor zotnierski”, XIX-wieczng ,,litera-
ture dla Iudu” i ,,folklor” wiejskich i miejskich $ro-
dowisk ludowych (a zresztg takze folklor chlopski w
pierwotnym znaczeniu tego slowa). Oczywiscie owa
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przeciwstawno$¢ nie wyklucza faktu przejmowania
pewnych elementow z ,literatur uzytkowo-progra-
mowanych” (jak w ogoéle z catej literatury oficjalnej)
przez ,folklory $rodowiskowe” oraz vice versa, wy-
korzystywania przez te pierwsze — w celu latwiej-
szego dotarcia do owych srodowisk — pewnych form
i elementow wyksztalconych w ich spontanicznej,
niecficjalnej tworczosci. Za kazdym razem sg to jed-
nak tylko elementy wigczane w inne, obce struktury
i co innego w nich znaczgce.

I ostatnia uwaga: podobnie jak w przypadku ,folk-
loru s$rodowiskowego” linia przerywana, ktéra ma
zasygnalizowaé¢ miejsce ,,literatury pierwszej”, obej-
muje niewielkim zakresem literature uzytkowa. W
ciggu dziejow bowiem niektére utwory tej literatury
dostagpily pewnego ,awansu” i znalazly sie w pod-
recznikach literatury. Dotyczy to na przyklad XVII-
-wiecznej literatury sowizdrzalskiej, dotyczy tez nie-
ktorych dziet XX-wiecznej literatury partyjnej 0.

*

Ostatnia plaszczyzna klasyfika-
cji przyjmuje punkt widzenia opozycji literatury
»wysokiej” (,,wysokoartystycznej”) i trywialnej (,,nis-
kiej”, kiczu). Jest to zresztg przeciwstawienie — w
odréznieniu od dotychcezas oméwionych nie dwuczio-
nowe, ale pietrowe. Literatura ,,wysoka” jest pew-
nym szczytem i rézne moga by¢ od niej oddalenia,
rozne ,,0obiegi” literatury (jak je nazywa tworca tej
propozycji klasyfikacyjnej Stefan Zotkiewski). Z

10 Mowiac o obecnoSci w ,literaturze pierwszej” pewnych
utwordw, ktére w ramach omawianych Kklasyfikacji przy-
pisa¢ mogliby$Smy do ,folkloru $rodowiskowego” czy ,litera-
tury uzytkowej”, mialem na my$li miejsce tych utworéw w
momencie ich powstawania, Gdy trafily jednak do dziedzic-
twa przeszioSci, staly sie skladnikiem tradycji kulturalnej,
tym samym zaczely pelnié funkcje literatury oficjalnej i byé
odbierane jako literatura ,czysta”.

Awans...
do podrecz-
nika
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pewnych wzgledéw heurystycznych bede je jednak
traktowatl dwuczionowo, sygnalizujge tylko mozliwosc¢
dalszego podziatu.

Podzialu na literature ,,wysokg” oraz ,trywialng”
(,niska”, kicz) nie implikujg intencje twoércy, jego
wybodr. Nikt przeciez nie pisze $wiadomie kiczu. Nie
implikuje tez samodzielno$¢ bgdz zalezno$¢é pisarza
od stojacego poza nim mocodawcy czy zwigzek — lub
jego brak — z oficjalnymi instytucjami kultury. Tu
omawiany podzial ma charakter aksjologiczno-socjo-
logiczny. Literatura ,,wysoka” czy ,,wysokoartystycz-
na” to ta, ktéra dociera do bardziej elitarnego kregu
odbiorcow i jest w pewnym sensie tym samym wyzej
wartoSciowana (w zakresie swej wewnetrznej struk-
tury) przez dokonujacego podzialu — z racji swej po-
zycji stojacego ,z zewnatrz” — badacza. Rozne ,,niz-
sze” obiegi nastawione sg na coraz mniej wymaga-
jacego intelektualnie odbiorce, sg coraz bardziej po-
pularne.

Podzial omawiany zostal przedstawiony na schema-
cie 4. Wewnatrz kregu literackiego wytyczono dwa
potkola oznaczajgce literature ,,wysoka” i ,,niskg” (w
ramach tej ostatniej liniami kropkowanymi zasygna-
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lizowano istnienie wigkszej iloSci — coraz bardziej
oddalajacych sie od ,,wysokoartystycznego” obiegéw
literackich). Liniami przerywanymi zaznaczono takze
»pola’” zajmowane przez ,literature pierwszg”, folk-
lor, ,folklor srodowiskowy” i ,literatury uzytkowe”.
Cho¢ bowiem z punktu widzenia omawianej ptasz-
czyzny klasyfikacji tamte podzialy sg obojetne, chce
w ten sposéb uswiadomié fakt, iz duza liczba utwo-
row, ktore wchodzity w sklad wymienionych wyze]j
grup, pojawia sie — przy zastosowaniu obecnie oma-
wianej zasady kwalifikacyjnej — w ramach literatu-
ry ,wysokiej” badZ ,niskiej”. Dotyczy to zwlaszcza
obszaru ,literatur uzytkowych”, ktérych przewazna
cze$¢ znajdzie sie takze w obszarze ,literatury try-
wialnej”, cho¢ pewna jej ilo§¢ trafi w obecnie oma-
wianej plaszczyznie klasyfikacji do ,literatury wyso-
kiej”, np. niektére utwory ,literatur partyjnych”
(czesto mogg one wprawdzie w rozny sposob grzeszy¢
przeciw doskonato$ci artystycznej, byé¢ schematycz-
ne, nie musza by¢ jednak trywialne). Takze cze$é
folkloru lub ,folkloru Srodowiskowego” moze by¢
uznana za trywialng (np. pewien rodzaj opowia-
danych dowcipéw, niektore, wykorzystujgce ele-
menty obsceniczne, przyspiewki ludowe), cho¢ inna
jego cze$¢ moze zosta¢ w tej klasyfikacji potraktowa-
na jako ,,wysokoartystyczna” (np. cala prawie epika
ludowa, z zabytkéw ,,folkloru szlacheckiego” pamiet-
nik sarmacki, cze$¢ okolicznosciowej poezji politycz-
nej). Oczywiscie, jak w poprzednich wypadkach, i tu
cze$¢ zjawisk obszaru literackiego nie miesci sie w
klasyfikacji i pozostaje poza nia.



