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Philippe Lejeune

Pakt autobiograficzny *

W yjdźm y od następującego 
określenia autobiografii: retrospektyw na opowieść 
prozą, gdzie rzeczyw ista osoba przedstawia swoje 
losy w  ich jednostkow ym  aspekcie i ze szczególnym  
uw zględnieniem  historii osobowości. W definicji tej 
pojaw iają się cztery kategorie elem entów: 1) forma  
językowa: a) opowieść, b) proza; 2) temat: losy jed­
nostki, h istoria osobowości; 3) sytuacja autora: toż­
samość au to ra  (którego nazwisko odsyła do rzeczy­
wistej osoby) z narratorem ; 4) status narratora:
a) tożsamość n a rra to ra  z głównym bohaterem , b) re ­
trospektyw na w izja opowiadania. Autobiografią jest 
u tw ór spełniający łącznie owe cztery  kategorie w a­
runków. G atunki pokrew ne łącznie ich nie spełnia-

* Philippe L ejeune w ykłada obecnie na U niw ersytecie P a­
ryż XIII. W 1971 r. w ydał m onografię pośw ięconą proble­
m owi autobiografii w  literaturze francuskiej. Obszerne 
studium  Le pacte  autobiographique  (w  „Poétique” 1973 
nr 14) jest próbą teoretycznego podsum ow ania poprzedniej, 
historycznoliterackiej pracy. N iniejszy tek st jest skróconą 
w ersją tego studium . O puszczenia dotyczą g łów nie francus­
kich egzem plifikacji i nie zostały uw idocznione w  przekła­
dzie (przyp. tłum,.).

Cztery w a­
runki auto­
biografii
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ją: w  pam iętniku brak  elem entu 2, w  biografii 4a, 
w powieści pierwszoosobowej 3, w  poemacie auto­
biograficznym  lb , w  dzienniku in tym nym  4b, w 
autoportrecie czy eseju la  i 4b. Je s t przy tym  
oczywiste, że wyliczone tu  w arunki są w  nierów­
nym  stopniu obowiązujące. Chodzi raczej o pro­
porcje czy h ierarch ię, a  przejścia między poszcze­
gólnymi gatunkam i pisarstw a intym nego dokonują 
się w  sposób natu ralny .
Jednak dw a z tych w arunków  spełnione być muszą. 
Przeciw staw iają one bowiem autobiografię (a także 
inne odm iany lite ra tu ry  osobistej) powieści pierw - 

Cechy 3 i 4a szoosobowej i biografii: są to  cechy 3 i 4a. Tutaj 
stopniowe przejścia są niemożliwe. Tożsamość albo 
iest pełna, albo n ie  zachodzi wcale. Dla autobio­
grafii zaś niezbędna jest tożsamość autora, narra­
tora i głóuonego bohatera. Ale owa „tożsamość” 
wiąże się z szeregiem  problem ów, k tóre spróbuję 
uporządkować w następujących punktach. I. W jaki 
sposób tekst powiadam ia o tożsamości narra to ra  
i bohatera? (ja, ty,  on). II. Jak  w przypadku opo­
wiadania ,,w pierw szej osobie” przejaw ia się tożsa­
mość au tora  i narrato ra-bohatera? (ja, n iżej podpi­
sany). III. Czy w  refleksji nad autobiografią nie 
miesza się pojęcia tożsamości z podobieństwem? 
(odpis zgodny z  oryginałem). W punktach następ­
nych (przestrzeń autobiagraficzna  oraz kon trakt czy­
telniczy) postaram  się dać inne nieco ujęcie tru d ­
ności w ynikłych w toku analizy.
I. Ja , ty, on. Założona w autobiografii tożsamość 
narratora i głównego bohatera przejaw ia się na j­
częściej w użyciu gram atycznych form  pierwszej 
osoby. Chodzi tu  o narrację , k tó rą  G enette nazywa 
au tod iegetyczną1. Ale pierwszoosobowy narrator 
nie m usi być koniecznie identyczny z  głównym  bo­
haterem  i G enette określa ten  przypadek mianem 
narracji hom odiegetycznej. W ystarczy jednak od-

1 G. Genette: Figures III. Paryż 1972.
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wrócić rozumowanie G enette’a, by dojść do wnios­
ku, że doskonale możliwe jest opowiadanie, gdzie 
mimo braku  form  pierwszoosobowych n arra to r jest 
identyczny z bohaterem . To z kolei skłania do od­
dzielenia dwu różnych kryteriów : osoby gram atycz­
nej oraz tożsamości osób określanych przez form y 
gram atyczne.
W istocie, narzucając problem atykę autora, autobio­
g rafia  uw ypukla zjawiska słabo widoczne w fikcjach 
literackich, szczególnie zaś fakt, że w  opowiadaniu 
trzeć ioosobowym narra to r może być tożsam y z 
głów nym  bohaterem . Relacja tożsamości nie m usi 
być kom unikowana przy pomocy gram atycznych 
form  pierwszej osoby, a może pośrednio wynikać 
z podwójnego równania: autor =  narrator oraz au­
tor  =  bohater 2. I analogicznie: cóż stoi na przeszko­
dzie, bym  pisał autobiografię, używ ając w tekście 
zaim ka „ ty” dla określenia samego siebie? Nie zna­
m y  wprawdzie autobiografii napisanych tym  sposo­
bem  w całości, ale chw yt ten  pojawia się czasem

T a b e l a  1

Tożsamość
Osoba gramatyczna

ja ty 1 on

Narrator 
główny bo­
hater

autobiografia
klasyczna
(autodiegetycz-
na)

autobiografia 
w drugiej 
osobie

autobiografia 
w trzeciej 
osobie

Narrator 
główny bo­
hater

biografia w 
pierwszej osobie 
(relacja świadka) 
(homodiegetycz- 
na)

biografia skie­
rowana do 
modela

biografia kla­
syczna

(heterodiege-
tyczna)

2 Chwyt ten  byw ał stosow any z różnych pow odów  i z róż­
nym i skutkam i. M ów ienie o  sobie w  trzeciej osobie może 
oznaczać niepom ierną pychę (C om m entari i  Cezara, n iektóre  
teksty  D e G aulle’a) bądź w yraz pokory (jak w  niektórych  
autobiografiach religijnych, gdzie autor nazyw ał siebie  
„sługą bożym ”).

Rozum owanie
G enette’a

3
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Co w idać  
w  tabeli

A nalizy B en- 
ven iste’a

w apostrofach, jakie au to r kieruje do siebie sprzed 
lat. Jakkolw iek rzadkie, chw yty te  zw racają uwagę 
na konieczność rozróżnienia między problem atyką 
gram atycznych form  osobowych a problem atyką 
tożsamości. Pozw alają też na  ustalenie listy  kombi­
nacji m ożliwych przynajm niej teoretycznie, co w i­
dać w tabeli 1.
II. Ja, niżej podpisany. W ychodząc od sytuacji w y­
jątkowych, w skazaliśm y na  modele opowiadania 
autobiograficznego, możliwe z teoretycznego punktu  
widzenia. Obecnie wrócim y do przypadku najczęst­
szego, do klasycznej autobiografii „w  pierwszej 
osobie” (narracji autodiegetycznej), by napotkać no­
w e trudności, dotyczące tym  razem  sposobu, w jak i 
kom unikow ana jest identyczność au to ra  i n arra to - 
ra-bohatera. Załóżmy więc, że wszystkie autobio­
grafie są napisane w pierwszej osobie. Ale jeśli 
w perspektyw ie autorskiej najnaturalniejsze w ydaje 
się pytanie „kim ja  jestem ?”, to z mojego, tj. czy­
telniczego punktu  w idzenia rów nie natu ra lne  jest 
inne nieco pytanie: kim  jest owo „ ja”? (lub: kto 
mówi „kim ja jestem ”?).
Aby na to  pytanie odpowiedzieć, w yjdę od ustaleń 
językoznawczych. A nalizując językowe relacje oso­
bowe, Benvem iste3 definiuje „pierwszą osobę” po­
przez dwa sprzężone z sobą poziomy. 1. Poziom od­
niesienia: zaimki osobowe (ja/ty) uzyskują realne 
odniesienie wyłącznie w  procesie mówienia, w  sa­
m ym  akcie wypowiadania. Benveniste podkreśla, że 
nie istnieje coś takiego, jak  pojęcie „ ja” . Zaimek 
ten odsyła każdorazowo do tego, kto mówi „ ja” 
i kogo odbiorca identyfikuje  właśnie na podstawie 
fak tu  wypow iadania tego zaimka. 2. Poziom w ypo­
wiedzi: zaimki osobowe kom unikują tożsamość pod­
m iotu językowego, podm iotu wypowiadania z  g ra­
m atycznym  podmiotem wypowiedzi. Przykładow o 
więc: kiedy ktoś mówi „(Ja) urodziłem się dnia...” ,

3 P roblèm es de linguistique générale.  Paryż 1966, cz. V.
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to gram atyczne form y pierwszej osoby kom unikują 
tożsamość tego, kto mówi z tym, k to  się urodził. 
Nie znaczy to wcale, że ustalone na dwu poziomach 
„rów nania” m ają podobny mechanizm. W płasz­
czyźnie odniesienia (wypowiedzi odsyłającej do aktu  
wypowiadania) identyczność jest bezpośrednia, pos­
trzegana i akceptow ana przez odbiorcę jako fakt. 
Na poziomie wypowiedzi chodzi o relację zakomu­
nikowaną, a więc o zwykłą asercję, praw dziw ą lub 
fałszywą. Pozostaw iając na boku problem y związane 
z tym  poziomem, skupię się na trudnościach zwią­
zanych z aktem  wypowiadania.
Analizy Benveniste’a dotyczą kom unikacji oralnej, 
gdzie kw estia odniesienia dla „ ja” w ydaje się być 
spraw ą prostą: „ ja” to ten, k tó ry  mówi, a odbiorca 
identyfikuje bez trudu  osobę mówiącą. Istnieją jed­
nak dwa typy  sytuacji, w  których identyfikacja 
podm iotu wypow iadania napotyka na przeszkody.
a. C ytat to wypowiedź w  wypowiedzi: óbecna w 
przytoczeniu form a pierw szej osoby odsyła do aktu 
wypowiadania, k tó ry  jest w erbalizow any lub ty lko 
sygnalizowany przez cytującego. W przypadku tek ­
stu  pisanego służą tem u m yślniki, cudzysłowy itp., 
w przypadku wypowiedzi ustnych  analogiczną rolę 
pełni intonacja. Ale niech te sygnały ulegną za­
tarciu, pojawi się od razu niepewność: to przypadek 
re -cytacji czy ogólniej, spektak lu  teatralnego. Do­
tykam y tu problem u różnicy m iędzy powieścią auto­
biograficzną a autobiografią. A także, dla samej 
autobiografii, tej oczywistości, że form y pierwszej 
osoby oznaczają pew ną rolę.
b. Ustne porozumienie na odległość: nasuw a się od 
razu przykład telefonu czy jakiejkolw iek rozmowy 
przez drzwi, w  ciemności — k to  tam? — ja — kto, 
ja? Tutaj porozum ienie jest jeszcze możliwe. Ale 
niech głos zostanie przeniesiony w  czasie (magneto­
fon), lub niech rozm owa stanie się jednokierunkow a 
(radio), a identyfikacja  stanie się niem ożliwa jak 
w przypadku luk  w  tekście pisanym .

O cytacie
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Polemika z 
Benvenistem

Podstawą — 
im ię własne

Próbowałem  dotąd wskazać na szczególne przypadki 
porozum ienia oralnego, w  k tórych  identyfikacja 
osoby mówiącej jest u trudniona, nie zgłaszając za­
sadniczych zastrzeżeń do rozum owania Benveniste’a. 
Pora teraz, by  to uczynić. N ikt nie pragnie negować, 
że „ ja” odsyła do ak tu  wypow iadania. Ale poziom 
wypowiadania n ie jest ostatecznym  punktem  odnie­
sienia, albowiem dopiero tu ta j pow staje problem  
tożsamości, k tóry  w  bezpośredniej kom unikacji 
oralnej rozw iązujem y instynktow nie, opierając się 
na danych poza językowych. Lecz w przypadku ko­
m unikacji pisanej, pod w arunkiem  wszakże, że nie 
chodzi o zachowanie anonim atu, osoba mówiąca 
m usi umożliwić ustalenie jej tożsamości inaczej niż 
przy pomocy stem pla pocztowego, charakteru  pisma 
czy osobliwości ortograficznych.
Benveniste stwierdza, że nie ma pojęcia „ ja”. Uwa­
ga słuszna, jeśli przyjąć, że nie m a również pojęcia 
„on” i że, mówiąc jeszcze ogólniej, żaden zaimek, 
osobowy, dzierżawczy, w skazujący itd., nie odsyła 
nigdy do jakiegoś pojęcia, a  pełni funkcję polega­
jącą na odsyłaniu do nazw y (pospolitej lub w łasnej) 
lub rzeczy mogącej nosić jakąś nazwę. Analizę 
Benveniste’a należy skorygować w  dw u punktach:
a) zaimek osobowy „ ja” odsyła do osoby wypowia­
dającej tekst, w k tórym  figuruje owo „ ja” , ale jest 
to osoba, k tó rą  da się określić przy  pomocy jakiegoś 
imienia (własnego lub pospolitego):
b) przeciw staw ienie pojęcie — brak pojęcia uzys­
kuje sens w  przeciw staw ieniu imię pospolite — 
imię własne (a n ie imię pospolite — zaim ek osobo­
wy).
Definicje gatunkow e autobiografii należy więc bu­
dować, wychodząc od problem atyki im ienia włas­
nego. W druku za całość ak tu  wypowiadawczego od­
powiada osoba, k tó ra  zazwyczaj umieszcza swoje 
nazwisko  na  okładce i tytułow ej stronie książki. 
Istnienie tego, kogo nazyw am y autorem, streszcza 
się w łaśnie w  nazwisku, które w  tekście jes t jedyną
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nie podlegającą dyskusji oznaką rzeczywistości po- 
zatekstow ej, oznaką realnej osoby. W wielu p rzy ­
padkach obecność au to ra  w  tekście sprowadza się 
wyłącznie do nazwiska. Lecz przypisane m u zna­
czenie jest centralne: na  mocy społecznej um owy 
pociąga ono za sobą zaangażowanie rzeczywistej 
i osobistej odpowiedzialności za całość tekstu.
A utor nie jest jakąkolw iek osobą. Jest osobą, k tóra 
pisze i publikuje. Na pograniczu między tekstem  
a rzeczywistością stanow i on punkt kontaktu  m ię­
dzy nimi. A utor określa się jednocześnie jako osoba 
społecznie odpowiedzialna i jako producent określo­
nego typu wypowiedzi. Dla czytelnika, k tó ry  nie 
znając rzeczywistej osoby w ierzy w jej istnienie, 
au to r jaw i się jako osoba zdolna do w ytw arzania 
tych wypowiedzi i k tó re j obraz buduje się na ich 
podstawie. „Praw dziw y” au to r rodzi się być może 
dopiero wraz z drugą książką, kiedy to  nazwisko na 
okładce staje  się w spólnym  m ianownikiem  dla co 
najm niej dwu różnych tekstów  i odsyła w  ten  spo­
sób do osoby niesprowadzalnej do żadnego z nich, 
zdolnej do napisania innydh i stąd  nie mieszczącej 
się w  żadnym  ze swoich utw orów . Jest to, jak  zo­
baczymy, ogromnie isto tne dla lek tu ry  tekstów  
autobiograficznych: kiedy autobiografia jest p ierw ­
szą książką nieznanego pisarza, b rak  jej wówczas 
owego piętna realności w  postaci wcześniejszych, 
nie autobiograficznych utw orów , niezbędnych dla 
ukonstytuowania się tego, co nazwiem y przestrzenią  
autobiograficzną.
Autor to imię osoby, k tó re  w  czytelniczym  odbiorze 
spaja w całość różne opublikow ane teksty . Jego 
realność zasadza się na liście utworów, figurującej 
czasem w książce pod hasłem  „Tego samego auto­
ra ”. Jako opowieść o życiu pisarza, autobiografia 
zakłada tożsamość nazwiska autora, n a rra to ra  i bo­
hatera. Ten p rosty  w arunek  m usi być spełniony 
przez autobiografię, a także inne odm iany pisarstw a 
intymnego.

Druga książka 
rodzi autora
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Tożsamość a 
podobieństwo

Tożsamość
niepodważalna

Lecz tu ta j nasuw a się zastrzeżenie: a pseudonimy? 
Ale pseudonim jest także nazwiskiem  autora, d ru ­
gim nazwiskiem, k tórym  posługuje się rzeczywista 
osoba pisząc i publikując i k tó re  w  niczym nie pod­
waża jej tożsamości. Tak określonego pseudonim u 
nie należy mieszać z nazwiskiem, jakie w  utw orze 
nosi fikcyjna osoba (nawet narrator), k tóra jako 
fikcyjna w łaśnie nie może się stać autorem  książki. 
Zdarza się wprawdzie, że czytelnik ma powody, by 
sądzić, że życie bohatera pokryw a się z losami au to ­
ra, ale nie zmienia to jednak faktu, że u tw ór taki 
nie jest autobiografią. Bo ta  wym aga afirmacji to ż­
samości na poziomie ak tu  wypow iadania przede 
wszystkim, a w tórnie dopiero podobieństwa  na po­
ziomie wypowiedzi.
Tego typu teksty  m ieściłyby się w  kategorii „po­
wieść autobiograficzna” . Mianem tym  określiłbym  
utwory, gdzie opierając się na zauważonych podo­
bieństwach, czytelnik postuluje tożsamość autora 
i bohatera, podczas gdy au to r neguje albo p rzyna j­
mniej nie potw ierdza takiej tożsamości. B rak tu ta j 
więc istotnego elem entu, k tó ry  nazywam  paktem  
autobiograficznym. W tak zdefiniowanej powieści 
autobiograficznej mieszczą się zarówno opowiadania 
w  pierwszej osobie (tożsamość na rra to ra  i bohatera), 
jak  i narrac je  trzecioosobowe (o trzeciej osobie); 
chodzi tu  o relacje zachodzące w szeroko pojętym  
świec i e przedstaw ionym  utw oru.
Form y pak tu  autobiograficznego są zróżnicowane, 
ale we wszystkich elem entem  wiążącym jest podpis. 
Czytelnik może zawsze poddawać w  wątpliwość 
podobieństwo, nigdy — tożsamość. A utobiograficzna 
fikcja może być „dokładna”, bohater być podobny 
do autora; autobiografia może być „niedokładna” , 
a ukazany bohater różny od autora. W szystko to 
jest istotne, a le  bez w pływ u na kwestię form alną, 
tj. na typ  kon traktu  zawartego m iędzy autorem  
a czytelnikiem . A w łaśnie od tego kon trak tu  będzie 
zależała postawa czytelnika: gdy tożsamość nie jest
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ustalona (fikcja) — czytelnik będzie szukał podo­
b ieństw  w brew  autorowi; gdy jest ustalona (auto­
biografia) — będzie on skłonny do szukania różnic 
(pomyłek, zniekształceń itp.). Mówiąc inaczej, kwes­
tia  wierności (problem „podobieństwa”) zależy w 
ostatecznym  rozrachunku od kw estii autentyczności 
(problem  tożsamości) związanej z  użyciem imion 
w łasnych.
Identyczność nazwisk autora, n a rra to ra  i  bohatera 
byw a sygnalizowana dwojako. W sposób niejaw ny, 
na poziomie związku au to r — n arra to r może ją 
im plikować pak t autobiograficzny: a) przez użycie 
ty tu łu  jak  np. Historia mojego życia ; b) w  począt­
kowej p a rtii tekstu  narra to rsk ie  „ ja” zachowuje się 
tak, że czyteln ik  identyfikuje je z nazwiskiem  na 
okładce. W sposób ujaw niony, gdy w  utw orze nar- 
ra to r-bohater nosi to samo nazwisko, co au to r na 
okładce. U stalenie się relacji tożsamości dzięki 
jednem u lub obu tym  sposobom jest dla autobio­
grafii konieczne. Analogicznie do pak tu  autobiogra­
ficznego można by mówić o pakcie powieściowym, 
k tórem u przysługiw ałaby podwójna charak te rysty ­
ka: jaw na p rak tyka  nietożsamości (autor i bohater 
nie m ają tego samego nazwiska) oraz poświadczenie 
jikcyjności (np. przez podtytuł: powieść; zauważmy, 
że opowieść jest dziś sygnałem  nieokreślonym , może

T a b e l a  2

Pakt
Nazwisko bohatera

#  nazwisko j _  q | =  nazwisko 
autora | autora

Powieściowy
1 a

powieść
2 a

powieść

= 0
1 b

powieść
2 b

nieokreślo­
ność

3 a
autobiografia

Autobiogra­
ficzny

2 c
autobiografia

3 b
autobiografia

Sygnały iden­
tyczności
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Siedem
kombinacji

implikować pakt zarówno powieściowy, jak i au to­
biograficzny).
Dokonawszy niezbędnych definicji, możemy obecnie 
sklasyfikować wszystkie możliwe przypadki, opie­
rając  się na dwu kryteriach: stosunek nazwiska bo­
hatera  do nazwiska autora oraz rodzaj paktu  zaw ar­
tego przez autora. Dla każdego z kry teriów  moż­
liwe są trzy  sytuacje. Bohater: 1) ma inne nazwisko 
niż autor, 2) nie m a nazwiska, 3) ma to  samo naz­
wisko, co autor. Pakt: 1) powieściowy, 2) b rak  
paktu, 3) autobiograficzny. Z dziewięciu teoretycz­
nie dopuszczalnych kom binacji ty lko  siedem jes t 
możliwych w praktyce. Na mocy definicji w yklu­
czone jest współwystępowanie identyczności naz­
wisk i paktu  powieściowego oraz pak tu  autobiogra­
ficznego z różnym i nazwiskami. Tabela 2 dostarcza 
siatki możliwych kombinacji; cyfry wyznaczają ko­
lejność dalszego opisu. Tabela ta odnosi się oczy­
wiście wyłącznie do opowiadań autodiegetycznych.
1. Nazwisko bohatera ^  nazwisko autora. Fakt ten  
wyklucza możliwość autobiografii, bez względu na 
to czy fikcyjność u tw oru jest zaświadczona, czy nie 
(la  i lb).
2. Nazwisko bohatera =  0. Z powodu swego nie­
określenia ten przypadek jest najbardziej złożony. 
W szystko zależy tu  od rodzaju pak tu  zaw artego 
przez autora. Możliwe są trzy  kom binacje: a) pakt 
powieściowy (fikcyjność poświadczona na karcie 
tytułowej): opowiadanie autodiegetyczne jest p rzy ­
pisyw ane fikcyjnem u narratorow i; b) pak t =  0: bo­
h a te r nie ma nazwiska i ponadto au to r nie zawiera 
żadnego paktu  (nieokreślenie jest całkowite, a czy­
telnik będzie odczytyw ał u tw ór wedle w łasnego 
uznania); c) pakt autobiograficzny: bohater nie ma 
nazwiska, ale autor deklaru je swoją tożsamość 
z narra to rem  na początku tekstu  (więc także z boha­
terem , ponieważ chodzi o opowiadanie autodiege­
tyczne).
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3. N azw isko bohatera =  nazwisko autora. Fakt ten  
w yklucza możliwość fikcji. Naw et jeśli z historycz­
nego punktu  widzenia opowieść jest kom pletnie 
fałszywa, to zostanie uznana za kłam stw o (które jest 
kategorią „autobiograficzną”), a nie za zmyślenie. 
Wchodzą tu  w  rachubę dwa przypadki, a. Pakt =  0: 
czytelnik stw ierdza tożsamość autora, narra to ra  
i bohatera, mimo że tekst bezpośrednio i wyraźnie
0 niej nie mówi. Mogłoby się wydawać, że identycz­
ność nazwiska bohatera i au tora  jest k ry te rium  nie­
pewnym . Nazwisko bohatera może przecież się po­
jawić całkiem okazjonalnie i dopiero przy  końcu 
utw oru; n ie zm ienia to  jednak faktu, że pojawia się 
ono praw ie zawsze, b. P ak t autobiograficzny: to 
przypadek najczęstszy, naw et jeśli nie jest sygna­
lizowany ty tu łem  czy osobną deklaracją na począt­
ku utw oru, to  form uły um owy autobiograficznej 
są rozmieszczone i pow tarzane w  tekście. 
Autobiografiam i nazyw ałbym  więc tek sty  mieszczą­
ce się w  kategoriach 2c, 3a, 3b; jako powieści czy­
tam y u tw ory mieszczące się w  la , lb , 2a, a przy­
padki należące do 2b klasyfikujem y wedle naszego 
uznania (ze świadomością wsizakże, że decyzja w y­
chodzi od nas). P rzekątna, k tó ra  w  tabeli 2 przecina 
pola puste i pole środkowe, wyznacza natom iast 
strefę nieokreśloności. K iedy więc próbujem y roz­
strzygnąć, do czego odsyła „ ja” w  opowiadaniach 
pierwszoosobowych po to, by  oddzielić fikcję od 
autobiografii, nie trzeba wcale odwoływać się do
1 tak nieosiągalnej rzeczywistości pozatekstow ej: 
sam tekst, a raczej jego pogranicze dostarcza stałego 
punktu  odniesienia w  postaci nazwiska autora, które 
jest zarazem i tekstem , i odniesieniem. A jest to  
punkt odniesienia pew ny dlatego, że zagw arantow a­
ny  przez dwie insty tucje społeczne: status adm i­
n istracyjny  (interioryzow any od dzieciństwa) oraz 
umowę wydawniczą. W tej sy tuacji nie ma powodu, 
by tożsamość była kwestionowana.

Pewne
odniesienia
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Podobieństwo 
do prawdy

III. Odpis zgodny z oryginałem. Tożsamość to nie 
podobieństwo. Tożsamość jest fa k te m  uznanym lub 
nie, ale bezpośrednio uchw ytnym  na poziomie ak tu  
wypowiadania. Natom iast podobieństwo jest relacją 
podlegającą dyskusji i stopniowaniu, ustalaną w 
płaszczyźnie wypowiedzi. Tożsamość u sta la  się na 
podstawie trzech elementów: autora, na rra to ra  i bo­
hatera. N arrator i bohater są figuram i, do których 
y.iewnątrz tekstu  odsyłają podmiot m ówiący (wypo­
wiadania) i podm iot wypowiedzi; autor, reprezen­
towany na  pograniczu tekstu  przez swoje nazwisko, 
stanowi odniesienie, do. którego na mocy paktu 
autobiograficznego odsyła podm iot wypowiadania. 
K iedy mowa o podobieństwie, trzeba wprowadzić 
czw arty elem ent, czyli pozatekstow y punk t odnie­
sienia będący prototypem  lub, lepiej, m odelem  dla 
podmiotu wypowiedzi.
Refleksja nad kw estią tożsamości pozwoliła mi na 
oddzielenie autobiografii od powieści autobiograficz­
nej; w przypadku podobieństwa trzeba będzie roz­
patrzyć różnice m iędzy autobiografią a biografią. 
W przeciw ieństw ie do różnych odm ian fikcji lite ­
rackich, biografia i autobiografia są utw oram i refe-  
rencjalnym i. Podobnie jak  dyskurs naukow y czy 
historyczny, m ają one dostarczać inform acji o ja­
kiejś „rzeczywistości” poza tekstowej, inform acji 
weryfikow alnej. M ają na celu nie proste praw do­
podobieństwo, a podobieństwo do praw dy, nie iluzję, 
a obraz rzeczywistości. Tego typu teksty  odwołują 
się więc do tego, co nazwę paktem  referencjalnym , 
k tóry określa zarówno sektor rozpatryw anej rze­
czywistości, jak  też zasady i stopień podobieństwa, 
jakie m ają być osiągnięte.
W autobiografii pakt referencjalny  tow arzyszy z re ­
guły paktow i autobiograficznem u. Jeśli ten  ostatni 
w yraża się w  form ule: „Ja, niżej podpisany”, to 
ten pierw szy streszczałaby form uła: „Obiecuję mó­
wić całą praw dę i tylko praw dę” . Widać, że pak t 
ten  jest bliski umowie, jaką zawiera ze swym  czy­
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telnikiem  historyk, geograf czy dziennikarz. Lecz 
byłoby naiwnością nie dostrzegać różnic. A oto n a j­
ważniejsza. Dla autobiografii jest rzeczą niezbędną, 
aby  pakt referencjalny  był zaw arty  i dotrzym yw a­
ny, ale nie jest wcale konieczne, by rezulta t osią­
gał ścisłe podobieństwo. W św ietle czytelniczych 
k ry teriów  może być on źle dotrzym ywany, ale nie 
przekreśla to referencjalnej wartości autobiografii, 
jak  to m iałoby m iejsce w  przypadku tekstów  histo­
rycznych lub dziennikarskich. Jednak paradoks jest 
tu  pozorny. W ynika bowiem  z nie dość ścisłego 
rozróżnienia biografii i autobiografii. Aby je prze­
prowadzić, należy uwzględnić wspom nianą katego­
rię  modelu.
P rzez model rozum iem  ten  fragm ent rzeczywistości, 
do którego wypowiedź m a być podobna. Podobień­
stw o zaś realizuje się w  dwu poziomach: w odnie­
sieniu do poszczególnych elem entów  opowiadania 
opiera się n a  kry terium  dokładności; w  odniesieniu 
do całości opowiadania opiera się na kry terium  
tińerności. Dokładność dotyczy informacji, w ier­
ność — znaczenia. Fakt, że znaczenie może się ukon­
stytuow ać tylko za pośrednictw em  określonych 
technik narracy jnych  i nacechow anych ideologicz­
nie system ów eksplikacji, n ie przeszkadza biogra­
fowi w trak tow aniu  poziomu znaczenia tak, jakby 
pozostawał on w  relacji podobieństwa do opisyw a­
nej rzeczywistości. W jego oczach znaczenia mogą 
być „zgodne z praw dą” na tej samej zasadzie, co 
inform acja. W przypadku biografii modelem jest 
więc czyjeś życie „takie, jakie było” . Relacja mię­
dzy bohaterem  biografii a jego żywym m odelem  
może być ujm ow ana jako identyczność, ale chodzi 
tu  przede wszystkim  o relację podobieństwa. Odnie­
siona do podm iotu wypowiedzi (bohatera) relacja 
identyczności n ie ma bowiem tej sam ej wartości, co 
w  odniesieniu do podmiotu mówiącego: n ie jest 
bezpośrednią daną, a stw ierdzeniem , k tóre w ym aga 
dowodu w postaci podobieństwa do modelu.

Dokładność,
wierność
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Biografia a 
autobiografia

Podstawowa różnica m iędzy biografią a autobio­
grafią polega więc na innej hierarchizacji związków 
podobieństwa i tożsamości. W biografii iden tycz­
ność nadbudowuje się nad podobieństwem, nato­
m iast w  autobiografii odwrotnie, podobieństwo nad­
budowuje się nad identycznością. Tożsamość jest 
rzeczyw istym  punk tem  wyjścia autobiografii, podo­
bieństwo zaś nieosiągalnym horyzontem  biografii. 
W obu system ach podobieństwo pełni różne funkcje. 
Cóż bowiem oznacza tożsamość n a rra to ra  i bohatera 
v/ opowiadaniu pierwszoosobowym? Chodzi tu  o toż­
samość daną w  sposób bezpośredni i niepodważalny, 
z k tórej w  drugiej dopiero kolejności w ynika pewne 
podobieństwo. Ale podobieństwo do kogo? W opo­
wiadaniu dotyczącym  wyłącznie przeszłości podo­
bieństwo bohatera do modelu należałoby jak  w  bio­
grafii ujmować wyłącznie jako w eryfikow alny 
związek m iędzy bohaterem  a modelem; ale z użycia 
form  pierwszej osoby wynika, że bohater — naw et 
gdy opowiada się jego stare  dzieje — jest jedno­
cześnie osobą, k tó ra  aktualnie wiedzie opowieść: 
podmiot wypowiedzi się podwaja, bo jest jednocześ­
nie podmiotem mówiącym. W ynika stąd, że związek 
narra to r — bohater realizow any w  zaim ku „ ja” n ie  
jest relacją  prostą; chodzi tu  raczej o relację relacji, 
ponieważ n a rra to r pozostaje wobec bohatera w  tym  
samym stosunku, co au tor do modelu. To z kolei, 
jeśli dalej rozum ować w  kategoriach podobieństwa, 
prowadzi do wniosku, że efekty prawdziwości osią­
gane w narrac ji autodiegetycznej będą w  ostatecz­
nym  rozrachunku odnoszone nie do usytuow anego 
w przeszłości bytu  samego w sobie (jeśli coś takiego 
istnieje), a do by tu  dla siebie przejaw iającego się 
w teraźniejszości ak tu  wypowiadania. Opowiadając 
swoją historię (jako bohatera), n a rra to r może się 
mylić, kłamać, zapominać, zniekształcać. Tak czy 
owak, jeśli zostaną dostrzeżone, pomyłki, kłamstwa,, 
opuszczenia i zniekształcenia złożą się na charak te ­
rystykę narracji, k tó ra  sama w sobie pozostanie
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auten tyczna. Nazwijmy autentycznością ową w e­
w nętrzną relację, która jest w łaściwa opowiadaniu 
pierwszoosobowemu: jest ona różna od tożsamości, 
k tó ra  odsyła do nazwiska, i od podobieństwa, k tóre 
w ym aga oceny związków zachodzących m iędzy dwo­
m a odm iennym i obrazami, dokonanej przez kogoś 
trzeciego. O pierając się na  przeprowadzonym  tu  
rozum ow aniu, zbudować można dwa schem aty: 
biografia: A  jest lub  nie jest N; B  jest podobny 
do M;
autobiografia: N  jest dla B tym , czym A  dla M;
{A — autor; N  — narrato r; B  — bohater; M — 
model).
Dla tożsamości wypadkiem  granicznym  byłoby fał­
szerstwo, dla podobieństwa — mitomania. Ale w y­
padki autobiografii od początku do końca zmyślo­
nej i n ie pozostającej w  żadnym  zwiążku z rzeczy­
wistością są niesłychanie rzadkie, a poszukiwania 
filologiczne od razu podważają referencjalny  aspekt 
takiego tekstu. Ale zdyskwalifikow ana jako autobio­
grafia, podobna opowieść zachowuje w płaszczyźnie 
wypowiedzi w artość jako fantazm at, a w  płaszczyź­
n ie  w ypow iadania zerw anie pak tu  autobiograficzne­
go będzie zachowaniem znaczącym ze względu na 
u k ry tą  w  nim  mimo w szystko intencję autobiogra­
ficzną. Tutaj wszakże porzucam y już spraw y relacji 
autobiografia — biografia a dotykam y problem atyki 
związków autobiografia — powieść, kwestii przes­
trzeni autobiograficznej i związanego z nią e fek tu  
kontr  astowości.
IV. Przestrzeń autobiograficzna. Będzie tu ta j cho­
dziło o pokazanie, na  jak  naiw nym  złudzeniu opiera 
się teoria  głosząca, że powieść jest praw dziw sza 
(głębsza, autentyczniejsza) od autobiografii. W rze­
czy samej, kiedy np. M auriac czy Gide deprecjonują 
gatunek autobiograficzny i g loryfikują powieść, są 
to ty lko  pozory. W rzeczywistości czynią coś innego: 
zakreślają w ten  sposób przestrzeń autobiograficzną,

Jeszcze dwa 
schematy

Mauriac i  
Gide pozorują
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Poznawczy 
efekt kon- 
trastowości

w której ich dzieła m iałyby być czytane. Wygłasza­
ne przez nich w yroki są w  rzeczywistości pośrednią 
form ą pak tu  autobiograficznego: w skazują bowiem 
na ostateczny porządek, do którego odnoszą się za­
w arte  w ich utw orach praw dy. Zapraszają czytel­
nika, aby czytał ich powieści nie ty lko  jako zmyśle­
nia odsyłające do praw d o „naturze człowieka” , lecz 
również jako fantazm aty niosące praw dę o autors­
kim indywiduum . Nazwę paktem  fantazm atycznym  
tę pośrednią form ę pak tu  autobiograficznego.
Jeśli hipokryzja jest hołdem, jaki zepsucie oddaje 
cnocie, to tego typu  sądy są hołdem powieści dla 
autobiografii. Albowiem jeśli powieść jest od niej 
prawdziwsza, to dlaczego Gide i inni nie konten- 
tu ją  się pisaniem  wyłącznie powieści? P rzy  tak  
postawionym  pytaniu  rzecz cała staje  się jasna: 
gdyby nie publikow ali oni również tekstów  autobio­
graficznych, naw et „niedoskonałych” , n ik t nie w ie­
działby wówczas, jakiego typu  praw d trzeba szukać 
w  ich powieściach. D eklaracje te są więc wybiega­
mi, nie zam ierzonym i być może, lecz skutecznym i: 
afiszując świadomość ograniczeń i niedostatków  
swojej autobiografii, unika się zarzutu  o pychę 
i egocentryzm, a le  tym  samym, co m niej widoczne, 
rozszerza się pośrednio jurysdykcję pak tu  autobio­
graficznego na  całość swojego pisarstw a.
P rzy  takim  ujęciu zmienia się całkowicie istota pro­
blem u. Nie chodzi już o rozstrzygnięcie, k tó ry  z ga­
tunków  jest prawdziwszy. Ani jeden, ani drugi. 
Autobiografii b raku je  złożoności i au ry  niedookreś- 
lenia, powieści — dokładności i wierności; więc 
jednak i jedna, i druga? Nie, raczej jedna w  stosun­
ku  do drugiej. To, co pozwala na ujaw nienie p raw ­
dy, to przestrzeń, w  jaką w pisują się obie kategorie 
tekstów, przestrzeń nie sprowadzalna do żadnej 
z nich. W ynikający z chw ytu przeciw staw ienia poz­
nawczy e fek t kontrastowości ry su je  się dopiero na 
tle zbudowanej dla czytelnika przestrzeni autobio­
graficznej.
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V. Kontrakt czytelniczy. K rótki bilans końcowy po­
zwoli stw ierdzić pewne przesunięcie problem atyki.
1. Negatywy:  n iektóre punkty  są niepewne lub nie 
dość przekonujące. Sprzeciw mogą budzić rozróżnie­
nia dokonane w punkcie III. Natom iast punkty  II 
i III uw zględniają wyłącznie przypadek autobio­
grafii autodiegetycznej, podczas gdy sam podkreśla­
łem, że możliwe są inne form uły narracji: czy 
dokonane rozróżnienia stosują się do autobiografii 
w trzeciej osobie?
2. P o z y ty w y : i przeciwnie, analiza wydaw ała mi się 
płodna za każdym  razem, gdy w ykraczając poza 
widoczne s tru k tu ry  tekstu  kierow ałem  uwagę na 
układ au to r — czytelnik. „Umowa społeczna” zwią­
zana z nazwiskiem, z publikacją, „pak t” autobiogra­
ficzny, powieściowy, referencjalny , fantazm atyczny: 
za wszystkim i tym i term inam i stoi przekonanie, że 
gatunek autobiograficzny jest gatunkiem  um ownym . 
Trudności m ojej pierwszej próby 4 w ynikały z fak­
tu, że na  próżno szukałem  w ew nątrz tekstu  jasnych 
k ry teriów  określających różnice, k tóre są przecież 
łatwo uchw ytne dla czytelnika. W skonstruowanej 
wówczas definicji paktu  autobiograficznego pomi­
nąłem  elem ent najw ażniejszy, a mianowicie nazwis­
ko autora. Świadczy to, że paikt tak i funkcjonuje na 
zasadzie cichej umowy, nad  k tó rą  badacz nie jest 
skłonny się rozwodzić, ponieważ w ydaje się ona 
rzeczą całkiem  natu ra lną .
U jaw niona tu  problem atyka gatunku autobiograficz­
nego nie opiera się n a  narzuconym  z zew nątrz 
związku m iędzy tekstem  a rzeczywistością pozateks- 
tową, bo m usiałby to  być związek podobieństwa, 
k tóry  niczego nie dowodzi. Nie opiera się ona rów ­
nież na analizie w ew nętrznego funkcjonow ania 
tekstu, jego cech i s tru k tu r. W ynika ona raczej 
z usytuow anej na  poziomie publikacji analizy kon­
trak tu , jaw nego lub n ie  ujawnionego, jaki autor

Umowność
autobiografii

4 Por. Ph. Lejeune: L’autobiographie en France. Paryż 1971.
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'Co steruje 
lekturą

proponuje czytelnikowi, kontrak tu , k tó ry  determ i­
nuje pew ien sty l lek tu ry  i określone efekty  znacze­
niowe. E fekty te  przypisujem y następnie samemu 
tekstowi i żywimy przekonanie, że definiują go one 
jako autobiografię.
Nasza analiza dotyczy właściwej tekstom  drukow a­
nym  relacji publikowanie  — teks t  opublikowany, 
k tó ra  sym etrycznie odpowiada re lac ji wypowiada­
nie — wypowiedź, związanej z kom unikacją oralną. 
Rozważania nad kontraktam i au tor — czytelnik, nad 
jaw nym i i niejaw nym i kodami publikacji, nad 
owym skraw kiem  drukowanego tek stu  (nazwisko 
autora, ty tu ł, podtytuł, nazw a w ydaw cy i serii w y­
dawniczej, aż po skom plikowaną grę wstępów 
i przedmów), k tó ry  przecież s te ru je  całym procesem 
lektury, rozważania te w ym agałyby przedłużenia w  
postaci analiz historycznych, k tórych  tu ta j zabrakło. 
Ujaw nienie historycznej zmienności owych kodów 
(związanej z ewolucją postaw  pisarskich i czytel­
niczych, a także technik wydaw niczych i handlo­
wych) dowiodłoby dobitnie, że chodzi tu  właśnie 
o kody, a nie o spraw y „natu ralne” , powszechnie 
obowiązujące. Od wieku XVIII zm ieniły się na 
przykład sposoby operow ania pseudonim am i czy 
anonim atem ; inaczej dziś w ygląda gra sygnałów 
m ających świadczyć o prawdziwości fikcyjnej fa­
buły; czytelnicy są dziś bardziej skłonni szukać 
obecności au tora  (jego nieświadomości) naw et w 
dziełach, k tó re  nie w yglądają na autobiograficzne, 
tak bowiem dalece obyczaje czytelnicze zm ieniły się 
pod wpływem  paktów  fantazm atycznych.
Na tym  w łaśnie globalnym  poziomie trzeba defi­
niować autobiografię; jest ona tyleż pewnym  stylem  
lektury , co odm ianą pisarstw a, jest historycznie 
zmiennym  produktem  obustronnej umowy. Cały ten 
szkic odwoływał się zresztą do ak tualn ie  funkcjonu­
jących typów  kontrak tu ; w ynika stąd  relatyw ność 
wniosków, których generalizowanie byłoby absur­
dem. Stąd także trudności w  definiowaniu: prag­
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nąłem  w sposób system atyczny, spójny i w yczerpu­
jący ustalić kry teria  określające pewien zespół 
tekstów  (autobiograficznych), k tó ry  w gruncie rze­
czy podlega kry teriom  zm iennym  w czasie, licznym 
i często sprzecznym. W ostatecznym  więc rozra­
chunku niniejsze studium  w ydaje mi się być samo 
dokum entem  dla badacza (dokonana przez dw u­
dziestowiecznego czytelnika próba sform ułow ania 
swodch kry teriów  lek tu ry) raczej niż tekstem  „na­
ukowym ” : dokum entem, k tó ry  należałoby umieścić 
w archiw um  historycznej wiedzy o zmiennych sty ­
lach kom unikacji literackiej.
H istoria tekstów  autobiograficznych byłaby więc 
przede w szystkim  historią  ich odczytywania: wiedzą 
porównawczą, k tó ra  zajm ow ałaby się zestawianiem 
różnych kontraktów  czytelniczych, jakie proponują 
różnego typu teksty  (badanie samej autobiografii 
n ie  prow adzi do niczego, ponieważ jak  znaki, tak  
i konk trak ty  czytelnicze uzyskują sens dopiero w 
opozycjach), i różnych stylów  czytelniczych, jakie 
były do nich rzeczywiście stosowane. Jeśli więc 
autobiografię trzeba definiować przez coś wobec 
niej zewnętrznego, to  nie przez niew eryfikow alne 
podobieństwo z realną osobą, a poprzez styl lektury , 
jakiego się domaga, poprzez udzielany jej kredyt 
zaufania, jaki można wyczytać w  tekstach k ry tycz­
nych.

Wyznanie 
autobiograficz­
ne Lejeune’a

przełożył Aleksander Wit Labuda


