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Philippe Lejeune

Pakt autobiograficzny *

Wyjdzmy od nastepujgcego
okreslenia autcbiografii: retrospektywna opowiesé
prozq, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje
losy w ich jednostkowym aspekcie i ze szczegdlnym
uwzglednieniem historii osobowosci. W definicji tej
pojawiaja sie cztery kategorie elementéw: 1) forma
jezykowa: a) opowie$¢, b) proza; 2) temat: losy jed-
nostki, historia osobowosci; 3) sytuacja autora: toz-
samo§¢ autora (ktérego nazwisko odsyta do rzeczy-
wistej osoby) z marratorem; 4) status narratora:
a) tozsamos$¢ narratora z gtéwnym bohaterem, b) re-
trospektywna wizja opowiadania. Autobiografig jest
utwor speiniajacy lgeznie owe cztery kategorie wa-
runkéw. Gatunki pokrewne lgcznie ich nie spelnia-

* Philippe Lejeune wyklada obecnie na Uniwersytecie Pa-
ryz XIII. W 1971 r. wydal monografie po§wiecona proble-
mowi autobiografii w literaturze francuskiej. Obszerne
studium Le pacte autobiographique (w ,Poétique” 1973
nr 14) jest probg teoretycznego podsumowanja poprzedniej,
historycznoliterackiej pracy. Niniejszy tekst jest skrécong
wersjg tego studium. Opuszczenia dotyczg gléwnie francus-
kich egzemplifikacji i nie zostaly uwidocznione w przektla-
dzie (przyp. ttum.).

Cztery wa-
runki auto-
biografii



Cechy 3 i 4a

PHILIPPE LEJEUNE 32

ja: w pamietniku brak elementu 2, w biografii 4a,
w powiesci pierwszoosobowej 3, w poemacie auto-
biograficznym 1b, w dzienniku intymnym 4b, w
autoportrecie czy eseju la i 4b. Jest przy tym
oczywiste, ze wyliczone tu warunki sg w nieréw-
nym stopniu obowiagzujace. Chodzi raczej o pro-
porcje czy hierarchig, a przejScia miedzy poszcze-
golnymi gatunkami pisarstwa intymnego dokonuja
sie w spos6b naturalny.

Jednak dwa z tych warunkéw spelnione byé muszg.
Przeciwstawiajg one bowiem autobiografie (a takze
inne odmiany literatury osobistej) powiesci pierw-
szoosobowej i biografii: sa to cechy 3 i 4a. Tutaj
stopniowe przej$cia sg niemozliwe, Tozsamosé albo
jest pela, albo nie zachodzi wcale. Dla autobio-
grafii za§ niezbedna jest tozsamo$¢ autora, narra-
tora i glownmego bohatera. Ale owa ,tozsamosé”
wigze sie z szeregiem problemoéw, ktére sprobuje
uporzgdkowaé¢ w nastepujacych punktach. I. W jaki
spos6b tekst powiadamia o tozsamosci narratora
i bohatera? (ja, ty, on). II. Jak w przypadku opo-
wiadania ,,w pierwszej osobie” przejawia sie tozsa-
mos¢ autora i marratora-bohatera? (ja, mizej podpi-
sany). III. Czy w refleksji nad autobiografig nie
miesza sie pojecia tozsamoéci z podobienstwem?
(odpis zgodny z oryginatem). W punktach nastep-
nych (przestrzen autobiagraficzna oraz kontrakt czy-
telniczy) postaram sie daé¢ inne nieco ujecie trud-
nosci wyniklyech w toku analizy.

I Ja, ty, on. Zalozona w autobiografii tozsamosc¢
narratora i gtéwnego bohatera przejawia sie naj-
czesciej w uzyciu gramatycznych form pierwszej
osoby. Chodzi tu o narracje, ktérg Genette nazywa
autodiegetyczng !. Ale pierwszoosobowy narrator
nie musi by¢ koniecznie identyczny z gléwnym bo-
haterem i Genette okresla ten przypadek mianem
narracji homodiegetycznej. Wystarczy jednak od-

1 G. Genette: Figures III. Paryz 1972.
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wrbcié rozumowanie Genette’a, by dojs¢ do wnios-
ku, ze doskonale mozliwe jest opowiadanie, gdzie
mimo braku form pierwszoosobowych mnarrator jest
identyczny z bohaterem. To z kolei sklania do od-
dzielenia dwu réznych kryteriéw: osoby gramatycz-
nej oraz tozsamosci oséb okreslanych przez formy
gramatyczne,

W istocie, narzucajac problematyke autora, autobio-
grafia uwypukla zjawiska stabo widoczne w fikcjach
literackich, szczeg6lnie za$ fakt, ze w opowiadaniu
trzecioosobowym narrator moze by¢ tozsamy =z
glownym bohaterem. Relacja tozsamosci nie musi
by¢ komunikowana przy pomocy gramatycznych
form pierwszej osoby, a moze posrednio wynikaé
z podwojnego réwnania: autor = marrator oraz au-
tor = bohater 2. I analogicznie: ¢6z stoi na przeszko-
dzie, bym pisat autobiografie, uzywajac w tekscie
zaimka ,,ty” dla okreslenia samego siebie? Nie zna-
my wprawdzie autobiografii napisanych tym sposo-
bem w catosci, ale chwyt ten pojawia sie czasem

Tabela 1
Osoba gramatyczna X
Tozsamo$¢ : .
ja ty on
Narrator autobiografia autobiografia autobiografia
glowny bo-| klasyczna w drugiej w trzeciej
hater (autodiegetycz- osobie osobie
na)
Narrator biografia w biografia skie- | biografia kla-
gtéwny bo-| pierwszej osobie| rowana do syczna
hater (relacja $wiadka)] modela
(homodiegetycz- (heterodiege-
na) tyczna)

2 Chwyt ten bywat stosowany z réznych powodéw i z réz-
nymi skutkami. Moéwienie o sobie w trzeciej osobie moze
oznaczaé niepomierng pyche (Commentarii Cezara, niektére
teksty De Gaulle’a) badz wyraz pokory (jak w niektérych
autobiografiach religijnych, gdzie autor nazywat siebie
»stuga bozym”).

Rozumowanie
Genette’a
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w apostrofach, jakie autor kieruje do siebie sprzed
lat. Jakkolwiek rzadkie, chwyty te zwracaja uwage
na konieczno$¢ rozréinienia miedzy problematyka
gramatycznych form osobowych a problematyka
tozsamosci. Pozwalajg tez ma ustalenie listy kombi-
nacji mozliwych przynajmniej teoretycznie, co wi-
da¢ w tabeli 1.

I1. Ja, nizej podpisany. Wychodzac od sytuacji wy-
jatkowych, wskazaliSmy na modele opowiadania
autobiograficznego, mozliwe z teoretycznego punktu
widzenia. Obecnie wrécimy do przypadku najczest-
szego, do klasycznej autobiografii , w pierwszej
osobie” (narracji autodiegetycznej), by napotkaé¢ no-
we trudnosci, dotyczace tym razem sposobu, w jaki
komunikowana jest identyczno$¢ autora i narrato-
ra-bohatera. Zatézmy wiec, ze wszystkie autobio-
grafie sa napisane w. pierwszej osobie. Ale jesli
w perspektywie autorskiej najnaturalniejsze wydaje
sie pytanie ,kim ja jestem?”, to z mojego, tj. czy-
telniczego punktu widzenia réwnie naturalne jest
inme nieco pytanie: kim jest owo ,ja”? (lub: kto
moéwi ,,kim ja jestem”?).

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, wyjde od ustalen
jezykoznawczych. Analizujac jezykowe relacje oso-
bowe, Benveniste ® definiuje ,,pierwszg osobe” po-
przez dwa sprzezone z sobg poziomy. 1. Poziom od-
niesienia: zaimki osobowe (ja/ty) uzyskuja realne
odniesienie wylacznie w procesie mdowienia, w sa-
mym akcie wypowiadania. Benveniste podkresla, ze
nie istnieje co§ takiego, jak pojecie ,ja”. Zaimek
ten odsyla kazdorazowo do tego, kto moéwi ,ja”
i kogo odbiorca identyfikuje wlasnie na podstawie
faktu wypowiadania tego zaimka. 2. Poziom wypo-
wiedzi: zaimki osobowe komunikujg tozsamos¢ pod-
miotu jezykowego, podmiotu wypowiadania z gra-
matycznym podmiotem wypowiedzi. Przykladowo
wiec: kiedy ktos moéwi ,,(Ja) urodzilem sie dnia...”,

3 Problémes de linguistique générale. Paryz 1966, cz. V.
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to gramatyczne formy pierwszej osoby komunikujg
tozsamos$é tego, kto méwi z tym, kto sie urodzil.
Nie znaczy to wcale, ze ustalone na dwu poziomach
,,yOwnania” majg podobny mechanizm. W plasz-
czyznie odniesienia (wypowiedzi odsylajacej do aktu
wypowiadania) identycznosé jest bezposrednia, pos-
trzegana i akceptowana przez odbiorce jako fakt.
Na poziomie wypowiedzi chodzi o relacje zakomu-
nikowang, a wiec o zwykla asercje, prawdziwg lub
fatszywa. Pozostawiajac na boku problemy zwigzane
z tym poziomem, skupie sie na trudnosciach zwig-
zanych z aktem wypowiadania.

Analizy Benveniste’a dotycza komunikacji oralnej,
gdzie kwestia odniesienia dla ,,ja” wydaje sie by¢
sprawg prosta: ,,ja”’ to ten, ktéry moéwi, a odbiorca
identyfikuje bez trudu osobe moéwigca. Istniejg jed-
nak dwa typy sytuacji, w ktérych identyfikacja
podmiotu wypowiadania napotyka na przeszkody.
a. Cytat to wypowiedZ w wypowiedzi: obecna w
przytoczeniu forma pierwszej osoby odsyla do aktu
wypowiadania, ktéry jest werbalizowany lub tylko
sygnalizowany przez cytujacego. W przypadku tek-
stu pisanego stuzg temu mys$lniki, cudzystowy itp.,
w przypadku wypowiedzi ustnych analogiczng role
pelni intonacja. Ale niech te sygnaly ulegng za-
tarciu, pojawi sie od razu niepewnosé¢: to przypadek
re-cytacji czy ogoélniej, spektaklu teatralnego. Do-
tykamy tu problemu réznicy miedzy powiescia auto-
biograficzng a autobiografig. A takze, dla samej
autobiografii, tej oczywistosci, ze formy pierwszej
osoby oznaczajg pewng role.

b. Ustne porozumienie na odleglo$é: nasuwa sie od
razu przyklad telefonu czy jakiejkolwiek rozmowy
przez drzwi, w ciemnosci — kto tam? — ja — kto,
;a? Tutaj porozumienie jest jeszcze mozliwe. Ale
niech glos zostanie przeniesiony w czasie (magneto-
fon), lub niech rozmowa stanie sie jednokierunkowa
(radio), a didentyfikacja stanie sie niemozliwa jak
w przypadku luk w tekscie pisanym.

O cytacie
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Prébowalem dotad wskazaé na szczegdlne przypadki
porozumienia oralnego, w ktérych identyfikacja
osoby moéwigcej jest utrudniona, nie zglaszajac za-
sadniczych zastrzezen do rozumowania Benveniste’a.
Pora teraz, by to uczynié¢. Nikt nie pragnie negowag,
ze ,ja” odsyla do aktu wypowiadania. Ale poziom
wypowiadania nie jest ostatecznym punktem odnie-
sienia, albowiem dopiero tutaj powstaje problem
tozsamosci, ktéory w bezposSredniej komunikacji
oralnej rozwigzujemy instynktownie, opierajac sie
na danych pozajezykowych. Lecz w przypadku ko-
munikacji pisanej, pod warunkiem wszakze, ze nie
chodzi o zachowanie anonimatu, osoba modwigca
musi umozliwié ustalenie jej tozsamosei inaczej miz
przy pomocy stempla pocztowego, charakteru pisma
czy osobliwosci ortograficznych.

Benveniste stwierdza, ze nie ma pojecia ,,ja”’. Uwa-
ga sluszna, jesli przyja¢, ze nie ma réwniez pojecia
»on” 1 ze, mowiac jeszcze ogdlniej, zaden zaimek,
osobowy, dzierzawczy, wskazujacy itd., nie odsyla
nigdy do jakiego$ pojecia, a pelni funkcje polega-
jaca na odsylaniu do nazwy (pospolitej lub wlasnej)
lub rzeczy mogacej nosi¢ jakas nazwe. Analize
Benveniste’a nalezy skorygowaé w dwu punktach:
a) zaimek osobowy ,,ja” odsyla do osoby wypowia-
dajgcej tekst, w ktérym figuruje owo ,,ja”, ale jest
to osoba, ktora da sie okresli¢ przy pomocy jakiegos
imienia (wlasnego lub pospolitego):

b) przeciwstawienie pojecie — brak pojecia uzys-
kuje sens w przeciwstawieniu imie pospolite —
imie wlasne (a mnie imie pospolite — zaimek osobo-
wy).

Definicje gatunkowe autobiografii nalezy wiec bu-
dowaé, wychodzac od problematyki imienia wlas-
nego. W druku za catosé aktu wypowiadawczego od-
powiada osoba, ktora zazwyczaj umieszcza swoje
nazwisko na okladce i tytulowej stronie ksigzki.
Istnienie tego, kogo nazywamy autorem, streszcza
sie wlasnie w nazwisku, ktére w tekscie jest jedyna
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nie podlegajacg dyskusji oznaks rzeczywistosci po-
zatekstowej, oznaka realnej osoby. W wielu przy-
padkach obecnoéé autora w tekscie sprowadza sie
wylacznie do nazwiska. Lecz przypisane mu zna-
czenie jest centralne: ma mocy spolecznej umowy
pocigga ono za soba zaangazowanie rzeczywiste]j
i osobistej odpowiedzialnosci za calo$é¢ tekstu.
Autor nie jest jakgkolwiek osobg. Jest osoba, ktora
pisze i publikuje. Na pograniczu miedzy tekstem
a rzeczywistoscig stanowi on punkt kontaktu mie-
dzy nimi. Autor okresla sie jednoczeénie jako osoba
spotecznie odpowiedzialna i jako producent okreslo-
nego typu wypowiedzi. Dla czytelnika, ktéry nie
znajac rzeczywistej osoby wierzy w jej istnienie,
autor jawi sie jako osoba zdolna do wytwarzania
tych wypowiedzi i ktérej obraz buduje sie na ich
podstawie. ,,Prawdziwy” autor rodzi sie byé moze
dopiero wraz z druga ksiazks, kiedy to mazwisko na
okladce staje sie wsp6élnym mianownikiem dla co
najmniej dwu réznych tekstéw i odsyla w ten spo-
s6b do osoby niesprowadzalnej do zadnego z mich,
zdolnej do mapisania innych i stad nie mieszczacej
sie w zadnym ze swoich utworéw. Jest to, jak zo-
baczymy, ogromnie istotne dla lektury tekstéw
autobiograficznych: kiedy autobiografia jest pierw-
szg ksigzka nieznanego pisarza, brak jej woweczas
owego pietna realnosci w postaci wezedniejszych,
nie autobiograficznych utworéw, niezbednych dla
ukonstytuowania sie tego, co nazwiemy przestrzenig
autobiograficzng.

Autor to imie osoby, ktére w czytelniczym odbiorze
spaja w cato$§¢ rozne opublikowane teksty. Jego
realno$¢ zasadza sie na liscie utworow, figurujgcej
czasem w ksigzce pod haslem ,,Tego samego auto-
ra”. Jako opowies¢ o zyciu pisarza, autobiografia
zaklada toZsamo$é nazwiska autora, marratora i bo-
hatera. Ten prosty warunek musi by¢ spelniony
przez autobiografie, a takze inne odmiany pisarstwa
intymnego.

Druga ksigzka
rodzi autora
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L.ecz tutaj nasuwa sie zastrzezenie: a pseudonimy?
Ale pseudonim jest takze mazwiskiem autora, dru-
gim nazwiskiem, ktorym posluguje sie rzeczywista
osoba piszac i publikujac i ktére w niczym nie pod-
waza jej tozsamosci. Tak okreslonego pseudonimu
nie malezy miesza¢ z nazwiskiem, jakie w utworze
nosi fikcyjna osoba (nawet narrator), ktéra jako
fikcyjna wiaénie nie moze sie sta¢ autorem ksiazki.
Zdarza sie wprawdzie, ze czytelnik ma powody, by
sadzié, ze zycie bohatera pokrywa sie z losami auto-
ra, ale nie zmienia to jednak faktu, ze utwodr taki
nie jest autobiografia. Bo ta wymaga afirmacji toz-
samodci na poziomie aktu wypowiadania przede
wszystkim, a wtoérnie dopiero podobienstwa na po-
ziomie wypowiedzi.

Tego typu teksty miescilyby sie w kategorii ,,po-
wies¢ autobiograficzna”. Mianem tym okreslitbym
utwory, gdzie opierajgc sie ma zauwazonych podo-
bienstwach, czytelnik postuluje tozsamos§é autora
i bohatera, podczas gdy autor neguje albo przynaj-
mniej nie potwierdza takiej tozsamosci. Brak tutaj
wiec istotnego elementu, ktéry nazywam paktem
autobiograficznym. W tak zdefiniowanej powiesci
autobiograficznej mieszczy sie zaréwno opowiadania
w pierwszej osobie (fozsamo$¢ narratora i bohatera),
jak i narracje trzecioosobowe (o trzeciej osobie);
chodzi tu o relacje zachodzgce w szeroko pojetym
$wiecie przedstawionym utworu.

Formy paktu autobiograficznego sg zrdznicowane,
ale we wszystkich elementem wigzacym jest podpis.
Czytelnik moze zawsze poddawaé¢ w watpliwosé
podobienstwo, nigdy — tozsamog¢. Autobiograficzna
fikcja moze byé¢ ,,dokladna”, bohater byé¢ podobny
do autora; autobiografia moze byé¢ ,niedokladna”,
a ukazany bohater réiny od autora. Wszystko to
jest istotne, ale bez wplywu na kwestie formailns,
tj. na typ kontraktu zawartego miedzy autorem
a czytelnikiem. A wlaénie od tego kontraktu bedzie
zalezala postawa czytelnika: gdy tozsamos¢ nie jest
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ustalona (fikcja) — czytelnik bedzie szukal podo-
bienstw wbrew autorowi; gdy jest ustalona (auto-
hiografia) — bedzie on sklonny do szukania réznic
(pomytlek, znieksztalcen itp.). Méwigc inaczej, kwes-
tia wiernoéci (problem ,podobienstwa’”) zalezy w
ostatecznym rozrachunku od kwestii autentycznosci
(problem tozsamodci) zwigzanej z uzyciem imion
wlasnych.

Identyczno§é nazwisk autora, narratora i bohatera
bywa sygnalizowana dwojako. W sposéb niejawny,
na poziomie zwigzku autor — narrator moze ja
implikowaé pakt autobiograficzny: a) przez uzycie
tytutu jak np. Historia mojego Zycia; b) w poczat-
kowej partii tekstu narratorskie ,,ja”’ zachowuje sie
tak, ze czytelnik identyfikuje je z mazwiskiem na
okladce. W sposéb ujawniony, gdy w utworze nar-
rator-bohater nosi to samo nazwisko, co autor mna
okladce. Ustalenie sie relacji tozsamosci dzieki
jednemu lub obu tym sposobom jest dla autobio-
grafii konieczne. Analogicznie do paktu autobiogra-
ficznego moina by mowi¢ o pakcie powie$ciowym,
ktéoremu przystugiwataby podwdjna charakterysty-
ka: jawna praktyka nietoZsamosci (autor i bohater
nie majg tego samego nazwiska) oraz poswiadczenie
fikeyjnosci (np. przez podtytul: powiesé; zauwazmy,
ze opowies¢ jest dzi§ sygnalem nieokreslonym, moze

Tabela 2
Nazwisko bohatera
Pakt # nazwisko -0 = nazwisko
autora ! ” autora

la 2a
Powiesciowy powiesé powiesé

1b 2b 3a
=0 powiesé nieokreslo- autobiografia

nos¢

Autobiogra- 2¢ 3b
ficzny autobiografia autobiografia

Sygnaly iden-
tycznosci
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implikowa¢ pakt zaréwno powiesciowy, jak i1 auto-
biograficzny).

Dokonawszy niezbednych definicji, mozemy obecnie
sklasyfikowaé¢ wszystkie mozliwe przypadki, opie-
rajgc sie na dwu kryteriach: stosunek nazwiska bo-
hatera do nazwiska autora oraz rodzaj paktu zawar-
tego przez autora. Dla kazdego z kryteriéw moz-
liwe sg trzy sytuacje. Bohater: 1) ma inne nazwisko
niz autor, 2) nie ma nazwiska, 3) ma to samo naz-
wisko, co autor. Pakt: 1) powiesciowy, 2) brak
paktu, 3) autobiograficzny. Z dziewieciu teoretycz-
nie dopuszczalnych kombinacji tylko siedem jest
mozliwych w praktyce. Na mocy definicji wyklu-
czone jest wspdlwystepowanie identycznosci naz-
wisk 1 paktu powiesciowego oraz paktu autobiogra-
ficznego z r6znymi nazwiskami. Tabela 2 dostarcza
siatki mozliwych kombinacji; cyfry wyznaczajg ko-
lejnosé dalszego opisu. Tabela ta odnosi sie oczy-
wiscie wylacznie do opowiadan autodiegetycznych.
1. Nazwisko bohatera = nazwisko autora. Fakt ten
wyklucza mozliwo§¢ autobiografii, bez wzgledu na
to czy fikcyjnosé utworu jest zaswiadczona, czy nie
(la i 1b).

2. Nazwisko bohatera = 0. Z powodu swego nie-
okreélenia ten przypadek jest najbardziej zlozony.
Wszystko zalezy tu od rodzaju paktu zawartego
przez autora., Mozliwe sg trzy kombinacje: a) pakt
powiesciowy (fikcyjnos¢ poswiadczona na karcie
tytulowej): opowiadanie autodiegetyczne jest przy-
pisywane fikcyjnemu marratorowi; b) pakt = 0: bo-
hater nie ma nazwiska i ponadto autor nie zawiera
zadnego paktu (nieokreslenie jest calkowite, a czy-
telnik bedzie odczytywal utwér wedle wlasnego
uznania); c¢) pakt autobiograficzny: bohater nie ma
nazwiska, ale autor deklaruje swojg tozsamosé
z narratorem na poczatku tekstu (wiec takze z boha-
terem, poniewaz chodzi o opowiadanie autodiege-
tyczne).
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2. Nazwisko bohatera = nazwisko autora. Fakt ten
wyklucza mozliwosé fikcji. Nawet jesli z historycz-
nego punktu widzenia opowie$§¢ jest kompletnie
falszywa, to zostanie uznana za ktamstwo (ktére jest
kategorig ,,autobiograficzng’), a mnie za zmyS$lenie.
Wchodzg tu w rachube dwa przypadki. a. Pakt = 0:
czytelnik stwierdza tozsamo$é autora, narratora
i bohatera, mimo ze tekst bezposrednio i wyraznie
o niej nie méwi. Mogloby sie wydawa¢, ze identycz-
nos¢ nazwiska bohatera i autora jest kryterium nie-
pewnym. Nazwisko bohatera moze przeciez sie po-
jawi¢ calkiem okazjonalnie i dopiero przy koncu
utworu; nie zmienia to jednak faktu, ze pojawia sie
ono prawie zawsze. b. Pakt autobiograficzny: to
przypadek najczestszy, nawet jesli mie jest sygna-
lizowany tytulem czy osobng deklaracjg na poczat-
ku utworu, to formuly umowy autobiograficznej
sg rozmieszczone i powtarzane w tekscie.
Autobiografiami nazywaltbym wiec teksty mieszczg-
ce sie w kategoriach 2c, 3a, 3b; jako powiesci czy-
tamy utwory mieszczace sie¢ w la, 1b, 2a, a przy-
padki nalezgce do 2b klasyfikujemy wedle naszego
uznania (ze $wiadomoscia wszakze, ze decyzja wy-
chodz od mas). Przekatna, ktéra w tabeli 2 przecina
pola puste i pole Srodkowe, wyznacza natomiast
strefe nieokreslonoéci. Kiedy wiec prébujemy roz-
strzygnaé, do czego odsyla ,ja” w opowiadaniach
pierwszoosobowych po to, by oddzieli¢ fikcje od
autobiografii, nie trzeba wcale odwolywaé sie do
i tak nieosiggalnej rzeczywistosci pozatekstowej:
sam tekst, a raczej jego pogranicze dostarcza statego
punktu odniesienia w postaci nazwiska autora, ktére
jest zarazem i tekstem, i odniesieniem. A jest to
punkt odniesienia pewny dlatego, ze zagwarantowa-
ny przez dwie instytucje spolteczne: status admi-
nistracyjny (interioryzowany od dziecinstwa) oraz
umowe wydawnicza. W tej sytuacji nie ma powodu,
by tozsamos¢ byla kwestionowana.

Pewne
odniesienia
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III. Odpis zgodny z oryginalem. ToZzsamo$¢ to nie
podobienstwo. Tozsamos$é¢ jest faktem uznanym lub
nie, ale bezposrednio uchwytnym ma poziomie aktu
wypowiadania. Natomiast podobienstwo jest relacijq
podlegajacg dyskusji i stopniowaniu, ustalang w
plaszczyznie wypowiedzi. Tozsamos¢ ustala sie na
podstawie trzech elementéw: autora, narratora i bo-
hatera. Narrator i bohater sg figurami, do ktérych
wewngtrz tekstu odsylaja podmiot moéwiagcy (wypo-
wiadania) i podmiot wypowiedzi; autor, reprezen-
towany ma pograniczu tekstu przez swoje nazwisko,
stanowi odniesienie, do. ktérego na mocy paktu
autobiograficznego odsyla podmiot wypowiadania.
Kiedy mowa o podobienstwie, trzeba wprowadzi¢
czwarty element, czyli pozatekstowy punkt odnie-
sienia bedacy prototypem lub, lepiej, modelem dla
podmiotu wypowiedzi.

Refleksja nad kwestig tozsamoéci pozwolila mi na
oddzielenie autobiografii od powiesci autobiograficz-
nej; w przypadku podobienstwa trzeba bedzie roz-
patrzyé roéznice miedzy autobiografiz a biografia.
W przeciwienstwie do rdéinych odmian fikeji lite-
rackich, biografia i autobiografia sg utworami refe-
rencjalnymi. Podobnie jak dyskurs naukowy czy
historyczny, majg one dostarcza¢ informacji o ja-
kiej§ ,rzeczywistodci” pozatekstowej, informacji
weryfikowalnej. Majg na celu nie proste prawdo-
podobienstwo, a pecdobienstwo do prawdy, nie iluzje,
a obraz rzeczywistodci. Tego typu teksty odwoluja
sie wiec do tego, co nazwe paktem referencjalnym,
ktéry okreSla zarowno sektor rozpatrywanej rze-
czywistosci, jak tez zasady i stopien podobienstwa,
jakie majg byé¢ osiggniete.

W autobiografii pakt referencjalny towarzyszy z re-
guly paktowi autobiograficznemu. Jesli ten ostatni
wyraza sie w formule: ,Ja, nizej podpisany”, to
ten pierwszy streszczalaby formuta: ,,Obiecuje mo-
wié calg prawde i tylko prawde”. Wida¢, Zze pakt
ten jest bliski umowie, jakg zawiera ze swym czy-
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telnikiem historyk, geograf czy dziennikarz. Lecz
byloby naiwnosciag nie dostrzegaé¢ réznic. A oto naj-
wazniejsza. Dla autobiografii jest rzecza niezbednas,
aby pakt referencjalny byl zawarty i dotrzymywa~
ny, ale nie jest wcale konieczne, by rezultat osig-
gal sciste podobienstwo. W $wietle czytelniczych
kryteriéw moze by¢ on zle dotrzymywany, ale nie
przekresla to referencjalnej wartosci autobiografii,
jak to mialoby miejsce w przypadku tekstéw histo-
rycznych lub dziennikarskich. Jednak paradoks jest
tu pozorny. Wynika bowiem z nie do$¢ Scislego
rozrdznienia biografii i autobiografii. Aby je prze-
prowadzi¢, nalezy uwzgledni¢ wspomniang katego-
rie modelu.

Przez model rozumiem ten fragment rzeczywistosci,
do ktérego wypowiedZ ma byé¢ podobna. Podobien-
stwo za$§ realizuje sie¢ w dwu poziomach: w odnie-
sieniu do poszezegdlnych elementéw opowiadania
opiera si¢ na kryterium doktadnosci; w odniesieniu
do caloSci opowiadania opiera sie na kryterium
wiernodci. Dokladno§é dotyczy informacji, wier-
no§¢é — znaczenia. Fakt, ze znaczenie moze sie ukon-
stytuowaé tylko za posrednictwem okres§lonych
technik narracyjnych i nacechowanych ideologicz-
nie systeméw eksplikacji, nie przeszkadza biogra-
fowi w traktowaniu poziomu znaczenia tak, jakby
pozostawal on w relacji podobienstwa do opisywa-
nej rzeczywistosci. W jego oczach znaczenia mogg
by¢ ,,zgodne z prawda” mna tej samej zasadzie, co
informacja. W przypadku biografii modelem jest
wiec czyjes zycie ,,takie, jakie bylo”. Relacja mieg-
dzy bohaterem biografii a jego Zywym modelem
moze byé ujmowana jako identycznosé, ale chodzi
tu przede wszystkim o relacje podobienstwa. Odnie-
siona do podmiotu wypowiedzi (bohatera) relacja
identycznosci nie ma bowiem tej samej wartosci, co
w odniesieniu do podmiotu moéwigcego: nie jest
bezposrednia dana, a stwierdzeniem, ktére wymaga
dowodu w postaci podobienstwa do modelu.

Dokladno§é,
wierno§é
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Podstawowa roéznica miedzy biografia a autobio-
grafig polega wiec na innej hierarchizacji zwigzkow
podobienstwa i tozsamosci. W biografii identycz-
nc§é nadbudowuje sie nad podobienstwem, mnato-
miast w autobiografii odwrotnie, podobienstwo nad-
budowuje sie nad identycznosciq. ToZsamos$é jest
rzeczywistym punktem wyjécia autobiografii, podo-
bienstwo za$§ mnieosiggalnym horyzontem biografii.
W obu systemach podobienstwo pelni rézne funkcje.
Cé6z bowiem oznacza tozsamosé narratora i bohatera
w opowiadaniu pierwszoosobowym? Chodzi tu o toz-
samo$¢ dang w sposéb bezposredni i niepodwazalny,
z ktorej w drugiej dopiero kolejnosci wynika pewne
podobienstwo. Ale podobienistwo do kogo? W opo-
wiadaniu dotyczacym wylacznie przeszio§ei podo-
bienstwo bohatera do modelu nalezaloby jak w bio-
grafii ujmowa¢ wylacznie jako weryfikowalny
zwigzek miedzy bohaterem a modelem; ale z uzycia
form pierwszej osoby wynika, ze bohater —nawet
gdy opowiada sie jego stare dzieje — jest jedno-
czesnie osobg, ktoéra aktualnie wiedzie opowiesé:
podmiot wypowiedzi sie podwaja, bo jest jednoczes-
nie podmiotem moéwigcym. Wynika stad, ze zwigzek
narrator — bohater realizowany w zaimku ,,ja” nie
jest relacja prosta; chodzi tu raczej o relacje relacji,
poniewaz narrator pozostaje wobec bohatera w tym
samym stosunku, co autor do modelu. To z kolei,
jesli dalej rozumowaé¢ w kategoriach podobienstwa,
prowadzi do wniosku, ze efekty prawdziwosci osig-
gane w narracji autodiegetycznej beda w ostatecz-
nym rozrachunku odnoszone nie do usytuowanego
w przesziosci bytu samego w sobie (jesli co§ takiego
istnieje), a do bytu dla siebie przejawiajacego sie
w terazniejszoéci aktu wypowiadania. Opowiadajac
swoja historie (jako bohatera), narrator moze sie
myli¢, klamaé¢, zapominaé¢, znieksztalcaé. Tak czy
owak, jesli zostang dostrzezone, pomytki, klamstwa,
opuszczenia i znieksztalcenia zlozg sie ma charakte-
rystyke narracji, ktéora sama w sobie pozostanie
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autentyczna, Nazwijmy autentycznoscia owg we-
wnetrzng relacje, ktéra jest wlasciwa opowiadaniu
pierwszoosobowemu: jest ona rézna od tozsamosci,
ktéra odsyla do mazwiska, i od podobienstwa, ktére
wymaga oceny zwigzkéw zachodzacych miedzy dwo-
ma odmiennymi obrazami, dokonanej przez kogo$
trzeciego. Opierajgc sie na przeprowadzonym tu
rozumowaniu, zbudowaé¢ moina dwa schematy:
biografia: A jest lub nie jest N; B jest podobny
do M,

autobiografia: N jest dla B tym, czym A dla M,

(A — autor; N — narrator; B — bohater; M —
model).

Dla tozsamosci wypadkiem granicznym byloby fal-
szerstwo, dla podobienstwa -— mitomania. Ale wy-
padki autobiografii od poczatku do konca zmyslo-
nej i nie pozostajgcej w zadnym zwigzku z rzeczy-
wisto$cia 'sg miestychanie rzadkie, a poszukiwania
filologiczne od razu podwazajg referencjalny aspekt
takiego tekstu. Ale zdyskwalifikowana jako autobio-
grafia, podobna opowies¢ zachowuje w plaszezyznie
wypowiedzi warto$¢ jako fantazmat, a w plaszezyz-
nie wypowiadania zerwanie paktu autobiograficzne-
go bedzie zachowaniem znaczacym ze wzgledu na
ukrytag w nim mimo wszystko intencje autobiogra-
ficzng. Tutaj wszakie porzucamy juz sprawy relacji
autobiografia — biografia a dotykamy problematyki
zwigzkéw autobiografia — powiesé, kwestii przes-
trzeni autobiograficznej i zwigzanego z nig efektu
kontrastowosci.

1V. Przestrzen autobiograficzna. Bedzie tutaj cho-
dzilo o pokazanie, na jak naiwnym zludzeniu opiera
sie teoria gloszaca, ze powie$é jest prawdziwsza
(glebsza, autentyczniejsza) od autobiografii. W rze-
czy samej, kiedy np. Mauriac czy Gide deprecjonujg
gatunek autobiograficzny i gloryfikuja powiesé, sg
to tylko pozory. W rzeczywistosci czynig cos innego:
zakreslajg w ten sposOb przestrzen autobiograficznag,

Jeszcze dwa
schematy

Mauriac i
Gide pozorujg
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w ktérej ich dziela mialyby by¢ czytane. Wyglasza-
ne przez nich wyroki sg w rzeczywistosci poérednig
formg paktu autobiograficznego: wskazujg bowiem
na ostateczny porzadek, do ktérego odnoszg sie za-
warte w ich utworach prawdy. Zapraszajg czytel-
nika, aby czytat ich powiesci nie tylko jako zmysle-
nia odsylajace do prawd o ,,naturze czlowieka”, lecz
rowniez jako fantazmaty niosace prawde o autors-
kim indywiduum. Nazwe paktem fantazmatycznym
te posrednia forme paktu autobiograficznego.

Jesli hipokryzja jest holdem, jaki zepsucie oddaje
cnocie, to tego typu sady sa holdem powiesci dla
autobiografii. Albowiem jesli powies¢ jest od niej
prawdziwsza, to dlaczego Gide i inni nie konten-
tuja sie pisaniem wylgcznie powiedci? Przy tak
postawionym pytaniu rzecz cala staje sie jasna:
gdyby nie publikowali oni réwniez tekstéw autobio-
graficznych, nawet ,niedoskonalych”, nikt nie wie-
dzialby woweczas, jakiego typu prawd trzeba szukaé
w ich powiesciach. Deklaracje te sg wiec wybiega-
mi, nie zamierzonymi by¢ moze, lecz skutecznymi:
afiszujgc $wiadomosé ograniczen i niedostatkéw
swojej autobiografii, unika sie zarzutu o pyche
i egocentryzm, ale tym samym, co mniej widoczne,
rozszerza sie posrednio jurysdykcje paktu autobio-
graficznego na calosé swojego pisarstwa.

Przy takim ujeciu zmienia sie calkowicie istota pro-
blemu. Nie chodzi juz o rozstrzygniecie, ktéry z ga-
tunkéw jest prawdziwszy. Ani jeden, ani drugi.
Autobiografii brakuje zlozonosci i aury niedookres-
lenia, powieSci — dokladnosci i wiernoseci; wiec
jednak i jedna, i druga? Nie, raczej jedna w stosun-
ku do drugiej. To, co pozwala na ujawnienie praw-
dy, to przestrzen, w jaka wpisujg sie obie kategorie
tekstéw, przestrzen nie sprowadzalna do zadnej
z nich. Wynikajacy z chwytu przeciwstawienia poz-
nawczy efekt kontrastowosci rysuje sie dopiero na
tle zbudowanej dla czytelnika przestrzeni autobio-
graficznej.
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V. Kontrakt czytelniczy. Krotki bilans koncowy po-
zwoli stwierdzi¢ pewne przesuniecie problematyki.
1. Negatywy: niektére punkty sg niepewne lub nie
dosé¢ przekonujgce. Sprzeciw mogg budzi¢ rozréinie-
nia dokonane w punkecie III. Natomiast punkty II
i III uwzgledniajg wylacznie przypadek autobio-
grafii autodiegetycznej, podczas gdy sam podkresla-
tem, ze mozliwe sg inne formuly narracji: czy
dokonane rozrdéznienia stosujg sie do autobiografii
w trzeciej osobie?

2. Pozytywy: i przeciwnie, analiza wydawala mi sie
piodna za kazdym razem, gdy wykraczajac poza
widoczne struktury tekstu kierowalem uwage na
uklad autor — czytelnik. ,,Umowa spoleczna” zwig-
zana z nazwiskiem, z publikacjg, ,,pakt” autobiogra-
ficzny, powieSciowy, referencjalny, fantazmatyczny:
za wszystkimi tymi terminami stoi przekonanie, ze
gatunek autobiograficzny jest gatunkiem umownym.
Trudnosci mojej pierwszej proby ¢ wynikaly z fak-
tu, ze na préino szukalem wewnatrz tekstu jasnych
kryteriéw okreslajgcych roéznice, ktére sg przeciez
latwo uchwytne dla czytelnika. W skonstruowanej
wowezas definicji paktu autobiograficznego pomi-
nalem element najwazniejszy, a mianowicie nazwis-
ko autora. Swiadczy to, ze pakt taki funkcjonuje na
zasadzie cichej umowy, nad ktérg badacz nie jest
sklonny sie rozwodzi¢, poniewaz wydaje sie ona
rzeczg calkiem naturalng.

Ujawniona tu problematyka gatunku autobiograficz-
nego nie opiera sie na mnarzuconym z zewnatrz
zwigzku miedzy tekstem a rzeczywistoscig pozateks-
towa, bo musialby to by¢ zwigzek podobienstwa,
ktéry niczego nie dowodzi. Nie opiera sie ona réw-
niez na analizie wewnetrznego funkcjonowania
tekstu, jego cech i struktur. Wynika ona raczej
z usytuowanej na poziomie publikacji analizy kon-
traktu, jawnego lub nie ujawmionego, jaki autor

4 Por. Ph. Lejeune: L’autobiographie en France. Paryz 1971.
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proponuje czytelnikowi, kontraktu, ktéry determi-
nuje pewien styl lektury i okreslone efekty znacze-
niowe. Efekty te przypisujemy nastepnie samemu
tekstowi i zywimy przekonanie, ze definiujg go one
jako autobiografie.

Nasza analiza dotyczy wlasciwej tekstom drukowa-
nym relacji publikowanie — tekst opublikowany,
ktoéra symetrycznie odpowiada relacji wypowiada-
nie — wypowied?, zwigzanej z komunikacjg oralng.
Rozwazania nad kontraktami autor — czytelnik, nad
jawnymi 1 niejawnymi kodami publikacji, nad
owym skrawkiem drukowanego tekstu (nazwisko
autora, tytul, podtytul, nazwa wydawcy i serii wy-
dawniczej, az po skomplikowang gre wstepoéw
i przedmoéw), ktéry przeciez steruje catym procesem
lektury, rozwazania te wymagalyby przedluzenia w
postaci analiz historycznych, ktérych tutaj zabraklo.
Ujawnienie historycznej zmienno$ci owych kodéw
(zwiazanej z ewolucjg postaw pisarskich i czytel-
niczych, a takze technik wydawniczych i handlo-
wych) dowiodloby dobiinie, Ze chodzi tu wtlasnie
o kody, a nie o sprawy ,mnaturalne”, powszechnie
obowigzujgce. Od wieku XVIII zmienily sie na
przyklad sposoby operowania pseudonimami czy
anonimatem; inaczej dzi§ wyglada gra sygnatow
majacych $wiadczyé o prawdziwosci fikcyjnej fa-
buly; czytelnicy sa dzis bardziej sklonni szukaé
obecnosci autora (jego mie$wiadomosci) nawet w
dzielach, ktére nie wygladajg na autobiograficzne,
tak bowiem dalece obyczaje czytelnicze zmienily sie
pod wplywem paktéw fantazmatycznych.

Na tym wlasnie globalnym poziomie trzeba defi-
niowa¢ autobiografie; jest ona tylez pewnym stylem
lektury, co odmiang pisarstwa, jest historycznie
zmiennym produktem obustronnej umowy. Caly ten
szkic odwolywal sie zresztg do aktualnie funkcjonu-
jacych typéw kontraktu; wynika stad relatywnosé
wnioskow, ktérych generalizowanie byloby absur-
dem. Stad takze trudnoéci w definiowaniu: prag-
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nglem w sposéb systematyczny, spdjny i wyczerpu-
jacy ustali¢ kryteria okreS$lajagce pewien zespét
tekstéw (autobiograficznych), ktéry w gruncie rze-
czy podlega kryteriom zmiennym w czasie, licznym
i czesto sprzecznym. W ostatecznym wiec rozra-
chunku mniniejsze studium wydaje mi sie byé samo
dokumentem dla badacza (dokonana przez dwu-
dziestowiecznego czytelnika préba sformulowania
swoich kryteriéw lektury) raczej niz tekstem ,,na-
ukowym”: dokumentem, ktéry nalezaloby umiescié
w archiwum historycznej wiedzy o zmiennych sty-
lach komunikacji literackiej.

Historia tekstow autobiograficznych bylaby wiec
przede wszystkim historig ich odczytywania: wiedza
poréwnawcza, ktoéra zajmowalaby sie zestawianiem
réznych kontraktéw czytelniczych, jakie proponujg
roznego typu teksty (badanie samej autobiografii
nie prowadzi do niczego, poniewaz jak znaki, tak
i konktrakty czytelnicze uzyskujg sens dopiero w
opozycjach), i réznych stylow czytelniczych, jakie
byly do nich rzeczywiscie stosowane. Jesli wiec
autobiografie trzeba definiowaé¢ przez co$ wobec
niej zewnetrznego, to nie przez nieweryfikowalne
podobienstwo z realng osobg, a poprzez styl lektury,
jakiego sie domaga, poprzez udzielany jej kredyt
zaufania, jaki moZna wyczyta¢ w tekstach krytycz-
nych.

przelozyl Aleksander Wit Labuda
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