Jerzy Swiech

Czego nie wiemy o przekladzie
artystycznym?

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (24), 140-146

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 140

Czego nie wiemy o przekladzie artystycznym?

Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia. Ksiega
druga. Praca zbiorowa pod red. S. Pollaka. Wroclaw
1975 Ossolineum, ss. 407.

Ksigzke, za ktorg wdzieczni jestesmy Ossoli-
neum, znamionuje osobliwa r6znoksztaltnosé, ta sama, z jaka
zetkneliémy sie juz w O sztuce ttumaczenia (Ossolineum 1955). Za-
mieszczone tu szkice naleza, w spos6b mniej lub bardziej przyklad-
ny, do réznych poetyk: rozprawy teoretycznej (J. Etkind, B. Ilek,
R. Jakobson, W. Szor, O. A. Wojtasiewicz), studium historycznolite-
rackiego (ks. J. Frankowski, J. Krzyzanowski, Z. Najder, Z Szmyd-
towa), eseju (P. Hertz, H. Krzeczkowski), wreszcie najliczniej
reprezentowanych tzw. refleksji warsztatowych. Autorami ostatnich
sq zar6wno poeci i ttumacze obey (R. Bailly, K. Dedecius, A. Fodor,
J. Pilaf, E. Ordon, D. Zivanovi¢), jak i polscy: R. Brandstaetter,
Z. Kubiak, M. Kurecka, A. Miedzyrzecki, N. Modzelewska, W. Na-
tanson, S. Pollak, A. Przedpelska-Trzeciakowska, A. Wazyk, J. Za-
gorski i inni. To, co nazywamy ,,przekladem artystycznym”, jest
przedmiotem wieloaspektowego, w istotnych rysach dopeliajgcego
sie oglagdu. Co ttumaczymy? czym jest tekst, na ktérego ,,wiernym”
przekazaniu kazdemu tlumaczowi zalezy? eksponentem obcej kultu-
ry i jezyka? zaszyfrowanym zamystem indywidualinym twoérey?
ogniwem w rozwoju literatury czy ,,jednostks procesu historyczno-
literackiego”? manifestem politycznym? Tak zréznicowany stosunek
do tekstu dzieta tlumaczonego, zrozumialy w pracach autoréw o nie
uzgodnionych poglagdach na te sprawe, przynosi czytelnikowi istotng
i wymierna korzy$é¢! Za kazdym razem bowiem kompetencje ttuma-
cza ujmowane sg od innej strony; nie ma tutaj preferowania jakiejs
jednej wybranej roli, na kt6éra bylby on nieuchronnie skazany.
Przeciwnie, ttumacz jest tu ogladany i oceniany z punktu widzenia
szeregu roznych, komplementarnych wobec siebie rol.

Powiedzmy otwarcie: o przekladzie artystycznym wiemy tyle, ile
udalo sie wystowi¢ w jezyku krytycznym. Przeto pytanie, w jakim
jezyku krytyka ta konceptualizuje wlasne wyobrazenia na temat
tlumaczen, wypracowuje swoiste kryteria ich oceny, ustala skom-
plikowane zaleznosci miedzy dzielem tlumaczonym a oryginalnym
itd., nalezy do powinnosci, wobec ktérych recenzent omawiane]
ksigzki nie moze przej$é obojetnie. Jezyk ten ostatnio dazy do wy-
raznej specjalizacji, nie tylko socjologia i teoria informacji, operu-
jace pojeciami 16l tlumacza (w kazdej kulturze literackiej istnieje
inny ,,scenariusz” tych rol), ,strategii komunikacyjnej” itp., stano-
wig dzi§ baze pojeciows dla teorii i krytyki przekladu. Coraz silniej
zaznacza sie udzial lingwistyki ogélnej i etnologii (E. A. Nida), se-



141 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

miotyki, poetyki strukturalnej i generatywnej, teorii tekstu... Ten-
dencje do maksymalnego usciSlenia jezyka krytyki i teorii przekla-
du, ktére — nieufne wobec wilasnych procederéw mazewniczych —
coraz czeSciej, jak wspomnieliSmy, przerzucajg trud definiowania
,,pojeé¢ bazowych” na dyscypliny bardziej od nich wyspecjalizowane,
reprezentujag w ksiedze wspomniane rozprawy Etkinda, Jakobsona
i innych. Znakomitg wiekszo$§¢ stanowig tu jednak szkice, ktéorym
z wielu powoddw obcy jest wysilek definiowania twoérczosei prze-
kladowej w terminach $cistych i jednoznacznych, liczagecych na uzna-
nie tzw. ekspertow. Szkice idgce tropem tradycyinej refleksiji
przekladowej, ujmujacej tlumaczenie zawsze jako byt niesamo-
istny, powigzany ze sposobem istnienia dziela oryginalnego, ktére
dalo mu poczatek, dziela, ktére stanowi nie kwestionowang norme
dla tltumacza.

Taka krytyka przekladu zabezpiecza niepewne procedery nazewni-
cze zwrobceniem uwagi na pojecia i kategorie translatorskie, wyste-
pujace w jakims§ jednym, historycznie przyjetym znaczeniu. ,,Prob-
lem dokladnosci dla romantyka mial wlasng specyfike w poréwnaniu
z normami dokladnosci przekladu w poetyce klasycystyeznej”
(W. Ogniew, s. 225). Podobnie Jastrun pisze, ze Slowacki jako thu-
macz Iliady ,nie dbal o $cistoé§é zwyczajem innych romantykéw”,
i na tej podstawie ocenia, juz z wlasnego punktu widzenia, jego
prace jako parafraze pelng ,,wielu dowolnoéci” (s. 120). Lecz przy
znacznie ograniczonym repertuarze pojeé historycznych, krytyk
zdany jest przewaznie na wlasng inwencje, obracajac sie w sferze
pojeciowo nie wyklarowanej, ustanawia za kazdym razem precedens
innego stylu terminologicznego. Znaczng role odgrywaja w nim
nazwania peryfrastyczne, nigdy neutralne, z reguly obciazone ele-
mentem oceny. Slowacki ,,dodawal eposowi Homera rumiencow,
barw i blaské6w”, tak jak Mickiewicz ,,0zywial 'ttumaczenia z Szek-
spira i Schillera ,,wlasng tonacja uczuciowg” (s. 123). Obserwujemy
tu stale zamgcang jednoznacznosé okreslen.

Co na przyklad ma oznaczaé ,,Scistosé filologiczna”, jako znamie thu-
macza ,naszych czasé6w’”, o ktérg rzekomo ,,mniej dbali pisarze
ubieglych wiekow” (s. 122)? Taka ,,dostownoséc¢”, jaka krytyk mogitby
i chcialby zaakceptowaé, nie ma przeciez nic wspélnego z potocznym
rozumieniem dokiadnoséci filologicznej. Jedyna ,,dostownosé”, na
jaka Jastrun z entuzjazmem sie zgadza w Holderlinowskich tluma-
czeniach z Sofoklesa, w ogdle nie miesci sie dlan w pojeciu tluma-
czen: ,,to nie sg tlumaczenia, mimo niejednokrotnie dostownego
zblizenia do oryginaléw, to sg napisane w niemieckiej mowie teksty
greckiego tragika” (s. 126). Nowet cytat poetycki moze awansowaé
do rangi terminu! ,,Tu zaszla zmiana w scenach mojego widzenia”,
przypomina Jastrun fragment Mickiewiczowskiego ttumaczenia Snu
Byrona i — zdumiewajgce! — pisze dalej najzupelniej serio: ,,Zmia-
na w scenach widzenia nastepuje, musi nastapi¢ w tlumaczeniach
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poety (...)” (s. 123), ,,nie ma tu, w parafrazach Psalméw i w przekta-
dach Homera, catkowitej zmiany widzenia (...)” (s. 125).

Poruszajac sie po niepewnym obszarze jezyka krytyki przekladu,
byliby$Smy jednak dalecy od przypisywania mu wylgcznie samych
dowolnoéei, nielogiczno$ci i niekonsekwencji. Dyskurs krytyeczny
ma swoje gleboko ukryte zasady, wcale konsekwentnie przestrzega-
ne, nigdy i nigdzie wyraznie nie skodyfikowane, dajace sie przeciez
w przyblizeniu zrekonstruowaé¢ w drodze analizy semantycznej.
Dyskurs ten ma w ,strukturze glebokiej”’ element gry ze znamym
rozwigzaniem: poeta jest zwyciezcg, ttumacz — zawsze pokonanym,
nigdy pewnym stusznoéci podjetych decyzji, kazdy wybdr okazuje
sie nie na miare oryginatu. To, co z dziela zostaje ,,doniesione”
w przektadzie, dotyczy jedymie struktury zwierzchniej, kompetencje
tlumacza nigdy niestety nie siegajg glebiej. Stad w wypowiedzi
ttumacza-krytyka (Z. Kubiaka) tyle zapytan, niejasnych domyslow,
klopotliwych do uzasadnienia hipotez. ,,Jak to wyrazi¢ po pol-
sku (...)”, ,,jak powinna dzwieczeé¢ (..)”, ,,jak to powinno brzmieé¢
(...)”, ,mozna staraé¢ sie (..)”’, ,mozna by zapytaé, czy mnaprawde
dobrze wiemy (..)”, ,skoro nie wiemy, jak powinna (.)”, ,jak
dotrze¢ do tych dziet (...)”, ,,mozna by powiedzieé¢ (...)”. Przektlad,
ten ulomny efekt pracy tlumacza, moze byé potraktowany jedynie
jako ,,proba”, ,transpozycja’, ktéra ,,Slizga sie po powierzchni”
dzieta, Tak i dla M. Kureckiej tlumaczenia literackie sg to ,,wielo-
kro¢ ponawiane proby’’, samg istote pracy przekladowej ujmuje
autorka w jezyku ,réwnan z n-tg niewiadoma”’, w konwencji ,,za-
gadki” i ,,tajemnicy”. Ttumacz jest predestynowany do przezywania
,.coraz to nowych niespodzianek i przygod”’, wkracza stale ,na no-
we, czestokroé nie znane dotad tereny”, jest zmuszany do ,,podej-
mowania ucigzliwych nieraz, a przecie zawsze ponetnych, «odkryw-
czych» ekspedycji”’ (s. 168). Przypomnijmy, ze o tych ,,odkrywczych
ekspedycjach” wlasnych pisala Kurecka w osobliwej, nader cieka-
wej ksigzeczce Diabelne tarapaty (Poznan 1970).

W tym jezyku krytycznym zostaja formulowane postulaty pod
adresem dobrego tlumacza: ,najcenniejsza kwalifikacja bedzie nie
tyle wiernoé¢ wobec powierzchni werbalnej dzieta, co zrozumienie
motywacji i klimatu psychicznego autora” (M. Kuncewiczowa,
s. 161). Jezyk, o jakim mowa, zbudowany jest bowiem na opozycjach
semantycznych: mieznane — zname, ciemnia — jasno$¢, glebia —
powierzchnia, skomplikowanie — prostota, prawda — falsz. Niepo-
dobna dlatego wyrazi¢é w nim zadnej reguly, na mocy ktorej dwa
rézne jezyki jawilyby sie mam jako odpowiednie pod pewnymi
wzgledami, nie mozna ustali¢ zadnych regul transformacyjnych.
,Gdybyz istnial znak roéwnania miedzy jezykami roéznych slowmni-
kéw! Takiego znaku mie ma” (Kuncewiczowa, s. 162). Nieporéwny-
walny jest ,,mechanizm psychiczny”’ jezykéw, niepokonalne klopoty
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sprawiajg tlumaczowi idiomy, zaimki, rodzajniki, synonimy —
wszystko!

Jest rzecza oczywista, Ze nawyzsze uznanie moze budzié jedynie
ttumacz-poeta, prawdziwe partnerstwo zaklada bowiem jakaé ekwi-
walencje, rownowarto$¢ talentéow. Jeden nie zamierza podporzad-
kowa¢ sie drugiemu, mie Tezygnuje z wypowiadania sie w sposéb,
jaki tylko jemu jest wlasciwy. A. Miedzyrzecki nie jest w swej
opinii odosobniony twierdzac, ze ,nie ma dobrego przekladu bez
dobrego tlumacza — i ze w dziedzinie poezji pozostaje nim poeta”
{(s. 177). Margines niewiedzy (czy moze raczej: prawdziwej wiedzy?)
takiego tlumacza stale wzrasta, mimo pomocy, jakg w trudnych
i niepewnych poszukiwaniach oferuja mu dyscypliny naukowe.
Miedzyrzecki powolujgc sie na nazwiska G. Duranda, C. Lévi-
Straussa, R. Benedict, O. Wojtasiewicza, Z. Klemensiewicza, E. Bal-
cerzana nie ukrywa, ze cala uczona wiedza przynosi tlumaczowi
nader watpliwe korzysci. W jego uporczywych i niepewnych co do
koncowego rezultatu zmaganiach z tekstem liczy sie jedynie i na-
prawde go fascynuje owa tajemnica i niespodzianka, rzeczy, ktérych
niepodobna nazwaé, by wysilek ttumacza uczyni¢ wymiernym, mie-
rzalnym. Krytyk wyznaje zresztg bez ogrédek, ze tlumacze-poeci
,hiczego nie zawdzieczajg teorii przektadu’ (s. 179). Jedynie poeta-
-ttumacz zywi watpliwosci, jakie zwykle nie nawiedzajg filologa;
im bardziej wiedza pierwszego jest glebsza, niekonwencjonalna,
tym bardziej problematyczne okazujg sie kompetencje drugiego.
,,Bynajmniej nie jest pewne, ze rozumiemy najdawniejszg sztuke
grecka, te, ktéra powstala w wiekach VIII—V”, watpi subtelny
znawca 1 tlumacz antyku Z. Kubiak {s. 155).

Co w tym jezyku da sie powiedzie¢ o dziele ttumaczonym? Zagadka
dla tltumacza moze byé tylko dzielo cale, wcale nie sprowadzone do
sumy swych elementdéw, skladnikéw o réznym stopniu zlozonosci.
Interpretacji translatorskiej podlega caty utwoér w swym jedynym
i — jak to sie méwi — niepowtarzalnym ksztalcie. ,,Utwoér poetycki
jest calosciag. Linijka Nervala «Ou sont nos amoureuses» jest takg
caloscia, ktoérg przelozyé mozna albo kompletnie, z jej wibrujgcym
wzruszeniem i szczelnie wypelniong przestrzenia semantyczng, albo
tez nie mozna przelozyé w ogble” (Miedzyrzecki, s. 179). ,,Nie za-
siada sie do tlumaczenia fonemoéw ani morfemoéw. Zasiada sie do
ttumaczenia wiersza jako calosci (..)” (idem, s. 180). Przelozyé¢
kompletnie albo nie przelozyé wcale — to jedna jedyna alternatywa,
przed jaka stoi ttumacz poezji. Wynik jego pracy mierzy sie stop-
niem opanowania ,,jezyka stworzonego tylko na uzytek napisanych
przez nich (tzn. poetéw) wierszy”, jest to, jak dodaje Jastrun, ,,jezyk
W pewnym sensie nieprzetlumaczalny i ttumacz musi wiedze o tym
laczy¢ z zuchwalo$cig i nieustepliwym uporem” (s. 130). Nawiasem
moéwige, awangardowe rozumienie poezji, odcinajge ja od wszelkich
form tzw. dyskursywnego moéwienia, wzmocnitlo jeszcze bardziej
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przekonanie o niealternatywnym charakterze tlumaczenia poetyc-
kiego. ,, Tam, gdzie nie ma mysli dyskursywnej, nie ma wariantéow”
(A. Wazyk, s. 331).

Tak jak idiolekt wymyka sie wszelkim prawidlom i miarom, tak
i poezja ,,w ogoéle” stawia opdédr wszelkim podzialom i typologiom.
Zdania syntetyczne majg wartos¢ hipotez, uogélnien konstruowa-
nych ad hoc. ,,We wlasnej mojej praktyce rozrézniam — w dzie-
dzinie przekladu poetyckiego — dwa rodzaje tekstow. Jedne okres-
lilbym jako rozwiniecie mysli i sterowanych przez nig obrazéw.
Drugie okreslilbym jako jednorodne strumienie wzruszen, ich zryt-
mizowane wyglosy” (Miedzyrzecki, s. 181). ,,Liryczne formy Roze-
wicza sg jak cykliczne utwory muzyczne, w ktorych kazdy dizwiek,
kazde stowo odpowiada samo za siebie, gdzie dynamika slow, ich
kolejno$¢ podlega surowym prawom doboru i nastepstw” (A. Fodor,
S. 54).

Drugi wyznacznik dyskursu krytycznego mozna by sprowadzié¢ do
opozycji: swoboda (wolnoéé) — skrepowanie (ograniczenie). Zauwaz-
my, ze decyzjom autora krytyka przypisuje zawsze charakter roz-
strzygnie¢ arbitralnych, jak gdyby calkowicie uniezaleznionych od
uwarunkowan zewnetrznych, prawidet sztuki poetyckiej itd., gdy
tymczasem praca tlumacza ujmowana jest negatywnie, jako poko-
nywanie trudno$ci, szukanie kompromisu miedzy wymaganiami
necessitas a poetica itd. ,,Teoretyk czy historyk Sledzgcy zjawiska
przekladu poetyckiego jest tym, ktoéry zajmuje sie wiasnie trudnos-
ciami i przeszkodami tej dzialalnogci literackiej” (A. Kamienska,
s. 134). Poeta zdaje sie nie napotykaé na zaden oplr w szczeSliwym
osiggnieciu celu, jaki przedsiewzigl, ttumacz natomiast jest oblozony
restrykcjami, pietrzg sie przed nim wcigz nowe trudnoseci, stale
musi pokonywaé¢ w sobie opér i zwatpienie. ,, Tylko Zli, czyli prze-
cietni tlumacze nie majg wahan i pysznig sie swojg stracenczg
odwaga” (Jastrun, s. 128). Ttumacz (nie autor!) tak latwo maraza sie
na niestawe i kpiny, jemu tak diugo pamieta sie lapsusy itd. Prze-
klad pozwala krytyce spojrzeé na reguly mowy poetyckiej dosé
jednostronnie jako na gigantyczny system ograniczen, podczas gdy
poeta, ulegajac tym samym przymusom, zdaje sie z nich czerpaé
wielkie korzysci i przywileje. ,,W przektadach polskich z rosyjskiej
poezji sprawy rymu, metrum, rytmu, intonacji nabierajg szczegdl-
nego i czesto spornego znaczenia” (Jastrun, s. 130). Pisze Kamienska,
ze ,,funkcja przekladu poetyckiego jest poznawanie wlasnego jezy-
ka, prébowanie jego mozliwosci i niemozliwosci, jego sil, jego
granic” (s. 136).

Jest rzeczg oczywists, ze tlumacz moze osiagngé taka sprawnosé
w rzemiosle, na jakg — proécz pewnej wprawy i rutyny — pozwala
mu aktualny stan rozwoju jezyka poetyckiego, tlumaczenia nie sg
bowiem domeng dzialan odizolowang od ogbélnego stanu literatury.
W tym sensie mozna méwi¢ o postepie sztuki przektadowej. , Nikt
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poza praktykami nie zdaje sobie sprawy, jak ogromng przewage n:ezd
dawnymi tlumaczami, jak wielka swobode manewru daje wspot-
czesnym tlumaczom przej$cie od rymu do asonansu” (Wazyk, s. 332).
Lecz w enuncjacjach krytycznych norma przekladowa jest zwykle
formulowana w sposob roznigey ja od normy literackiej. Czy zauwa-
zyl ktos, ze tworczo§é przekladowa jest dzisiaj jedyng formg twor-
czoéei, w ktoérej nadal obowigzuje klasycystyczny postulat ,,trzech
styléw”? Twierdzi sie przeciez do§¢ powszechnie, ze ,lingwistyczna
adekwatno$é réznojezycznych wyrazéw nie pokrywa sie z ich
adekwatnoéceia stylistyczng” (N. Modzelewska, s. 188). W tej sytu-
acji ttumacz powinien pamietaé, ze kazdy wyraz ,, ma swojg strefe
uzywalno$ci w mowie zywej i literackiej”’, ze ,,oprécz najogdlniej-
szego podzialu ma styl «wysoki» i «niski» istnieje mnéstwo stref
odrebnych, z ktérych sklada sie rozlegly obszar mowy literackiej:
jezyk gwarowy, Srodowiskowy, naukowy, techniczny itp.” i ze tlu-
macz ma obowigzek tych ,stref” przestrzegac: ,jezeli nie dosé¢
uwaza na zabarwienie, jakie nadaje slowom ich przynaleznosé do
pewnej strefy, to kierujac sie jedynie ich slownikowym znaczeniem
moze popelni¢é niedopuszczalny (!) melanz stylistyczny” (idem,
s. 188). Po tym wszystkim obrona ,nowosci” wnoszonych przez
przekiad do ,,zastanego zasobu mowy literackiej” brzmi malo prze-
konujaco: ,,redaktorzy, krytyka i opinia czytelnicza nie udzielajag
tlumaczom pelnomocnictw do innowacji stylistycznych. Istnieje pod
tym wzgledem gleboko zakorzeniona nieufno$é: wszystko, co w teks-
cie przekladu frapuje nowoscia, zachwianiem kanonéw — uznaje
sie zazwyczaj za potkniecia i dowdd nieudolnosci ttumacza” (s. 190).
Skadingd wiemy, iz uznanie w oczach krytyki zjednuje sobie tlu-
macz-nowator, ktory ingeruje w obszar spetryfikowanych ,,dialek-
tow” poetyckich i stylow przekladowych. Dzietem jego jest tworcza
ingerencja w obecny ksztalt struktury literackiej, przeciwstawienie
sie temu ksztalttowi przez wydzwigniecie na czolo nowej dominanty
poetyckiej itd.

Znany jest sprzeciw krytyki wobec ,tlumaczen archaizujgcych’.
Niedawno Sandauer w tlumaczeniach piéra Kasprowicza i Srebrne-
go bezlito$nie tropit ,,chlopomansky maskarade stylistyczng”, ,nie-
jednolitodé i rozchwianie jezyka”, pisal, ze tlumaczom przyswiecal
»jako wspéblny ideal jakis jezyk «witeziow i wojéw», polszczyzna
hieratyczna i omszala” (Dla kazdego co§ przykrego. Krakow 1966,
s. 278—279). I wedlug Jastruna archaizacja jest zabiegiem ,falszy-
wym”, gdyz umieszcza przeklad w jakiej$s ,,pro6zni bezjezykowej”
(s. 118). Nie kwestionujemy shlusznosci takiego rozpoznania stylu,
nie mozemy jednak nie zauwazyé ukrytego za taksg postawa norma-
tywizmu, radykalnie przepedzonego z poezji. Jakiz krytyk oémielil-
by sie dzi§ gamié¢ ,,polszczyzne hieratyczng i omszals” w utworach
poety, jesli tylko dostrzeze (?) i odpowiednio uzasadni (?) racje jej
uzycia? Wszak krytyke poezji nieodmiennie interesuja dewiacje od

10
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normy, dzialanie jej w przypadku poezji zdaje sie polega¢ na uwy-
datnieniu twoérczych innowacji pisarzy. Tlumaczenia natomiast
usprawiedliwiajg dzialanie normy. Jesli za Mukafovskim przyjmie-
my, ze opiera sie ona ma ,,dialektycznej antynomii miedzy bezwy-
jatkowa waznoécig a dzialajgcg regulatywnie potencjalng silg, ktora
implikuje mozliwo$é jej pogwalcenia” (Wérdd znakdw i struktur.
Warszawa 1970, s. 69), to w $swietle wymagan, jakie stawia tluma-
czom krytyka, bylibysmy sklonni twierdzié, ze przeklady przema-
wiajg wlasnie na korzysé ,,bezwyjgtkowej waznosci normy”’, utwory
oryginalne — jej ,,pogwalcenia”.

Dyskurs krytyczny ma wreszcie w ,,strukturze gtebokiej” opozycje
miedzy sacrum a profanum. Dowodzi to, ze wcigz jeszeze zywy jest
rezonans sakralnego podejscia do tekstu dziela tlumaczonego (por.
studium ks. J. Frankowskiego). Dzialania tlumacza, nawet jesli
respektuje on zalozenia ,,wiernosci” wobec dziela, majg zawsze co$
7z przekraczania ustanowionych zakazéw, pogwalcenia praw, prze-
tamywania uswieconej granicy. W jezyku krytycznym Jastruna za-
sada ta zostaje wrecz demonstracyjnie obnazona: ,,jest co$ ze Swie-
tokradztwa w zabiegach, w podstepach jezykowych, w przenoszeniu
dobytku cudzego na wlasne pole widzenia”, stad budzg sie obawa
i lek, spowodowane ,,waska granicg dzielgca dobre checi od zlo-
czyhstwa, to znaczy od wyrzadzania zla autorowi tlumaczonego
tekstu” (s. 127). ,,Przeklad jest jakby mierzeniem sie z kims, kto nie
jest przeciwnikiem, a jednak stawia opoér, broni sie, broni swojej
autonomii i mniepowtarzalnosci” (Kamienska, s. '135). Podskérne
istnienie tej opozycji, warunkujgcej dyskurs krytyczny, uzasadnia
jakZe czeste pojawienie sie w mim okreslen etycznych, jak ,,moral-
no$é” thlumacza, jego ,,odpowiedzialnoée” itp.

Opisane tu pobieznie procedery stosowane przez krytyke przekladu
artystycznego pokazuja, ze wyobrazenia na temat istoty tego prze-
kiladu ksztaltujg sie pod wplywem regul mowy, ktorej wcigz jeszcze
udziela sie szczegélnych prerogatyw i znaczenia, mowy, ktérej sie
wierzy. Mamy prawo sadzi¢, ze im bardziej mowa ta bedzie sie
rozprzestrzenia¢é, zdobywaé dalsze tereny, tym znaczniej bedzie sie
powiekszaé obszar tego, co w dziedzinie przekladu artystycznego
jest nieznane, sc nienazwane. Obszar ten jest ogromny.

Jerzy Swiech



