
Jerzy Święch

Czego nie wiemy o przekładzie
artystycznym?
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (24), 140-146

1975



R O Z T R Z Ą SA N IA  I RO ZBIO RY 140

Czego nie wiemy o przekładzie artystycznym?

Przekład artystyczny. O sztuce tłumaczenia. Księga
druga. Praca zbiorowa pod red. S. Pollaka. Wrocław
1975 Ossolineum, ss. 407.

Książkę, za k tó rą  wdzięczni jesteśm y Ossoli
neum, znam ionuje osobliwa różnokształtność, ta  sama, z jaką 
zetknęliśm y się już w  O sztuce tłum aczenia  (Ossolineum 1955). Za
mieszczone tu  szkice należą, w  sposób m niej lub  bardziej p rzykład
ny, do różnych poetyk: rozpraw y teoretycznej (J. Etkind, B. Ilek, 
R. Jakobson, W. Szor, O. A. W ojtasiewicz), studium  historycznolite
rackiego (ks. J. Frankowski, J. Krzyżanowski, Z. Najder, Z Szm yd- 
towa), eseju (P. Hertz, H. Krzeczkowski), wreszcie najliczniej 
reprezentow anych tzw. refleksji w arsztatow ych. A utoram i ostatnich 
są zarówno poeci i  tłum acze obcy (R. Bailly, K. Dedecius, A. Fodorr 
J. Pilar, E. Ordon, D. Żivanović), jak  i polscy: R. B randstaetter, 
Z. Kubiak, M. Kurecka, A. Międzyrzecki, N. Modzelewska, W. N a- 
tanson, S. Pollak, A. Przedpełska-Trzeciakow ska, A. W ażyk, J. Za
górski i inni. To, co nazyw am y „przekładem  artystycznym ”, jest 
przedm iotem  wieloaspektowego, w  istotnych rysach dopełniającego 
się oglądu. Co tłum aczym y? czym jest tekst, na którego „w iernym ” 
przekazaniu każdem u tłum aczow i zależy? eksponentem  obcej k u ltu 
ry  i języka? zaszyfrowanym  zam ysłem  indyw idualnym  tw órcy? 
ogniwem w  rozwoju lite ra tu ry  czy „jednostką procesu historyczno
literackiego” ? m anifestem  politycznym? Tak zróżnicowany stosunek 
do tekstu  dzieła tłumaczonego, zrozum iały w pracach autorów  o n ie  
uzgodnionych poglądach na tę  sprawę, przynosi czytelnikowi isto tną 
i w ym ierną korzyść! Za każdym  razem  bowiem kom petencje tłum a
cza ujm ow ane są od innej strony; nie m a tu ta j preferow ania jak iejś 
jednej w ybranej roli, na  k tó rą  byłby on nieuchronnie skazany. 
Przeciwnie, tłum acz jest tu  oglądany i oceniany z punk tu  widzenia 
szeregu różnych, kom plem entarnych wobec siebie ról.
Powiedzmy otwarcie: o przekładzie artystycznym  wiem y tyle, ile  
udało się wysłowić w  języku krytycznym . Przeto  pytanie, w  jakim  
języku k ry tyka  ta konceptualizuje w łasne w yobrażenia na tem at 
tłum aczeń, w ypracow uje swoiste k ry te ria  ich oceny, ustala  skom 
plikow ane zależności m iędzy dziełem  tłum aczonym  a oryginalnym  
itd., należy do powinności, wobec k tórych recenzent om awianej 
książki nie może przejść obojętnie. Język ten  ostatn io  dąży do w y
raźnej specjalizacji, nie ty lko  socjologia i  teo ria  inform acji, operu
jące pojęciam i róż tłum acza (w każdej ku ltu rze  literackiej istn ie je  
inny „scenariusz” tych  ról), „strategii kom unikacyjnej” itp., stano
wią dziś bazę pojęciową dla teorii i  k ry ty k i przekładu. Coraz silniej 
zaznacza się udział lingw istyki ogólnej i etnologii (E. A. Nida), se



m iotyki, poetyki s truk tu ra lnej i generatyw nej, teorii tekstu... Ten
dencję do m aksym alnego uściślenia języka k ry tyk i i teorii przekła
du, k tó re  — nieufne wobec własnych procederów  nazewniczych — 
coraz częściej, jak  wspomnieliśmy, przerzucają tru d  definiowania 
„pojęć bazowych” na  dyscypliny bardziej od nich wyspecjalizowane, 
rep rezen tu ją  w księdze wspomniane rozpraw y Etkinda, Jakobsona 
i innych. Znakom itą większość stanowią tu  jednak szkice, k tórym  
z w ielu powodów obcy jest wysiłek definiowania twórczości prze
kładow ej w  term inach  ścisłych i jednoznacznych, liczących na uzna
nie tzw. ekspertów. Szkice idące tropem  tradycy jnej refleksji 
przekładow ej, ujm ującej tłum aczenie zawsze jako by t niesamo- 
istny, powiązany ze sposobem istnienia dzieła oryginalnego, które 
dało m u początek, dzieła, które stanowi nie kwestionow aną norm ę 
dla tłum acza.
Taka k ry ty k a  przekładu zabezpiecza niepewne procedery nazewni- 
cze zwróceniem uwagi na pojęcia i kategorie translatorskie, w ystę
pu jące w jakim ś jednym , historycznie przy jętym  znaczeniu. „Prob
lem  dokładności dla rom antyka m iał w łasną specyfikę w  porównaniu 
z norm am i dokładności przekładu w  poetyce klasycystycznej” 
(W. Ogniew, s. 225). Podobnie Jastrun  pisze, że Słowacki jako tłu 
m acz Iliady  „nie dbał o ścisłość zwyczajem innych rom antyków ”, 
i na  te j podstawie ocenia, już z własnego punktu  widzenia, jego 
pracę jako parafrazę pełną „wielu dowolności” (s. 120). Lecz przy 
znacznie ograniczonym repertuarze pojęć historycznych, k ry tyk  
zdany jes t przew ażnie na w łasną inwencję, obracając się w  sferze 
pojęciowo n ie  w yklarow anej, ustanaw ia za każdym  razem  precedens 
innego sty lu  terminologicznego. Znaczną rolę odgryw ają w nim  
nazw ania peryfrastyczne, nigdy neutralne, z reguły  obciążone ele
m entem  oceny. Słowacki „dodawał eposowi Hom era rumieńców, 
barw  i blasków ”, tak  jak  Mickiewicz „ożywiał’ ’tłum aczenia z Szek
sp ira  i Schillera „własną tonacją uczuciową” (s. 123). Obserw ujem y 
tu  stale zamącaną jednoznaczność określeń.
Co n a  przykład ma oznaczać „ścisłość filologiczna” , jako znamię tłu 
macza „naszych czasów” , o k tórą rzekomo „mniej dbali pisarze 
ubiegłych w ieków” (s. 122)? Taka „dosłowność” , jaką k ry tyk  mógłby 
i chciałby zaakceptować, nie ma przecież nic wspólnego z potocznym 
rozum ieniem  dokładności filologicznej. Jedyna „dosłowność” , na 
jak ą  Ja stru n  z entuzjazm em  się zgadza w Holderlinowskich tłum a
czeniach z Sofoklesa, w  ogóle nie mieści się dlań w  pojęciu tłum a
czeń: „to n ie są tłum aczenia, mimo niejednokrotnie dosłownego 
zbliżenia do oryginałów, to  są napisane w  niem ieckiej mowie teksty 
greckiego trag ika” (s. 126). Nowet cy ta t poetycki może awansować 
do rangi term inu! „Tu zaszła zmiana w  scenach m ojego w idzenia”, 
przypom ina Jastrun  fragm ent Mickiewiczowskiego tłum aczenia Snu  
Byrona i — zdumiewające! — pisze dalej najzupełniej serio: „Zmia
na  w  scenach widzenia następuje, m usi nastąpić w  tłum aczeniach
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poety (...)” (s. 123), „nie m a tu, w  parafrazach Psalm ów  i w  przekła
dach Homera, całkowitej zm iany widzenia (...)” (s. 125).
Poruszając się po niepew nym  obszarze języka k ry tyk i przekładu, 
bylibyśm y jednak dalecy od przypisyw ania m u wyłącznie samych 
dowolności, nielogiczności i niekonsekw encji. D yskurs krytyczny 
m a swoje głęboko u k ry te  zasady, wcale konsekw entnie przestrzega
ne, nigdy i nigdzie w yraźnie n ie  skodyfikowane, dające się przecież 
w przybliżeniu zrekonstruow ać w  drodze analizy semantycznej. 
Dyskurs ten  m a w „struk turze  głębokiej” elem ent gry ze znanym 
rozwiązaniem: poeta jest zwycięzcą, tłum acz — zawsze pokonanym, 
nigdy pewnym  słuszności podjętych decyzji, każdy wybór okazuje 
się nie na m iarę oryginału. To, co z dzieła zostaje „doniesione” 
w przekładzie, dotyczy jedynie s tru k tu ry  zwierzchniej, kom petencje 
tłum acza nigdy n ieste ty  n ie  sięgają głębiej. S tąd  w  wypowiedzi 
tłum acza-krytyka (Z. Kubiaka) ty le  zapytań, niejasnych domysłów, 
kłopotliw ych do uzasadnienia hipotez. „Jak  to wyrazić po pol
sku (...)” , „jak powinna dźwięczeć (...)” , „jak to powinno brzmieć 
(...)” , „można starać się (...)” , „można by zapytać, czy napraw dę 
dobrze w iem y (...)” , „skoro nie wiemy, jak  powinna (...)” , „jak 
dotrzeć do tych dzieł (...)” , „można by powiedzieć (...)” . Przekład, 
ten ułom ny efekt pracy  tłum acza, może być potraktow any jedynie 
jako „próba”, „transpozycja” , k tó ra  „ślizga się po pow ierzchni” 
dzieła. Tak i d la  M. K ureckiej tłum aczenia literackie są to „wielo
kroć ponawiane próby”, sam ą istotę pracy  przekładowej ujm uje 
autorka w  języku „rów nań z n -tą  niew iadom ą”, w  konwencji „za
gadki” i „tajem nicy” . Tłumacz jest predestynow any do przeżywania 
„coraz to  nowych niespodzianek i przygód”, wkracza sta le  „na no
we, częstokroć nie znane dotąd  te ren y ”, jest zmuszany do „podej
m owania uciążliwych nieraz, a  przecie zawsze ponętnych, «odkryw
czych» ekspedycji” (s. 168). P rzypom nijm y, że o tych  „odkrywczych 
ekspedycjach” w łasnych pisała K urecka w  osobliwej, nader cieka
wej książeczce Diabelne tarapaty  (Poznań 1970).
W tym  języku krytycznym  zostają form ułow ane postu laty  pod 
adresem  dobrego tłum acza: „najcenniejszą kw alifikacją będzie nie 
ty le  wierność wobec powierzchni w erbalnej dzieła, co zrozum ienie 
m otyw acji i k lim atu  psychicznego au to ra” (M. Kuncewiczowa, 
s. 161). Język, o jakim  mowa, zbudowany jest bowiem na  opozycjach 
semantycznych: nieznane — znane, ciem nia — jasność, głębia — 
powierzchnia, skomplikowanie — prostota, praw da — fałsz. N iepo
dobna dlatego w yrazić w nim  żadnej reguły, na mocy k tó rej dwa 
różne języki jaw iłyby się nam  jako odpowiednie pod pew nym i 
względami, n ie można ustalić żadnych reguł transform acyjnych. 
„Gdybyż istniał znak rów nania m iędzy językam i różnych słow ni
ków! Takiego znaku nie m a” (Kuncewiczowa, s. 162). N ieporów ny
w alny jes t „mechanizm  psychiczny” języków, niepokonalne kłopoty



spraw iają tłum aczow i idiomy, zaimki, rodzajniki, synonim y —  
wszystko!
Jest rzeczą oczywistą, że na wyższe uznanie może budzić jedynie 
tłum acz-poeta, praw dziw e partnerstw o zakłada bowiem jakąś ekwi
w alencję, rów now artość talentów . Jeden nie zamierza podporząd
kować się drugiem u, n ie  rezygnuje z wypowiadania się w  sposób, 
jaki ty lko  jem u jest właściwy. A. M iędzyrzecki n ie jest w  swej 
opinii odosobniony twierdząc, że „nie m a dobrego przekładu bez 
dobrego tłum acza — i że w  dziedzinie poezji pozostaje n im  poeta” 
(s. 177). M argines niew iedzy (czy może raczej: praw dziw ej wiedzy?) 
takiego tłum acza sta le  w zrasta, mimo pomocy, jaką w  trudnych 
i niepew nych poszukiw aniach oferu ją  m u dyscypliny naukowe. 
M iędzyrzecki powołując się na nazwiska G. D uranda, C. Levi- 
Straussa, R. Benedict, O. W ojtasiewicza, Z. Klemensiewicza, E. Bai- 
cerzana nie ukryw a, że cała uczona wiedza przynosi tłum aczowi 
nader w ątpliw e korzyści. W jego uporczyw ych i niepew nych co do 
końcowego rezu lta tu  zmaganiach z tekstem  liczy się jedynie i n a 
praw dę go fascynuje owa tajem nica i niespodzianka, rzeczy, k tórych 
niepodobna nazwać, by  w ysiłek tłum acza uczynić w ym iernym , m ie
rzalnym . K ry tyk  wyznaje zresztą bez ogródek, że tłum acze-poeci 
„niczego nie zawdzięczają teorii przekładu” (s. 179). Jedynie poeta- 
-tłum acz żywi wątpliwości, jakie zwykle nie naw iedzają filologa; 
im bardziej w iedza pierwszego jest głębsza, niekonw encjonalna, 
tym  bardziej problem atyczne okazują się kom petencje drugiego. 
„Bynajm niej n ie  jest pewne, że rozum iem y najdaw niejszą sztukę 
grecką, tę, k tó ra  pow stała w  w iekach V III—V ”, w ątpi subtelny 
znawca i tłum acz an tyku  Z. K ubiak (s. 155).
Co w ty m  języku da się powiedzieć o dziele tłumaczonym? Zagadką 
dla tłum acza może być tylko dzieło całe, wcale n ie sprowadzone do 
sum y swych elem entów, składników  o różnym  stopniu złożoności. 
In te rp re tac ji translatorsk iej podlega cały u tw ór w  swym jedynym  
i — jak  to się mówi — niepow tarzalnym  kształcie. „Utwór poetycki 
jest całością. L inijka N ervala «Ou sont nos amoureuses» jest taką 
całością, k tó rą  przełożyć można albo kom pletnie, z jej w ibrującym  
wzruszeniem  i szczelnie wypełnioną przestrzenią sem antyczną, albo 
też nie można przełożyć w  ogóle” (Międzyrzecki, s. 179). „Nie za
siada się do tłum aczenia fonem ów ani morfemów. Zasiada się do 
tłum aczenia w iersza jako całości (...)” (idem, s. 180). Przełożyć 
kom pletnie albo nie przełożyć w cale — to  jedna jedyna a lternatyw a, 
przed jaką stoi tłum acz poezji. W ynik jego pracy m ierzy się stop
niem  opanowania „języka stw orzonego tylko na użytek napisanych 
przez nich (tzn. poetów) w ierszy” , jest to, jak  dodaje Jastrun , „język 
w  pew nym  sensie nieprzetłum aczalny i  tłum acz m usi wiedzę o tym  
łączyć z zuchwałością i n ieustępliw ym  uporem ” (s. 130). Nawiasem 
mówiąc, aw angardow e rozum ienie poezji, odcinając ją  od wszelkich 
form  tzw. dyskursyw nego m ówienia, wzmocniło jeszcze bardziej
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przekonanie o niealternatyw nym  charakterze tłum aczenia poetyc
kiego. „Tam, gdzie nie ma m yśli dyskursy wnej, nie ma w ariantów ” 
(A. Ważyk, s. 331).
Tak jak  idiolekt wym yka się wszelkim  praw idłom  i miarom, tak 
i poezja „w ogóle” staw ia opór wszelkim podziałom i typologiom. 
Zdania syntetyczne m ają wartość hipotez, uogólnień konstruowa
nych ad hoc. „We własnej m ojej p rak tyce rozróżniam  — w dzie
dzinie przekładu poetyckiego — dwa rodzaje tekstów. Jedne okreś
liłbym  jako rozwinięcie m yśli i sterow anych przez nią obrazów. 
Drugie określiłbym  jako jednorodne strum ienie  wzruszeń, ich zryt- 
mizowane wygłosy” (Międzyrzecki, s. 181). „Liryczne form y Róże
wicza są jak  cykliczne u tw ory  muzyczne, w  k tórych każdy dźwięk, 
każde słowo odpowiada samo za siebie, gdzie dynam ika słów, ich 
kolejność podlega surowym  praw om  doboru i następstw ” (A. Fodor, 

54). '
D rugi wyznacznik dyskursu  krytycznego można by sprowadzić do 
opozycji: swoboda (wolność) — skrępow anie (ograniczenie). Zauważ
m y, że decyzjom autora k ry tyka  przypisuje zawsze charak ter roz
strzygnięć arbitralnych, jak  gdyby całkowicie uniezależnionych od 
uw arunkow ań zewnętrznych, praw ideł sztuki poetyckiej itd., gdy 
tymczasem praca tłum acza ujm ow ana jest negatyw nie, jako poko
nyw anie trudności, szukanie kom prom isu m iędzy w ym aganiam i 
necessitas a poetica itd. „Teoretyk czy h isto ryk  śledzący zjawiska 
przekładu poetyckiego jest tym, k tó ry  zajm uje się w łaśnie trudnoś
ciam i i przeszkodami tej działalności literack ie j” (A. Kamieńska, 
s. 134). Poeta zdaje się nie napotykać na żaden opór w  szczęśliwym 
osiągnięciu celu, jaki przedsięwziął, tłum acz natom iast jest obłożony 
restrykcjam i, piętrzą się przed1 nim wciąż nowe trudności, stale 
m usi pokonywać w sobie opór i zwątpienie. „Tylko źli, czyli prze
c ię tn i tłumacze nie m ają wahań i pysznią się swoją straceńczą 
odw agą” (Jastrun, s. 128). Tłumacz (nie autor!) tak  łatw o naraża się 
na niesławę i kpiny, jem u tak  długo pam ięta się lapsusy itd. P rze
kład pozwala krytyce spojrzeć na reguły  m owy poetyckiej dość 
jednostronnie jako na gigantyczny system  ograniczeń, podczas gdy 
poeta, ulegając tym  sam ym  przym usom , zdaje się z n ich czerpać 
wielkie korzyści i przyw ileje. „W przekładach polskich z rosyjskiej 
poezji spraw y rym u, m etrum , rytm u, in tonacji nab ierają  szczegól
nego i często spornego znaczenia” (Jastrun, s. 130). Pisze Kam ieńska, 
że „funkcją przekładu poetyckiego jest poznawanie w łasnego języ
ka, próbowanie jego możliwości i niemożliwości, jego sił, jego 
granic” (s. 136).
Je s t rzeczą oczywistą, że tłum acz może osiągnąć taką spraw ność 
w  rzemiośle, na jaką  — prócz pewnej w praw y i ru ty n y  — pozwala 
m u aktualny  stan  rozw oju języka poetyckiego, tłum aczenia nie są 
.bowiem domeną działań odizolowaną od ogólnego stanu  lite ra tu ry . 
W  tym  sensie można mówić o postępie sztuki przekładow ej. „Nikt
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poza p rak tykam i nie zdaje sobie sprawy, jak  ogromną przewagę nad 
daw nym i tłum aczam i, jak  wielką swobodę m anew ru daje współ
czesnym  tłum aczom  przejście od rym u  do asonansu” (Ważyk, s. 332). 
Lecz w enuncjacjach krytycznych norm a przekładow a jest zwykle 
form ułow ana w  sposób różniący ją od norm y literackiej. Czy zauwa
żył ktoś, że twórczość przekładow a jest dzisiaj jedyną form ą tw ór
czości, w  której nadal obowiązuje klasycystyczny postulat „trzech 
sty lów ”? Twierdzi się przecież dość powszechnie, że „lingwistyczna 
adekw atność różnojęzycznych w yrazów  nie pokryw a się z ich 
adekw atnością stylistyczną” (N. Modzelewska, s. 188). W tej sy tu
acji tłum acz powinien pamiętać, że każdy w yraz „ma swoją strefę 
używalności w  mowie żywej i literack ie j” , że „oprócz najogólniej
szego podziału na sty l «wysoki» i «niski» istnieje m nóstwo stref 
odrębnych, z k tórych składa się rozległy obszar mowy literackiej: 
język  gwarowy, środowiskowy, naukow y, techniczny itp .?’ i że t łu 
m acz m a obowiązek tych „stre f” przestrzegać: „jeżeli nie dość 
uważa n a  zabarwienie, jakie nadaje  słowom ich przynależność do 
pew nej strefy , to k ierując się jedynie ich słownikowym  znaczeniem 
może popełnić niedopuszczalny (!) m elanż sty listyczny” (idem, 
s. 188). Po tym  wszystkim  obrona „nowości” wnoszonych przez 
przekład do „zastanego zasobu mowy literack iej” brzm i m ało prze
konująco: „redaktorzy, k ry tyka  i opinia czytelnicza n ie udzielają 
tłum aczom  pełnom ocnictw  do innowacji stylistycznych. Istnieje pod 
tym  względem  głęboko zakorzeniona nieufność: wszystko, co w  tekś
cie przekładu frapu je  nowością, zachw ianiem  kanonów — uznaje 
się zazwyczaj za potknięcia i dowód nieudolności tłum acza” (s. 190). 
Skądinąd wiemy, iż uznanie w  oczach k ry tyk i zjednuje sobie tłu - 
m acz-now ator, k tóry  ingeruje w  obszar «petryfikow anych „dialek
tów ” poetyckich i stylów przekładow ych. Dziełem jego jest twórcza 
ingerencja w obecny kształt s tru k tu ry  literackiej, przeciw staw ienie 
się tem u  kształtow i przez wydżwignięcie na czoło nowej dom inanty 
poetyckiej itd.

Znany jest sprzeciw k ry tyk i wobec „tłum aczeń archaizujących” . 
Niedawno Sandauer w  tłum aczeniach pióra Kasprowicza i S rebrne
go bezlitośnie tropił „chłopom ańską m askaradę sty listyczną”, „nie
jednolitość i rozchwianie języka”, pisał, że tłum aczom  przyświecał 
„jako wspólny ideał jakiś język «witeziów i wojów», polszczyzna 
hieratyczna i om szała” (Dla każdego coś przykrego. K raków  1966, 
s. 278—279). I w edług Jastru n a  archaizacja jest zabiegiem „fałszy
w ym ”, gdyż umieszcza przekład w  jakiejś „próżni bezjęzykowej” 
(s. 118). Nie kw estionujem y słuszności takiego rozpoznania stylu, 
n ie  możemy jednak nie zauważyć ukry tego  za taką  postaw ą norm a- 
tywizm u, radykaln ie przepędzonego z poezji. Jakiż k ry tyk  ośmielił
by  się dziś ganić „polszczyznę h ieratyczną i om szałą” w  utw orach 
poety, jeśli ty lko dostrzeże (?) i odpowiednio uzasadni (?) rację  jej 
użycia? W szak k ry tykę poezji nieodm iennie in teresu ją  dewiacje od
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norm y, działanie jej w przypadku poezji zdaje się polegać na  uw y
datnieniu  twórczych innow acji pisarzy. Tłum aczenia natom iast 
uspraw iedliw iają działanie norm y. Jeśli za M ukafovskim  przyjm ie
my, że opiera się ona na „dialektycznej antynom ii m iędzy bezwy- 
jątkow ą ważnością a działającą regulatyw nie potencjalną siłą, k tó ra  
im plikuje możliwość jej pogwałcenia” (W śród znaków  i struktur. 
W arszawa 1970, s. 69), to w  św ietle wym agań, jakie staw ia tłum a
czom kry tyka , bylibyśm y skłonni twierdzić, że przekłady przem a
w iają w łaśnie na korzyść „bezw yjątkowej ważności norm y”, u tw ory  
oryginalne — jej „pogwałcenia” .
D yskurs k ry tyczny  m a wreszcie w  „struk turze  głębokiej” opozycję 
m iędzy sacrum  a profanum . Dowodzi to, że wciąż jeszcze żywy jest 
rezonans sakralnego podejścia do tękstu  dzieła tłum aczonego (por. 
stud ium  ks. J . Frankowskiego). Działania tłum acza, naw et jeśli 
respek tu je  on założenia „wierności” wobec dzieła, m ają zawsze coś 
z przekraczania ustanow ionych zakazów, pogwałcenia praw , prze
łam yw ania uświęconej granicy. W języku krytycznym  Jastru n a  za
sada ta  zostaje wręcz dem onstracyjnie obnażona: „jest coś ze św ię
tokradztw a w  zabiegach, w podstępach językowych, w przenoszeniu 
dobytku cudzego na w łasne pole w idzenia”, stąd budzą się obaw a 
i lęk, spowodowane „wąską granicą dzielącą dobre chęci od zło- 
czyństwa, to  znaczy od w yrządzania zła autorow i tłum aczonego 
tek stu” (s. 127). „Przekład jest jakby m ierzeniem  się z kimś, kto nie 
jest przeciw nikiem , a jednak  staw ia opór, broni się, broni sw ojej 
autonom ii i  niepow tarzalności” (Kamieńska, s. 135). Podskórne 
istnienie te j opozycji, w arunkującej dyskurs krytyczny, uzasadnia 
jakże częste pojaw ienie się w  nim  określeń etycznych, jak  „m oral
ność” tłum acza, jego „odpowiedzialność” itp.
Opisane tu  pobieżnie procedery stosowane przez k ry tykę przekładu  
artystycznego pokazują, że wyobrażenia na tem at isto ty  tego prze
kładu k sz ta łtu ją  się pod wpływem  regu ł mowy, k tórej wciąż jeszcze 
udziela się szczególnych prerogatyw  i znaczenia, mowy, k tó re j się 
w ierzy. M amy praw o sądzić, że im bardziej mowa ta  będzie się 
rozprzestrzeniać, zdobywać dalsze tereny, tym  znaczniej będzie się 
powiększać obszar tego, co w  dziedzinie przekładu artystycznego 
je s t nieznane, sc nienazwane. Obszar ten jest ogromny.

Jerzy Swiąch
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