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»Rice pudding” i kaszka
manna

(O tlumaczeniu poezji dla dzieci)

»Przeczytaj oryginal, zamknij
ksigzke i napisz rzecz z pamieci we wlasnym jezy-
ku”: ta osiemnastowieczna zasada tlumaczenia obo-
wigzuje dzi$§ z pewnoscig w bardzo niewielu dziedzi-
nach pracy translatorskiej. Tlumaczenie poezji dla
dzieci — to wlasnie jedna z tych dziedzin. Moéwige
bardziej serio, daje sie tu dostrzec wysoki stopien
niezaleznosci ,,ontologicznej” przektadu, jego litera-
ckiej autonomii. Przeklad wiersza dla dzieci ma pra-
wo nie tylko do daleko idgcych odstepstw od ory-
ginalu w sferze realiéw i w przebiegu lirycznej ak-
cji: ma réwniez prawo do odrebnego statusu byto-
wego, jest nie tyle ,,wtérnym” wobec oryginatu prze-
kladem, co samoistym, ,,plerwotnym” jak gdyby
dzielem literackim. Dajg temu wyraz mawet pewne
czysto zewnetrzne sygnaly: choé¢by nagminnie spo-
tykany fakt wydawania zbiorkéw poetyckich ttu-
maczen dla dzieci pod nazwiskiem tlumacza, a nie
autora oryginalu — co najwyzej z podtytulowym
dopiskiem ,,wedlug...” lub ,,na podstawie wierszy...”.
Mylitby sie ten, kto widzialby w tym wylacznie
motywy merkantylne (wyzsza stawka autorska?);
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w podobnyech sygnalach kryje sie raczej dosé bliska
prawdy ocena realnego wkladu pracy tlumacza
i jednoczes$nie cheé zaakcentowania wlasnie owej
bytowej autonomii przekladu. Oryginal w takich
sytuacjach traktowany jest bardziej jako inspiracja
niz jako wzorzec wymagajgcy merytorycznej ,,wier-
nosci” translatorskiej.

Stad zresztg rozmaite zabawne nieporozumienia,
wlasciwe chyba tylko tej dziedzinie ttumaczen: zna-
na jest mi np. autentyczna przygoda wybitnego pol-
skiego tlumacza, ktéry dokonal — po mistrzowsku
zresztg 1 wzbogacajgc utwor obficie wlasnymi fajer-
werkami stylistycznymi — takiego wlasnie ,,wolne-
go przekladu” wiersza autora rosyjskiego; poniew-
czasie dopiero dowiedzial sie, ze rzekomy oryginal
byt ,,zamaskowanym” wolnym przekladem (klasycz-
ny przyklad ,tlumaczenia utajonego” wedlug ter-
minologii Balcerzana) powszechnie znanego wier-
sza... Jana Brzechwy. A wiec przypadek ,,odwrotne-
go przekladu”, ktéry moéglby staé sie osobnym te-
matem rozwazan teoretyka sztuki tlumaczenia, jako
zZe owa trzecia z kolei wersja maprawde bardzo juz
daleko odbiegla od napisanego w tym samym jezy-
ku pierwowzoru!

Dlaczego jednak wlasnie tlumaczenie poezji dla
dzieci sklania tak czesto do wyboru modelu ,,wolne-
go przekladu” czy nawet adaptacji? W innych dzie-
dzinach pracy translatorskiej, gdzie rzecz wyglada
podobnie, a wiec np. w wypadku tlumaczenia tek-
stéw utwordéw wokalnych lub dialogéw filmowych,
odpowiedZz na analogiczne pytanie jest latwiejsza.
Do przekladu ,,wolnego” zmusza tu mianowicie ttu-
macza specyfika kodu artystycznego (znane wyma-
gania, jakie pocigga za sobg koniecznos¢ ,,wpaso-
wania” tekstu slownego w sztywne ramy tekstu
muzycznego) lub specyfika kanalu informacyjnego
(koniecznos¢ streszczen w ,,pisanych na ekranie”
dialogach filmowych, uzalezniona od przecietnego
tempa czytania oraz rozmiaréw ekranu, albo ko-
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niecznos¢ rozmaitych transformacji w wypadku
dubbingu, gdzie pojawia sie obowigzek ,zgrania”
moéwionego tekstu z ruchami warg aktora). W przy-
padku poezji dla dzieci podobnego rodzaju ograni-
czenia nie majg oczywiscie zastosowania. Pojawiaja
sie natomiast ograniczenia inne, ktére daloby sie
do$¢ wyraznie rozbi¢ na dwie grupy.

Grupe pierwsza stanowig wszelkie ograniczenia,
ktore zmuszajag tlumacza do zabiegéw adaptacyj-
nych. Specyfika odbioru w wypadku poezji dla
dzieci polega — w mys$l nie pisanego a powszechne-
go przekonania — m. in. na tym, ze dziecko nie mo-
ze doceni¢ poetyckich (a takze i wychowawczych)
funkcji utworu w sposéb nalezyty, jesli styka sie ze
$wiatem przedstawionym, ktéry jest jaskrawie ob-
cy jego doswiadczeniom. Zwracam uwage, ze nie
chodzi tu o $wiat przedstawiony o charakterze np.
fantastycznym: do takiego wyobraznia dziecka ma
dostep, i to z pewnoécig nawet latwiejszy niz wyo-
braznia dorostego. Mowa natomiast o $wiecie przed-
stawionym, ktéry jest na tyle silnie sprowadzony do
danego — a odmiennego miz w $wiecie odbiorcy —
miejsca, czasu, ukladu stosunkéw spotecznych itd.,
ze jego rozszyfrowanie wymagaloby zbyt wielu w+

jasnien (jak to zresztg zrobi¢ w poezji? w formie
przypis6w?). Inaczej moéwiae, pelna realizacja funk-
cji poznawczej wymagalaby tak wielu zachodéw, ze
przytlaczalyby one zupelnie funkcje inne — chotby
impresywng {(a wiec m. in. wychowawczg) czy poe-
tycka. Latwiejszym i bardziej sensownym wyjsciem
jest w takich wypadkach adaptacja.

Ale adaptacja tego rodzaju, ktéry mamy na mysli,
dopuszczalna jest tylko w literaturze dla dzieci (i to
raczej w poezji). Tlumacz, ktéry majgc na warsztacie
powies¢ Dostojewskiego, zastgpilby Petersburg No-
wg Hutg a stojkowego — plutonowym milicji, po-
pelnitby oczywiscie katastrofalne i bezsensowne
naduzycie translatorskie. Analogiczne zabiegi w wy-
padku tlumaczenia wiersza dla dzieci bylyby jed-
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nak catkiem ma miejescu. Podobnie, jesli bohaterowie
Dickensa jedzg rice pudding, nalezy to oczywiscie
oddaé¢ jako pudding ryzowy; je§li jednak te samga
potrawe spozywa (a raczej odmawia jej spozycia)
bohaterka stynnego wierszyka A. A. Milne’a (What is
the matter with Mary Jane?..), ttumacz postuzy sie
raczej kaszkg manng czy jakimkolwiek innym da-
niem, ktére na obszarze miedzy Odrg a Bugiem pel-
ni analogiczng funkcje obrzydzania nam jasnych dni
dziecinstwa. Podobnie zabiegi adaptacyjne — pole-
gajace na zmianie terytorium, czasu historycznego,
nie istniejgcych w danym spoleczenstwie realiéw na
inne, dostepne do$wiadczeniu dziecka ,,dzisiejszego
i tutejszego” — sg w tlumaczeniu poezji dla dzieci
czyms tak dalece naturalnym i powszechnym, ze nie-
mal sie¢ ich nie zauwaza. Nikogo na przyklad nie
zdziwi, je§li dzisiejszy tlumacz pochodzacych
sprzed po6t wieku wierszykow Czukowskiego lub
Milne’a wyruguje z nich czesto wystepujacg postaé
niani i zastgpi jg babcig: wiadomo, ze w Polsce lat
siedemdziesigtych instytucja miani praktycznie nie
istnieje (nawet samo to stowo wydaje sie juz archai-
zmem) i wladnfe babcia najczesciej przejmuje jej
funkcje,

Druga grupa ograniczeh pojawiajacych sie przy ttu-
maczeniu poezji dla dzieci nie ma charakteru tak
uniwersalnego i powszechnie oczywistego. Pojawia
sig, rzecz znamienna, tylko w wypadku niektérych
poetdéw i niektérych tlumaczy: tych mianowicie, kto-
rzy w pelni rozumiejg, na czym polega istota dobrej
poezji dla dzieci. Rozwigzanie tego ostatniego prob-
lemu — o tyle nie arbitralne, ze po$wiadczone po
prostu mnieslabngcym i wieloletnim powodzeniem
pewnych autoré6w i pewnych wierszy — mogloby
brzmie¢ nastepujaco: dobra poezja dla dzieci jest
jeszcze bardziej poetycka niz poezja ,dla doro-
stych”. Jesli zgodzimy sie, ze istota poetyckosci jest
jezykowa nadorganizacja, mozna bedzie ujgé to
twierdzenie w sposéb bardziej Scisly: dobra poezja
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dla dzieci podlega jeszcze dalej idgcej nadorgamiza-
cji jezyka niz poezja ,,dorosta”.

Nie tu miejsce na szczegblowe wyjasnienie przy-
czyn tego stanu rzeczy; probowano to juz zresztg
z powodzeniem uczyni¢, wytyczajac analogie mie-
dzy postepowaniem jezykowym poety a specyficz-
nymi cechami jezyka dzieciecego i spontanicznej
twoérczosci dziecka (my$le tu o znanej ksigzce Kor-
nieja Czukowskiego Od dwéch do pieciu oraz, z prac
nowszych, m. in. o Wielkiej zabawie J. Cieslikow-
skiego). Faktem jest w kazdym razie, ze w poezji
dla dzeci, ktéra chce by¢ naprawde poezja, a mie
encyklopedycznym czy moralizatorskim wykladem,
kolosalng wrecz role odgrywajg wszelkie $rodki sty-
listycznej nadorgamizacji. (Znamienne, ze w ra-
mach poezji ,,dla dorostych” podobne natezenie
nadorganizacji jezykowej mozna by odnalezé chyba
tylko w tych dziedzinach liryki, w ktérych przewa-
zajg funkcje ludyczne, w sensie czystej gry formal-
nej: a wiec w nurcie ciggngcym sie od trubadurow
prowansalskich po futurystéw i dwudziestowiecz-
nych przedstawicieli poetyckiego purnonsensu).
Mozna by powiedzieé, ze w takich tekstach tzw.
informacja poetycka, informacja dotyczgca samych
znakéw i ich ukladu, plasuje sie w wewnagtrzteksto-
wej hierarchii waznosci zawsze wyzej niz wszelkie
inne typy informacji, wyzej nawet niz informacja
poznawcza, tj. dotyczaca zewnetrznej rzeczywis-
toscei.

I stad odmienne obowigzki tlumacza poezji dla
dzieci. Zanim jednak do niej przejdziemy, wyobraz-
my sobie dla poréwnania zesp6l wyboréw i decyzji,
przed jakimi stoi tlumacz, majacy przelozy¢ na je-
zyk polski ten oto stynny liryk Rilkego (oczywiScie
nie majacy nic wspélnego z poezja dla dzieci):

Der Tod ist gross.

Wir sind die Seinen
lachenden Munds.
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Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen
mitten in uns.

Ma sie rozumieé, wiersz oferuje nam tez pewng —
i to-bardzo bogatg — informacje poetycksa (chotby
przez swoje zorganizowanie skladniowe, rytmiczne
i rymowo-eufoniczne, daleko wykraczajagce poza
potrzeby zwyklej komunikacji). Miedzy innymi
wlasnie dlatego jest to utwoér tak piekny i tak staw-
ny. Ale oferuje nam on przede wszystkim pewng
informacje poznawczg — informacje o $wiecie,
w tym wypadku — o metafizycznych prawach zycia
i Smierci, o stosunku czlowieka do trwajacej cale
zycie ,,choroby na S$mieré”. Niedoécignionym ide-
alem bytby oczywiscie taki przeklad, ktéry potra-
filby daé¢ pelny ekwiwalent informacji poetyc-
kiej i poznawczej jednoczesnie (przynajmniej tych
dwéch — w tekscie kryja sie przeciez takze Slady
informacji ekspresywnej i impresywnej, dotyczace]j
nadawcy i odbiorcy komunikatu). Prébujemy wiec:
Smieré wielka jest.

Kazdego z ludzi

wchlonie jej §miech.

Ledwie nas wnetrze Zycia pocznie ludzié,

z placzem sie budzi

wewnatrz nas $mieré,

Nie, to nie to. Ocalone zostaly wprawdzie najbar-
dziej zewmetrzne i majlatwiej zauwazalne wyznacz-
niki jezykowej nadorganizacji (rymy, uklad rytmicz-
ny) i najbardziej podstawowe sensy poznawcze —
mnostwo innych jednak uleglo redukeji lub niezbyt
trafnej substytucji. Zatarlo si¢ np. tak klarownme
w oryginale przeciwstawienie ,,jesteSmy wewnatrz
Zycia — $mier¢ jest wewngtrz mas”. Niezbyt przeko-
nujgcej zmianie ulegl sens werséw 2—3: w orygi-
nale ,$miejace sie usta” to raczej symbol ludzkiej
$lepoty i beztroski, nie atrybut $mierci (ktéra prze-
ciez ,placze”). Dajg sie dostrzec zubazajace reduk-
cje: zanikl gdzie§ sens ,$mieré wazy sie (Smie)

Op6r Rilkego
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ptakaé”, nmie ma tak dobitnego w oryginale stwier-
dzenia: ,,jesteSmy jej (nalezymy do niej)”. Z drugiej
strony, pojawilo sie rowniez pare niepotrzebnych
amplifikacji (,,wchlonie”, ,,budzi sie” — tych sensow
nie ma w oryginale), do ktérych zmusila tluma-
cza potrzeba rymu lub wypemienia rytmicznego.
A wiec —mnie tak. Préba ocalenia informacji poetyc-
kiej przyniosta w efekcie uszczerbek dla informacji
poznawczej. Sproébujmy zatem inaczej: zrezygnujmy
z pelnej ekwiwalentyzacji pewnych elementéw nad-
organizacji jezykowej, np. nie trzymajmy sie tak
sciSle rytmu oryginalu, rym meski wersow 3 i 6
zastgpmy latwiejszym w polszezyinie rymem zen-
skim, Moze wiec tak:

Wielka jest §mieré.

Wiadczyni kazdej chwili,

rzadz! wszystkimi nami.

ChoébySmy w samym $rodku zycia tkwili,

ona wcigz kwili

w $rodku nas samych.

Troche lepiej? By¢ moze, ale to znowu nie to. Pomi-
jajac juz fakt, ze niektérych brakéw i tym razem
nie udalo sie wyeliminowa¢, daje sie zauwazy¢ pare
nastepnych odksztalcen: ,,$§miejgce sie usta” z wer-
su 3 w ogoéle znikly, brakuje tez sensu w oryginale
zawartego w czasowniku ,,meinen” (sadzi¢, uwazad)
a w pierwszym tlumaczeniu oddanego substytucyj-
nie przez ,tudzi¢”. Wprawdzie dzieki temu infor-
macja poznawcza przekladu jest w znacznie wiek-
szym stopniu blizsza oryginalowi — czy raczej,
Scislej rzecz biorge, w wiekszym stopniu uwydatnio-
ne zostaly jej najwazniejsze sensy skladowe (tzn.
znaczenia: ,nalezymy do $mierci, jesteSmy w jej
wladaniu” i ,,nawet gdy jestesmy wewnatrz zycia —
$mieré¢ jest wewnatrz nas”) — jednakze w dalszym
ciggu wida¢ $lady powaznych ograniczen, spowodo-
wanych przez konieczno$¢ ocalenia choé¢by mini-
mum informacji poetyckiej (np. koniecznos¢ zacho-
wania rymu powotuje do zycia nietrafny czasownik
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»kwili”, zbyt waski znaczeniowo w poréwnaniu
z ,placze”). I tym razem wigc nie calkiem sie
udalo. Mozna by rzec, ze w wierszu Rilkego zar6wno
informacja poetycka, jak i poznawcza maja charak-
ter tak istotny i tak stezony, iz przeklad nie jest
w stanie daé pelnego ekwiwalentu ich obydwu.
Z ktorej$ z nich trzeba zrezygnowac: totez nie dziwi
fakt, ze Mieczystaw Jastrun, nie moggc sie widaé
z ta konieczno$cig pogodzié, wiersza tego w ogoéle
nie przelozyl i nie zamiescit w swoim obszernym
wyborze poezji Rilkego, natomiast Julian Przybos,
cytujgc O6w szeSciowiersz we wstepie do innego wy-
boru (w ,,Bibliotece Poetow” PIW-u), nie prébowal
nawet przekladu poetyckiego, ograniczajac sie do
dostownego tlumaczenia:

Smieré jest wielka.

Ze $miejgcymi sie ustami

nalezymy do niej.

Kiedy sadzimy, ze jeste§my w $rodku zycia,

ona $mie plakaé

w $rodku nas.

Ta decyzja Przybosia jest bardzo znamienna. Co-
kolwiek bySmy sadzili o prymacie funkcji poetyc-
kiej w utworze lirycznym — s3 jednak przypadki,
kiedy stuszniejszym wyjsciem wydaje sie zrezygno-
wanie z jej pelnej ekwiwalentyzacji dla ocalenia
pelni poznawezych senséw utworu. Pomijajac pewne
graniczne przypadki (wspomniana juz poezja lu-
dycznej gry jezykowej), wyjscie takie jest mimo
wszystko niepisang regulg pracy tlumacza (oczy-
wiscie w sytuacjach, kiedy miedzy funkcjg poznaw-
czg a poetycks istnieje w procesie przekladu stan
jaskrawego konfliktu). Tak jest tez chyba i w plasz-
czyznie recepcji przekladu poetyckiego: zapewne
tatwiej wybaczymy tlumaczowi to, ze mie cheac za-
gubi¢ istotnych senséw poznawczych, przeinaczyt
uklad ryméw sonetu Szekspira, nizeli to, ze powo-
dowany konieczno$cia rymu przelozyl ,a night-
ingale” jako ,,kanarek”.

Rozstrzygnie-
cie Przybosia
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W tlumaczeniu poezji dla dzieci —tej dobrej poeziji
dla dzieci, podkreslmy raz jeszeze — wydajg sie
obowigzywa¢ dokladnie odmienne zasady. Panujgca
tu wszechwladnie koncepcja poezji jako gry i zaba-
wy, pozbawionej merytorycznej istotnosci poznaw-
czej, powoduje, ze popelilby niewybaczalny blad
ten tlumacz, ktéry w procesie przekladu przyzna-
walby prymat funkcji poznawczej wiersza. Przeczy-
tajmy choéby poczatek bajki Czukowskiego Taraka-
niszcze (tj. Karaluszysko):

Jechali miedwiedi
Na wielosipiedie.

A za nimj kot
Zadom napieriod.

A za nim komariki
Na wozdusznom szarik:ie.
A za nimi raki

Na chromoj sobakie.
Wotki na kobyle.
Lwy w awtomobile.
Zajeziki

W tramwajczikie.

Wyobrazmy sobie teraz postepowanie tlumacza,
ktéry — pozbawiony ,nosa” poetyckiego lub zwy-
czajnego poczucia humoru — postanawia przelozyé
wiersz, zachowujac wszystkie elementy sSwiata
przedstawionego, tj. nie dokonujac substytucji zad-
nej nazwy zwierzecia ani wehikulu. Z pierwszg li-
nijka nie ma oczywiscie zadnych trudnosci:

Jechaly niedzwiedzie

Na welocypedzie.

Ale przy dalszych nasz eksperymentalny tlumacz
nie bedzie mial lekkiej pracy:

Za nimi kot mtody

Ogonem do przodu.

A za nim komary
Na baloniku szarym.
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Raki wlokly sie

na kulawym psie.

Wilki na kobyle.

Lwy — automobilem,

W tramwaju zajaczki,
Trzymajac sie za raczki.

— itd. Okropne, prawda? Ale lepiej sie nie da, je$li
sie uprzemy, ze w bajce majg pozostaé mie zmienio-
rie realia: wlasnie przestrzeganie tego mylnego za-
lozenia powotuje do zycia calg te wate stowng i nie-
dokladne rymy, ktére powoduja, Ze tlumaczeniu
niezmiernie daleko do zwiezlosci i dobitmosci orygi-
natu. Rzecz bowiem w tym, ze oczywiscie mie realia
stanowig informacyjng dominante tego fragmentu:
stanowi jg natomiast pewna zasada formalnojezy-
kowa, podchwycona zreszty przez Czukowskiego
bardzo trafnie na podstawie obserwacji spontanicz-
nych zabaw jezykowych dziecka (por. np. rymowa-
ne repliki typu ,,a co? — a pstro”’, rozmaite absur-
dalne wyliczanki itp.), mianowicie zasada echowe]
odpowiedzi rymowej. Bogate i przekonujace wspét-
brzmienie rymowe jest tu wazniejsze niz sens czy
logiczny zwigzek rymujacych sie wyrazow. Totez
nieporéwnanie blizszy uchwycenia istoty humorys-
tyczno-poetyckiego efektu tego wiersza jest prze-
klad Broniewskiego, do reali6w oryginatu odnoszacy
sie z catkowitg nonszalancja:

Jechaly niediwiedzie

Na welocypedzie.

Za nimi kot bury
Z ogonem do goéry.

Za nim w dorozce
Dwa nosorozce,

Za nimj strusie
‘W autobusie.

Matlpa z rakiem
Na psie okrakiem

Kogut z indyczkg
Bryczka.

6

Rymy waz-
niejsze od
realiow
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Kura z jajem
Tramwajem.

Lew z krokodylem
Automobilem,

Szczegllnie ostre Swiatlo na podobne problemy mo-
ga rzucié¢ zwlaszcza takie przypadki, jak wspomnia-
na ma wstepie sytuacja mimowolnego ,,przekiadu
odwrotnego” lub — czestsza znacznie — sytuacja
dwu réznych tlumaczen jednego tekstu oryginalne-
go. Okazuje sie wtedy bowiem, ze w tlumaczeniu
poezji dla dzieci moze dojé¢ nie tylko do konflikto-
wego wyboru informacji poetyckiej ma niekorzysé
poznawczej, ale i do konfliktowego wyboru w ra-
mach samej informacji poetyckiej. W pewnych wy-
padkach bowiem jest ona tak zlozona i bogata, ze
tlumacz — nawet skupiajgc sie gléwnie na jej
ekwiwalentyzowaniu — nie jest w stanie stworzy¢
jej pelnego odpowiednika. Musi dokona¢ wyboru.
Wydoby¢ w przekladzie to, co jego zdaniem stanowi
stylistyczng dominante poetyckiej mnadorganizacji
jezyka. Od tego wyboru zalezy bardzo wiele: m. in.
i sama informacja poznawcza, gdyz Swiat przedsta-
wiony w dwu przekladach tego samego tekstu moze
sie — na skutek jednej, drobnej z pozoru decyziji
stylistycznej — przedstawia¢ tak dalece odmiennie,
ze mamy juz jakby do czynienia z dwoma zupelnie
roznymi utworami.

Oto pare przykladéw, dobranych zresztg o tyle ten-
dencyjnie, ze w parze z przekladem rzeczywiscie
istniejacym zestawia¢ bede tlumaczenia ekspery-
mentalne, swiadomie prébujace dojé¢ do celu zupel-
nie odmienng droga. Przy czym zastrzec sie trzeba,
ze tym razem nie chodzi o probe stworzenia prze-
kladu ani mniej, ani bardziej wartosciowego: chodzi
raczej o pokazanie, jak rozbiezne rozwigzania po-
woluje do zycia jedna tylko wstepna decyzja sty-
listyczna tlumacza.

Pierwsza strofa wiersza A. A. Milne’a The Three
Foxes:
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Once upon a time there were three little foxes

Who didn’t wear stockings, and they didn’t wear sockses,
But they all had handkerchiefs to blow their noses,

And they kept their handkerchiefs in cardboard boxes.

Przeklad Ireny Tuwim:

Byly sobie raz trzy liski,
ktére jadly z jednej miski.
A te liski takie byly,

ze nie nosily (bo nie lubily)
ani paletek,

ani szalikow,

ani skarpetek,

ani bucikéw.

Chodzily gole i bose, bo sie
lubity gonié boso po rosie.
I na golasa

lubily hasaé,

i na bosaka

lubilty skakaé.

Przeklad eksperymentalny:

Oto kré6tka historia trzech malutkich lasiczek,
Co nie mialy szaliczk6bw ani tez rekawiczek,

Ale wszystkie do nosk6w uzywaly chusteczek,
Po uzyciu wrzucajac je w specjalny koszyczek.

Jak wida¢ — istotnie dwa kompletnie rézne utwory.
W obydwu przekladach dokonala sie wprawdzie
analogiczna decyzja poswiecenia ekwiwalentyzacji
$wiata przedstawionego ma rzecz ekwiwalentyzacji
stylu. Dominante stylistyczng wiersza Milne’a kazdy
z przekladow widzi jednak w czym innym. Tiuma-
czenie Ireny Tuwim przypisuje takg role rymowi:
w orvginale jest on cecha stylu ma tyle zatrzymu-
jaca na sobie uwage (m. in. przez to, ze jest rymem
zenskim, w. poezji angielskiej raczej rzadkim, oraz
przez to, ze ,,pod ciSnieniem” rymu mastepuje wy-
réwnanie morfologiczne miektérych wyrazéw, np.
$wiacomie nieprawidlowa forma 1. mn. ,sockses”),
iz tlumaczka ma pelne prawo ceche te nawet wyol~
brzymié¢ — stad wlasnie bogactwo rymow wewne-

Wyolbrzymie-
nie ryméw a
wersyfikacja



Hiszpania czy
Fidrygalia

STANISEAW BARANCZAK 84

trznych i odmienne niz w oryginale, uwydatniajace
uklad rymoéw rozbicie na wersy. Tlumaczenie ekspe-
rymentalne prébuje natomiast stworzyé ekwiwalent
innych cech stylistycznych: przede wszystkim ukla-
du wersyfikacyjno-rytmicznego (z charakterystycz-
nym jakby parodystycznie-epickim rozmiarem wer-
su), a takze pewnego szczegbdlnego waloru rymow
oryginatu. Walor ten opiera sie na fakcie, ze w ca-
tym wierszu Milne’a trzeci wers kazdej strofy ma
rym — jakby na zasadzie $§wiadomego naruszenia
regularnosci — s$wiadomie niedokladny, a nawet
»hiepoprawny”. Jak latwo stwierdzi¢, ta z pozoru
nieznaczna réznica w wyborze stylistycznej domi-
nanty powoduje w obu przekladach daleko idgce
rozbieznosci zaréwno w S$wiecie przedstawionym,
jak i w sferze pozostalych elementéw stylu.

Inny przyklad z Milne’a, Wiersz If I Were King to
monolog chlopca, ktdry marzy o krélewskiej wladzy
(przytaczam tylko $rodkowy fragment):

If only I were King of Spain,

I'd take my hat off in the rain.

If only I were King of France,
I wouldn’t brush my hair for aunts,

I think, if I were King of Greece ,
I'd push things off the mantelpiece.

If T were King of Norroway,
T'd ask an elephant to stay.

1f I were King of Babylon,
I'd leave my button gloves undone.

If I were King of Timbuctoo,
I'd think of lovely things to do.

Przeklad Antoniego Marianowicza:
Gdybym byl krélem Fidrygalii,
wszyscy by strasznie mnie sie bali.

Gdybym byl krélem Cymbalonii,
karmitbym co dzien kilka stoni.

Gdybym byt krélem Kalkomanii,
nie musiatbym sie stuchaé niani.
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Gdybym byt krélem w Tarapacie,
moégibym nabijaé fajke tacie.
Gdybym byt krélem w Dyrdymale,
nie musialtbym sie czesaé wecale.

Gdybym byt krélem Fiku-Miku,
jezdzilbym ciggle na kucyku.

Przeklad eksperymentalny:
Gdybym byl krolem Bangladeszu,
chodzilbym z golg glowag w deszczu,
Gdybym byl krélem w panstwie Aden,
moégibym rak nie myé przed obiadem.
Gdybym byt krolem Hondurasu,
zwialbym ze szkoly hen, do lasu.
Gdybym byl krélem Paragwaju,
skakalbym w biegu do tramwaju.
Gdybym byt krélem Pakistanu,
robilbym wcigz zamachy stanu.

A gdybym krélem byt w Egipcle,
moéglbym, jak Zdzi§, mieé¢ reke w gipsie.

Tym razem réznice miedzy obydwoma przekladami
nie sg moze tak wielkie — sg jednak réwniez dosé
znaczgce. Efekt poetycki oryginalu zasadza sie na
typowej dla dziecigcych obyczajow jezykowych
fascynacji egzotycznym i dziwnym brzmieniem sto-
wa (tzn. w tym wypadku nazw krajow), przy réow-
noczesnym nieprzywiazywaniu wagi do ich strony
znaczeniowej: mazwy pochodza z bardzo réznych
parafii, ulegajg tez przekreceniom (Norroway za-
miast Norway), stojg wreszcie w komicznej sprzecz-
nosci z trescig marzen bohatera. Z faktow tych oba
przeklady wysnuwajg jednak odmienne wnioski.
Przeklad Marianowicza dominante stylistyczng uzy-
tych nazw widzi w ich dziwnosci: stad tez siega od
razu do nazw nie istniejacych, ostentacyjnie fantas-
tycznych i humorystycznych zarazem. Przeklad
eksperymentalny wychodzi natomiast z zalozenia,
ze w tekScie oryginalu pojawiaja sie nazwy w za-
sadzie realne, istniejgce mna mapie czy w podreczni-
kach historii, tyle Ze grajace swojg role w wier-

Marzenie o
zamachach
stanu



Swiat basni
i dziennika
telewizyjnego

STANISLAW BARANCZAK 86

szu dzieki charakterystycznemu, niecodziennemu
brzmiéniu i brzmieniem tym powotujgce do istnie-
nia — na zasadzie rymowej repliki — okreslone
marzenia malego bohatera. Zauwazmy, ze konsek-
wencje tych dwu odmiennych rozwigzan stylistycz-
nych daja sie dostrzec nie tylko w drobnych realiach,
ale i w bardziej ztozonej calosci, jaka stanowi oso-
bowos¢ lirycznego ,,ja”’: w przekladzie Marianowi-
cza jest to dziecko zyjace w $wiecie basni i dziecin-
nych zabaw (,,Kalkomania”!), w naszym przekladzie
eksperymentalnym — dziecko bardziej ,,ukonkret-
nione” historycznie, zyjace jakby pdl na p6t w swie-
cie marzen oraz w $wiecie realnym i wspoétczesnym.
Mozna by powiedzie¢ — dziecko czytajace basnie
o kroélach, ale i oglgdajace czasem dziennik telewi-
zyjny.

Jak widaé z dotad analizowanych przykladow, dla
teoretyka sztuki tlumaczenia poezja dla dzieci moze
stanowi¢ szczegdlnie dogodny poligon badawczy:
wlasnie tu w stanie laboratoryjnie czystym obja-
wiajg sie majczesciej wszelkie problemy zwigzane
z ekwiwalentyzacjg informacji poetyckiej. A i dla
ttumacza-praktyka moze to by¢ szkola calkiem mie-
zla. Tlumaczenie poezji dla dzieci demonstruje bo-
wiem naocznie prawde, o ktérej czesto zapominajg
tlumacze poezji ,,doroslej”’: te mianowicie, iz poe-
tycka nadorganizacja jezyka nie jest jedynie pus-
tym ozdobnikiem, ktory bez szkody dla przekladu
mozna poming¢.



