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„Rice pudding” i kaszka 
manna
(O tłumaczeniu poezji dla dzieci)

„Przeczytaj oryginał, zamknij 
książkę i napisz rzecz z pam ięci we własnym  języ
ku” : ta  osiemnastowieczna zasada tłum aczenia obo
w iązuje dziiś z pewnością w  bardzo niewielu dziedzi
nach pracy translatorsk iej. Tłumaczenie poezji dla 
dzieci — to w łaśnie jedna z tych  dziedzin. Mówiąc 
bardziej serio, daje się tu  dostrzec wysoki stopień 
niezależności „ontologicznej” przekładu, jego lite ra 
ckiej autonom ii. Przekład w iersza dla dzieci ma p ra
wo nie tylko do daleko idących odstępstw  od o ry
ginału w  sferze realiów  i w przebiegu lirycznej ak
cji: ma również praw o do odrębnego statusu byto
wego, jest nie tyle „w tórnym ” wobec oryginału prze
kładem, co samoistym, „pierw otnym ” jak gdyby 
dziełem literackim . D ają tem u wyraz naw et pew ne 
czysto zew nętrzne sygnały: choćby nagm innie spo
tykany fak t w ydaw ania zbiorków poetyckich t łu 
maczeń dla dzieci pod nazwiskiem  tłumacza, a nie 
autora oryginału — co najw yżej z podtytułow ym  
dopiskiem „według...” lub „na podstawie wierszy...” . 
M yliłby się ten, kto w idziałby w  tym  wyłącznie 
m otyw y m erkanty lne (wyższa staw ka autorska?);
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w podobnych sygnałach k ry je  się raczej dość bliska 
praw dy ocena realnego wkładu pracy  tłum acza 
i jednocześnie chęć zaakcentowania w łaśnie owej 
bytowej autonom ii przekładu. Oryginał w  takich 
sytuacjach trak tow any jest bardziej jako inspiracja 
niż jako wzorzec wym agający m erytorycznej „w ier
ności” transla torsk iej. .
S tąd zresztą rozm aite zabawne nieporozum ienia, 
właściwe chyba tylko tej dziedzinie tłum aczeń: zna
na jest m i np. autentyczna przygoda w ybitnego pol
skiego tłum acza, k tóry  dokonał — po m istrzowsku 
zresztą i wzbogacając u tw ór obficie w łasnym i fa je r
w erkam i stylistycznym i — takiego w łaśnie „wolne
go p rzek ładu” wiersza autora rosyjskiego; poniew 
czasie dopiero dowiedział się, że rzekom y oryginał 
był „zam askow anym ” w olnym  przekładem  (klasycz
ny przykład „tłum aczenia utajonego” w edług te r
minologii Balcerzana) powszechnie znanego w ier
sza... Jana Brzechwy. A więc przypadek „odw rotne
go p rzekładu” , k tó ry  m ógłby stać się osobnym te
m atem  rozważań teoretyka sztuki tłum aczenia, jako 
że ow a trzecia z kolei w ersja napraw dę bardzo już 
daleko odbiegła od napisanego w  tym  samym  języ
ku pierwowzoru!
Dlaczego jednak właśnie tłum aczenie poezji d la 
dzieci skłania taik często do wyboru m odelu „wolne
go przekładu” czy naw et adaptacji? W innych dzie
dzinach pracy  translatorskiej, gdzie rzecz wygląda 
podobnie, a więc np. w w ypadku tłum aczenia tek 
stów utw orów  wokalnych lub dialogów filmowych, 
odpowiedź na analogiczne pytan ie jest łatw iejsza. 
Do przekładu „wolnego” zmusza tu  mianowicie tłu 
macza specyfika kodu artystycznego (znane wym a
gania, jakie pociąga za sobą konieczność „wpaso
w ania” tekstu  słownego w  sztyw ne ram y tekstu  
muzycznego) lub specyfika kanału  inform acyjnego 
(konieczność streszczeń w  „pisanych na ekranie” 
dialogach filmowych, uzależniona od przeciętnego 
tem pa czytania oraz rozm iarów  ekranu, ailbo ko

Spolszczony-
wiersz...
Brzechwy
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Znany świat 
przedstawiony

nieczność rozm aitych transform acji w wypadku 
dubbingu, gdzie pojawia się obowiązek „zgrania” 
mówionego tekstu  z rucham i w arg aktora). W przy
padku poezji dla dzieci podobnego rodzaju ograni
czenia n ie m ają  oczywiście zastosowania. Pojawiają 
się natom iast ograniczenia inne, k tó re  dałoby się 
dość w yraźnie rozbić na dwie grupy.
G rupę pierwszą stanow ią wszelkie ograniczenia, 
k tóre zmuszają tłum acza do zabiegów adaptacyj
nych. Specyfika odbioru w w ypadku poezji dla 
dzieci polega — w myśl nie pisanego a powszechne
go przekonania — m. in. na tym, że dziecko nie mo
że docenić poetyckich (a także i wychowawczych) 
funkcji utw oru w  sposób należyty, jeśli styka się ze 
światem  przedstaw ianym , k tóry  jest jaskraw ię ob
cy jego doświadczeniom. Zwracam  uwagę, że nie 
chodzi tu o św iat przedstaw iony o charakterze np. 
fantastycznym : do takiego wyobraźnia dziecka ma 
dostęp, i to  z pewnością naw et łatw iejszy niż wyo
braźnia dorosłego. Mowa natom iast o świecie przed
stawionym , k tó ry  jest na  ty le  silnie sprowadzony do 
danego — a odmiennego niż w  świecie odbiorcy — 
miejsca, czasu, układu stosunków  społecznych i td ., 
że jego rozszyfrowanie wym agałoby zbyt w ielu wy
jaśnień (jak to zresztą zrobić w poezji? w  form ie 
przypisów?). Inaczej mówiąc, pełna realizacja funk
cji poznawczej w ym agałaby tak  wielu zachodów, że 
przytłaczałyby one zupełnie funkcje inne — choćby 
im presyw ną (a więc m. in. wychowawczą) czy poe
tycką. Łatw iejszym  i bardziej sensownym  wyjściem  
jest w  takich w ypadkach adaptacja.
Ale adaptacja  tego rodzaju, k tó ry  m am y na myśli, 
dopuszczalna jest tylko w litera tu rze  dla dzieci (i to 
raczej w  poezji). Tłumacz, k tó ry  m ając na w arsztacie 
powieść Dostojewskiego, zastąpiłby P etersburg  'No
wą H utą a stójkowego — plutonow ym  m ilicji, po
pełniłby oczywiście katastrofalne i bezsensowne 
nadużycie translatorskie. Analogiczne zabiegi w  w y
padku tłum aczenia wiersza dla dzieci by łyby  jed 
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nak całkiem  na m iejescu. Podobnie, j eśli bohaterow ie 
Dickensa jedzą rice pudding, należy to oczywiście 
oddać jako pudding ryżowy; jeśli jednak tę samą 
potraw ę spożywa (a raczej odmawia jej spożycia) 
bohaterka słynnego wierszyka A. A. M ilne’a (W hat is 
the m atter w ith  M ary Jane?...), tłum acz posłuży się 
raczej kaszką m anną czy jakim kolwiek innym  da
niem, k tó re  na obszarze m iędzy Odrą a Bugiem peł
ni analogiczną funkcję obrzydzania nam  jasnych dni 
dzieciństwa. Podobnie zabiegi adaptacyjne — pole
gające na zmianie terytorium , czasu historycznego, 
nie istniejących w  danym  społeczeństwie realiów  na 
inne, dostępne doświadczeniu dziecka „dzisiejszego 
i tu tejszego” — są w  tłum aczeniu poezji dla dzieci 
czymś tak  dalece natu ra lnym  i powszechnym, że nie
m al się ich nie zauważa. Nikogo na przykład nie 
zdziwi, jeśli dzisiejszy tłum acz pochodzących 
sprzed pół w ieku w ierszyków C żukowskiego lub 
M ilne’a w yruguje z nich często w ystępującą postać 
nian i i zastąpi ją  babcią: wiadomo, że w  Polsce lat 
siedem dziesiątych insty tucja  n ian i praktycznie nie 
is tn ie je  (nawet samo to słowo w ydaje się już archai
zmem) i w łaśnie babcia najczęściej przejm uje jej 
funkcje.
D ruga grupa ograniczeń pojaw iających się przy  t łu 
m aczeniu poezji dla dzieci nie m a charakteru  tak 
uniw ersalnego i powszechnie oczywistego. Pojawia 
się, rzecz znamienna, tylko w  w ypadku niektórych 
poetów i niektórych tłumaczy: tych  mianowicie, k tó 
rzy  w pełni rozum ieją, na czym  polega istota dobrej 
poezji dla dzieci. Rozwiązanie tego ostatniego prob
lem u — o ty le  n ie arb itralne, że poświadczone po 
prostu niesłabnącym  i w ieloletnim  powodzeniem 
pewnych autorów i pew nych w ierszy — mogłoby 
brzmieć następująco: dobra poezja dla dzieci jest 
jeszcze bardziej poetycka  niż poezja „dla doro
słych”. Jeśli zgodzimy się, że istotą poetyckości jest 
językowa nadorganizacja, m ożna będzie u jąć to 
twierdzenie w sposób bardziej ścisły: dobra poezja

Stójkowy 
i ryżowy 
pudding

Istota poezji 
dla dzieci
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Pierwsze 
miejsce nad- 
organizacji

Lachenden
Munds

dla dzieci podlega jeszcze dalej idącej nadorganiza- 
cji języka niż poezja „dorosła” .
Nie tu  miejsce na szczegółowe w yjaśnienie przy
czyn tego stanu  rzeczy; próbowano to  już zresztą 
z powodzeniem uczynić, w ytyczając analogie m ię
dzy postępow aniem  językowym  poety a specyficz
nymi cecham i języka dziecięcego i spontanicznej 
twórczości dziecka (myślę tu  o znanej książce K or- 
n ieja Cżukowskiego Od dwóch do pięciu  oraz, z prac 
nowszych, m. in. o W ielkiej zabawie J . Ciieślikow- 
skiego). Faktem  jest w każdym  razie, że w poezji 
dla dzieci, k tóra chce być napraw dę poezją, a n ie 
encyklopedycznym  czy m oralizatorskim  wykładem , 
kolosalną wręcz rolę odgryw ają wszelkie środki sty
listycznej naderganizacji. (Znamienne, że w  ra 
m ach poezji „dla dorosłych” podobne natężenie 
nadorgaorzacji językowej można by odnaleźć chyba 
ty lko  w  tych dziedzinach liryki, w  k tórych  przew a
żają funkcje ludyczne, w  sensie czystej g ry  form al
nej: a więc w nurcie ciągnącym  się od trubadurów  
prow ansalskich po fu tu rystów  d dwudziestowiecz
nych przedstaw icieli poetyckiego pum onsensu). 
Można by powiedzieć, że w  takich tekstach  tzw . 
inform acja poetycka, inform acja dotycząca sam ych 
znaków i ich układu, plasuje się w  w ew nątrzteksto- 
wej hierarchii ważności zawisze wyżej niż w szelkie 
inne typy  inform acji, wyżej naw et niż inform acja 
poznawcza, tj. dotycząca zew nętrznej rzeczyw is
tości.
I stąd odm ienne Obowiązki tłum acza poezji dla 
dzieci. Zanim  jednak  do niej przejdziem y, w yobraź
m y sobie dla porów nania zespół wyborów i decyzji, 
przed jakim i stoi tłum acz, m ający przełożyć na ję
zyk polski ten oto słynny liryk  Rilkego (oczywiście 
nie m ający nic wspólnego z poezją dla dzieci):

Der Tod ist gross.
Wir sind die Seinen 
lachenden Munds.
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Wenn w ir uns mitten im Leben meinen, 
wagt er zu weinen 
mitten in uns.

Ma się rozum ieć, wiersz oferuje nam  też pew ną — 
i to bardzo  bogatą — inform ację poetycką (choćby 
przez sw oje zorganizowanie składniowe, rytm iczne 
i rym ow o-eufoniczne, daleko w ykraczające poza 
po trzeby  zw ykłej kom unikacji). Między innym i 
w łaśnie d latego  jest to u tw ór tak  piękny i tak  sław 
ny. A le o feru je  nam  on przede wszystkim  pew ną 
inform ację poznawczą — inform ację o święcie, 
w  ty m  w ypadku — o m etafizycznych praw ach życia 
i śmierci, o stosunku człowieka do trw ającej całe 
życie „choroby na śm ierć”. Niedoścignionym ide
ałem  byłby oczywiście taikii przekład, k tó ry  po tra
fiłby  dać pełny  ekw iw alent inform acji poetyc
kiej i poznawczej jednocześnie (przynajm niej tych  
dwóch — w  tekście k ry ją  się przecież także ślady 
inform acji ekspresyw nej i im presyw nej, dotyczącej 
nadaw cy i odbiorcy kom unikatu). P róbujem y więc:

Śmierć wielka jest.
Każdego z ludzi 
wchłonie jej śmiech.
Ledwie nas wnętrze życia pocznie łudzić, 
z płaczem się budzi 
wewnątrz nas śmierć.

Nie, to  nie to. Ocalone zostały w praw dzie n a jb a r
dziej zew nętrzne i najłatw iej zauważalne wyznacz
niki językowej nadorganizacji (rymy, układ ry tm icz
ny) i najbardziej podstawowe sensy poznawcze — 
mnóstwo innych jednak  uległo redukcji lub niezbyt 
trafnej substytucji. Zatarło  się np. tak k larow ne 
w  oryginale przeciw staw ienie „jesteśm y w ew nątrz  
życia — śm ierć jest w ew nątrz nas” . N iezbyt przeko
nującej zmianie u leg ł sens w ersów  2—3: w  orygi
nale „śmiejące się u s ta” to  raczej symbol ludzkiej  
ślepoty i beztroski, n ie a try b u t śm ierci (która prze
cież „płacze”). D ają się dostrzec zubażające red u k 
cje: zanikł gdzieś sens „śm ierć w aży się (śmie)

Opór Rilkego
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I tu nie ma 
śmiejących 
się ust

płakać”, nie ma tak dobitnego w  oryginale stw ier
dzenia: „jesteśm y jej (należymy do niej)” . Z drugiej 
strony, pojawiło się również parę niepotrzebnych 
am plifikacji („wchłonie”, „budzi się” — tych  sensów 
nie ma w oryginale), do których zmusiła tłum a
cza potrzeba rym u lub w ypełnienia rytmicznego. 
A więc — nie  tak . P róba ocalenia inform acji poetyc
kiej przyniosła w  efekcie uszczerbek d la  inform acji 
poznawczej. Spróbujm y zatem  inaczej: zrezygnujm y 
z pełnej ekwiwalentyzac j i pewnych elem entów  nad- 
organizacji językowej, np. n ie  trzym ajm y się tak  
ściśle ry tm u oryginału, rym  m ęski wersów 3 i 6 
zastąpm y łatw iejszym  w polszczyźnie rym em  żeń
skim. Może więc tak:

Wielka jest śmierć.
Władczyni każdej chwili, 
rządz: wszystkimi nami.
Choćbyśmy w  samym środku życia tkwili, 
ona wciąż kwili 
w środku nas samych.

Trochę lepiej? Być może, ale to  znowu nie to. Pom i
jając już fakt, że niektórych braków i tym  razem  
nie udało się wyeliminować, daje się zauważyć parę 
następnych odkształceń: „śmiejące się u sta” z w er
su 3 w  ogóle znikły, b raku je  też sensu w  oryginale 
zaw artego w  czasowniku „m einen” (sądzić, uważać) 
a w  pierwszym  tłum aczeniu oddanego substy tucy j
nie przez „łudzić” . W praw dzie dzięki tem u infor
m acja poznawcza przekładu jest w znacznie więk
szym stopniu bliższa oryginałowi — czy raczej, 
ściślej rzecz biorąc, w  większym  stopniu uw ydatnio
ne zostały jej najw ażniejsze sensy składow e (tzn. 
znaczenia: „należym y do śmierci, jesteśm y w  jej 
w ładaniu” i „naw et gdy jesteśm y w ew nątrz życia — 
śm ierć jest w ew nątrz nas”) — jednakże w dalszym  
ciągu widać ślady pow ażnych ograniczeń, spowodo
wanych przez 'konieczność ocalenia choćby m ini
m um  inform acji poetyckiej (np. konieczność zacho
w ania rym u powołuje do życia n ie trafny  czasow nik
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„kw ili” , zbyt w ąski znaczeniowo w  porównaniu 
z „płacze”). I tym  razem  więc nie całkiem się 
udało. Można by rzec, że w wierszu Rilkego zarówno 
inform acja poetycka, jak  i poznawcza m ają charak
te r tak  isto tny i tak  stężony, iż przekład nie jest 
w stan ie  dać pełnego ekw iw alentu ich obydwu. 
Z k tó re jś  z n ich trzeba zrezygnować: toteż nie dziwi 
fakt, że M ieczysław Jastrun , nie mogąc się widać 
z tą koniecznością pogodzić, w iersza tego w  ogóle 
nie przełożył i nie zamieścił w  swoim obszernym  
wyborze poezji Rilkego, natom iast Ju lian  Przyboś, 
cytując ów sześćiowiersz we w stępie do innego w y
boru (w „Bibliotece Poetów” PIW -u), n ie próbował 
naw et przekładu  poetyckiego, ograniczając się do 
dosłownego tłum aczenia:

Ta decyzja Przybosia jest bardzo znamienna. Co
kolwiek byśmy sądzili o prym acie funkcji poetyc
kiej w utworze lirycznym  —■ są jednak  przypadki, 
kiedy słuszniejszym  wyjściem  w ydaje się zrezygno
w anie z jej pełnej ekw iw alentyzacji dla ocalenia 
pełni poznawczych sensów utw oru. Pom ijając pewne 
graniczne przypadki (wspomniana już poezja lu - 
dycznej gry językowej), wyjście tak ie  jest mimo 
wszystko niepisaną regułą pracy tłum acza (oczy
wiście w sytuacjach, kiedy m iędzy funkcją  poznaw
czą a poetycką istn ieje w  procesie przekładu stan 
jaskrawego konfliktu). Tak jest też  chyba i w  płasz
czyźnie recepcji przekładu poetyckiego: zapewne 
łatw iej "wybaczymy tłum aczow i to, że nie chcąc za
gubić istotnych sensów poznawczych, przeinaczył 
układ rymów sonetu Szekspira, niżeli to, że powo
dowany koniecznością rym u  przełożył ,,a n ight
ingale” jako „kanarek”.

Śmierć jest wielka.
Ze śmiejącymi się ustami 
należymy do niej.
Kiedy sądzimy, że jesteśmy w  środku żyda, 
ona śmie płakać 
w środku nas.

Rozstrzygnię
cie Przybosia
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Funkcja auto
teliczna przed 
poznawczą

W tłum aczeniu poezji dla dzieci — tej dobrej poezji 
d la dzieci, podkreślm y raz jeszcze — w ydają się 
obowiązywać dokładnie odm ienne zasady. Panująca 
tu  wszechwładnie koncepcja poezji jako gry i zaba
wy, pozbawionej m erytorycznej istotności poznaw
czej, powoduje, że popełniłby niew ybaczalny błąd 
ten  tłum acz, k tó ry  w  procesie przekładu przyzna
w ałby p ry m at funkcji poznawczej wiersza. Przeczy
ta jm y  choćby początek bajk i Czukowskiego Taraka- 
niszcze (tj. K araluszysko):

Jechali miedwiedi 
Na wiełosipiedie.

A za nimi kot 
Zadom napieriod.

A za nim komariki 
Na wozdusznom szarikie.
A za nimi raki 
Na chromoj sobakie.

Wołki na kobyle.
Lwy w  awtomobile.
Zajcziki
W tramwajczikie.

W yobraźm y sobie teraz postępowanie tłum acza, 
k tó ry  — pozbawiony „nosa” poetyckiego lub  zwy
czajnego poczucia hum oru — postanaw ia przełożyć 
wiersz, zachowując wszystkie elem enty świata 
przedstawionego, tj. nie dokonując substy tucji żad
nej nazwy zwierzęcia ani w ehikułu. Z pierw szą li
n ijką  nie m a oczywiście żadnych trudności:

Jechały niedźwiedzie 
Na welocypedzie.

Ale p rzy  dalszych nasz eksperym entalny  tłum acz 
nie  będzie m iał lekkiej pracy:

Za nimi kot młody 
Ogonem do przodu.

A za nim komary 
Na baloniku szarym
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Raki wlokły się 
na kulawym  psie.
Wilki na kobyle.
Lwy — automobilem.
W tramwaju zajączki,
Trzymając się za rączki.

— itd. Okropne, prawda? Ale lepiej się n ie  da, jeśli 
się uprzem y, że w bajce m ają pozostać nie zmienio
ne realia: w łaśnie przestrzeganie tego m ylnego za
łożenia pow ołuje do życia całą tę w atę słowną i nie
dokładne rym y, k tó re  powodują, że tłum aczeniu 
niezm iernie daleko do zwięzłości i dobitności orygi
nału. Rzecz bowiem w tym, że oczywiście n ie  realia 
stanow ią inform acyjną dom inantę tego fragm entu: 
stanow i ją  natom iast pewna zasada form alnojęzy- 
kowa, podchwycona zresztą przez Czukowskiego 
bardzo tra fn ie  na podstaw ie obserw acji spontanicz
nych zabaw językowych dziecka (por. np. rym ow a
ne repliki ty p u  „a co? — a pstro” , rozm aite absur
dalne w yliczanki itp.), m ianowicie zasada echowej 
odpowiedzi rym ow ej. Bogate i przekonujące współ
brzm ienie rymowe jest tu  ważniejsze niż sens czy 
logiczny związek rym ujących się wyrazów. Toteż 
nieporówmanie bliższy uchwycenia istoty hum orys- 
tyczno-poetyckiego efektu tego w iersza jest prze
kład Broniewskiego, do realiów  oryginału  odnoszący 
się z całkow itą nonszalancją:
Jechały niedźwiedzie 
Na welocypedzie.
Za nimi kot bury 
Z ogonem do góry.
Za nim w dorożce 
Dwa nosorożce.
Za nimi strusie 
W autobusie.

Małpa z rakiem  
Na psie okrakiem

Kogut z indyczką 
Bryczką.

Rymy waż
niejsze od 
realiów

«
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Konflikt
informacji

Stylistyka 
i semantyka

Kura z jajem 
Tramwajem.
Lew z krokodylem  
Automobilem.

Szczególnie ostre  św iatło na  podobne problem y mo
gą rzucić zwłaszcza takie przypadki, jak  wspomnia
na na wstępie sytuacja mimowolnego „przekładu 
odwrotnego” lub — częstsza znacznie — sytuacja 
dwu różnych tłum aczeń jednego tekstu  oryginalne
go. Okazuje się w tedy bowiem, że w  tłumaczenihi 
poezji dla dzieci może dojść nie tylko do konflikto
wego wyboru inform acji poetyckiej na  niekorzyść 
poznawczej, ale i do konfliktowego w yboru w  r a 
m ach samej inform acji poetyckiej. W pewnych w y
padkach bowiem jest ona tak  złożona i bogata, że 
tłum acz — naw et skupiając się głównie na je j 
ekw iwalentyzowaniu — nie jest w stan ie stworzyć 
jej pełnego odpowiednika. Musi dokonać wyboru. 
W ydobyć w przekładzie to, co jego zdaniem stanowi 
stylistyczną dom inantę  poetyckiej nadorganizacji 
języka. Od tego wyboru zależy bardzo wiele: m. in. 
i sama inform acja poznawcza, gdyż św iat przedsta
w iony w  dwu przekładach tego samego tekstu  może 
się — na skutek jednej, drobnej z pozoru decyzji 
stylistycznej — przedstaw iać tak  dalece odmiennie, 
że m am y już jakby do czynienia z dwoma zupełnie 
różnym i utworam i.
Oto parę przykładów, dobranych zresztą o  tyle ten 
dencyjnie, że w  parze z przekładem  rzeczywiście 
istniejącym  zestawiać będę tłum aczenia ekspery
m entalne, świadomie próbujące dojść do celu zupeł
nie odmienną drogą. P rzy  czym zastrzec się trzeba, 
że tym  razem  nie chodzi o próbę stw orzenia prze
kładu ani m niej, ani bardziej wartościowego: chodzi 
raczej o pokazanie, jak  rozbieżne rozw iązania po
w ołuje do życia jedna ty lko w stępna decyzja s ty 
listyczna tłumacza.
Pierw sza strofa w iersza A. A. M ilne’a The Three  
Foxes:
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Once upon a time there were three little foxes
Who didn’t wear stockings, and they didn’t wear sockses,
But they all had handkerchiefs to blow their noses,
And they kept their handkerchiefs in  cardboard boxes.

Przekład Iren y  Tuwim:

Były sobie raz trzy lisiki, 
które jadły z jednej miski.
A te liski takie były,
że nie nosiły (bo nie lubiły)
ani paletek,
ani szalików,
ani skarpetek,
ani bucików.
Chodziły gołe i bose, bo się 
lubiły gonić boso po rosie.
I na golasa 
lubiły hasać, 
i na bosaka 
lubiły skakać.

Przekład eksperym entalny:

Oto krótka historia trzech malutkich łasiczek,
Co nie miały szaliczków ani też rękawiczek,
Ale wszystkie do nosków używały chusteczek,
Po użyciu wrzucając je w  specjalny koszyczek.

Jak  widać — isto tn ie  dw a kom pletnie różne utw ory. 
W obydwu przekładach dokonała się wpraw dzie 
analogiczna decyzja poświęcenia ekw iw alentyzacji 
świata przedstaw ionego n a  rzecz ekw iw alentyzacji 
stylu. Dom inantę stylistyczną w iersza M ilne’a każdy 
z przekładów widzi jednak w czym innym . T łum a
czenie Ireny Tuw im  przypisuje tak ą  ro lę rymowi: 
w  oryginale jest on cechą sty lu  ma tyle zatrzym u
jącą na sobie uwagę (m. in. przez to, że jes t rym em  
żeńskim, w  poezji angielskiej raczej rzadkim , oraz 
przez to, że „pod ciśnieniem ” ry m u  następuje  w y
równanie morfologiczne n iek tórych  wyrazów, np. 
świadomie niepraw idłow a form a 1. mn. „sockses”), 
iż tłumaczka m a pełne praw o cechę tę naw et wyol
brzymić — stąd  w łaśnie bogactwo rym ów  w ew nę-

Wy olbrzymie
nie rymów a 
wersyfikacja
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trzmych i odmienne niż w oryginale, uwydatniające 
układ rymów rozibicie na wersy. Tłumaczenie ekspe
rymentalne próbuje natomiast stworzyć ekwiwalent 
innych cech stylistycznych: przede wszystkim ukła
du wersyfikacyj no-rytmicznego (z charakterystycz
nym jakby parodystycznie-epickim rozmiarem wer
su), a także pewnego szczególnego waloru rymów 
oryginału. Walor ten opiera się na fakcie, że w ca
łym wierszu Milne’a trzeci wers 'każdej strofy ma 
rym — jakby na zasadzie świadomego naruszenia 
regularności — świadomie niedokładny, a nawet 
„niepoprawny”. Jak łatwo stwierdzić, ta z pozoru 
(nieznaczna różnica w wyborze stylistycznej domi
nanty powoduje w obu przekładach daleko idące 
rozbieżności zarówno w świecie przedstawionym, 
jak i w sferze pozostałych elementów stylu.
Inny przykład z Milne’a. Wiersz If I Were  K ing  to 
monolog chłopca, który marzy o królewskiej władzy 
(przytaczam tylko środkowy fragment):

If only I were King of Spain,
I’d take my hat off in  the rain.

If only I were King of France,
I wouldn’t brush my hair for aunts.

I think, if  I were King of Greece ,
I’d push things off the mantelpiece.

If I were King of Norroway,
I’d ask an elephant to stay.

If I were King of Babylon,
I’d leave my button gloves undone.

If I were King of Timbuctoo,
I’d think of lovely things to do.

Przekład Antoniego Marianowicza:
Gdybym był królem Fidrygalii, 
wszyscy by strasznie mnie się bali.

Gdybym był królem Cymbalonii, 
karmiłbym co dzień kilka słoni.

Gdybym był królem Kalkomanii, 
nie musiałbym się słuchać niani.

Hiszpania czy 
Fidrygalia
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Gdybym był królem w  Tarapade, 
mógłbym nabijać fajkę tacie.
Gdybym był królem w  Dyrdymale, 
nie musiałbym się czesać wcale.
Gdybym był królem Fiku-Miku, 
jeździłbym d ąg le na kucyku.

Przekład eksperym entalny:

Gdybym był królem Bangladeszu, 
chodziłbym z gołą głową w  deszczu.
Gdybym był królem w  państwie A den, 
mógłbym rąk nie myć przed obiadem.
Gdybym był królem Hondurasu, 
zwiałbym ze szkoły hen, do lasu.
Gdybym był królem Paragwaju, 
skakałbym w biegu do tramwaju.
Gdybym był królem Pakistanu, 
robiłbym wciąż zamachy stanu.
A gdybym królem był w  Egipcie, 
mógłbym, jak Zdziś, mieć rękę w  gipsie.

Tym razem  różnice m iędzy obydwoma przekładam i 
nie są może tak  w ielkie — są jednak również dość 
znaczące. E fekt poetycki oryginału zasadza się na 
typowej dla dziecięcych obyczajów językowych 
fascynacji egzotycznym  i dziw nym  brzm ieniem  sło
w a (tzn. w tym  w ypadku nazw  krajów), przy  rów 
noczesnym nieprzyw iązyw aniu wagi do ich strony  
znaczeniowej: nazw y pochodzą z bardzo różnych 
parafii, ulegają też przekręceniom  (Norroway za
m iast Norway), sto ją  wreszcie w komicznej sprzecz
ności z treścią m arzeń bohatera. Z faktów  tych  oba 
przekłady w ysnuw ają jednak odm ienne wnioski. 
Przekład M arianowicza dom inantę stylistyczną uży
tych nazw widzi w  ich dziwności: stąd też sięga od1 
razu do nazw nie istniejących, ostentacyjnie fan tas
tycznych i hum orystycznych zarazem. P rzekład 
eksperym entalny wychodzi natom iast z założenia, 
że w tekście oryginału pojaw iają się nazw y w  za
sadzie realne, istniejące na m apie czy w podręczni
kach historii, ty le  że grające swoją rolę w w ier-

Marzenie o 
zamachach 
stanu
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Świat baśni 
i dziennika 
telewizyjnego

szu dzięki charakterystycznem u, niecodziennemu 
brzm ieniu i brzm ieniem  tym  powołujące do istnie
nia — n a  zasadzie rym ow ej replik i — określone 
m arzenia m ałego bohatera. Zauważmy, że konsek
w encje tych  dwu odm iennych rozwiązań stylistycz
nych da ją  się dostrzec nie ty lko w  drobnych realiach, 
ale i w bardziej złożonej całości, jaką  stanow i oso
bowość lirycznego „ ja” : w  przekładzie M arianowi
cza jest to  dziecko żyjące w świecie baśni i dziecin
nych zabaw  („K alkom ania” !), w  naszym  przekładzie 
eksperym entalnym  — dziecko bardziej „ukonkret
nione” historycznie, żyjące jakby pół na pół w świe
cie m arzeń oraz w  świecie realnym  i współczesnym. 
Można by powiedzieć — dziecko czytające baśnie 
o królach, ale i oglądające czasem dziennik telew i
zyjny.
Jak  widać z dotąd analizow anych przykładów, dla 
teoretyka sztuki tłum aczenia poezja dla dzieci może 
stanowić szczególnie dogodny poligon badawczy: 
w łaśnie tu  w  stanie laboratoryjnie czystym  obja
w iają się najczęściej wszelkie problem y związane 
z ekw iw alentyzacją inform acji poetyckiej. A i dla 
tłum acza-praktyka może to  być szkoła całkiem  n ie
zła. Tłumaczenie poezji dla dzieci dem onstru je  bo
wiem  naocznie prawdę, o której często zapom inają 
tłum acze poezji „dorosłej” : tę  mianowicie, iż poe
tycka nadorganizacja języka nie jest jedyn ie  pus
tym  ozdobnikiem, k tó ry  bez szkody dla p rzekładu  
można pominąć.


