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Jerzy Swiech

Model komunikacji
przekladowej

Jest rzeczg powszechnie zna-
ng, ze spoleczne usytuowanie roli tlumacza wobec
innych rél literackich (pisarza, poety, krytyka) i pa-
raliterackich (ideologa, przywddcey, propagandysty)
zmienia sie z czasem, tak jak zmienia sie razem
z nim usytuowanie odbiorcy przekladu, znaczenie
tlumaczen na tle innych przekazoéw literackich,
wreszcie polozenie krytyki przekladu wobec krytyki
tout court. Sledzac prace z zakresu historii przekla-
du ( Carrégo, Lévy’ego, Jegunowa i in.), nalezaloby
stwierdzié, ze w ramach komunikacji literackiej typ
komunikacji przekladowej ma jak gdyby zawsze
charakter wtérny i podrzedny. O roli tlumacza
w danej epoce przesgdza uprzednia wobec niej rola
pisarza, o warto$ci tlumaczen decyduja te same
wzgledy, jakimi kieruje sie publicznoé¢ przy ocenie
utworéw oryginalnych (,,Poezja przekladowa pod-
lega tym samym prawom, co poezja w ogoéle. Jest
albo jej nie ma”?l), krytyke przekladu wyrédznia
margines — z reguly niewielki — poswiecony
kwestiom translatorskim itp.

Wtérnosé ko-
munikacji
przekladowej

1 Z. Bienkowski: Grzech poprawnosci. , Tworczo§é” 1958
nr 8.
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Oczywiscie, trudno odmowié racji argumentom, ze
tworczos¢ przekladowa dajmy na to w latach 1822—
1863 zastlugujena miano romantycznej, w okre-
sie 1887—1900 — modernistycznej, w 1900—1918 —
milodopolskiej. Historyk literatury znajdzie zawsze
dostateczng ilos¢ powodow, by zajmujgc sie prze-
kiadami, utozsamia¢ interes pisarza i tlumacza.
W istocie jednak model tworczosci przekladowej nie
jest tozsamy z modelem twoérczosci literackiej, mi-
mo iz w konkretnej rzeczywistosci historycznej
wchodzg one z sobg w Scisty kontakt.

Model komunikacji przekladowej interesuje nas tu
wylacznie ze wzgledu mna swoje odniesienia do
tekstu, zajmuje nas tekst tlumaczenia od strony
zaprojektowanej w nim ,strategii komunikacyjnej”,
ktéra, jak bedziemy chcieli wykazaé, ma charakter
swoisty, odmienny pod pewnymi wzgledami od re-
gul komunikowania literackiego.

Nadawca — ttumacz. Podejmujac decyzje pracy
przekladowej, kazdy tlumacz umiejscawia sie w sys-
temie roél, jakie z goéry sg mu przypisane, pod wa-
runkiem ze nikt nie kwestionuje odrebnosci jego
podstawowej roli jako ,,translatora” wlasnie od roli
pisarza, uczonego czy polityka. Zakladamy, ze za-
wod tlumacza wyodrebnit sie z dostateczng spotecz-
ng wyrazistoscig, ze przysluguje mu odrebny prestiz
spoteczny i ze odtad stoi on nie tylko przed szansa
wyberu: byé pisarzem albo tlumaczem, lecz jako
tlumacz wlasnie staje przed calym szeregiem do-
datkowych alternatyw, kuszg go partytury wielu
16l do zagrania. Oto co w 11765 r. pisal J. E. Minaso-
wicz: ,,przekladajgc wybranych do tlumaczenia po-
etdw pisma (tlumacz) sobie na pochwate z gladkiego
pism przedsiewzietych przelozenia zasluzyli (rola
«translatorow»), ziomkom za$ swoim i ojczyznie ten
pozytek zostawili, ze i spos6b owym predszy do
zrozumienia snadniej samych oryginaléw (stosuja-
cym zwlaszeza roztropnie wyklad do tekstu w czy-
taniu) przez takowe swoje kopije podali (rola «infor-
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matoréw») i obfitoscig stéw (przyodziewajac nimi
ksztaltnie mysli wlasciwe autoréw) sowicie jezyk
ojczysty zbogacili (rola tworcow wzbogacajacych
jezyk, in nuce rola nowatoréw literackich, nie zna-
na w kulturze XVIII w.)”2 Wypada zalozyé, ze
kazdej roli tlumacza, tak wyraznie oznaczonej w
tym tekscie, przystugiwal w XVIII w. inny prestiz
spoleczny, kazda stanowita odmienny tytul do przy-
szlej slawy pisarza. Wilasciwe wyposazenie kazdej
z tych rol zdaje sie leze¢ poza terenem pracy tlu-
macza {do pelnienia funkecji informacyjnych lepiej
jest przysposobiona krytyka literacka, we wzboga-
caniu jezyka gléwng role zdaja sie odgrywa¢ wielcy
pisarze, tworcy obdarzeni inwencjg slowng itd.),
lecz swoistos¢ ich w tym kontekscie polega na tym,
iz sg one wszystkie podporzadkowane dzialaniom
sui generis — operacjom translatorskim, przenosze-
niu dziela z jednej kultury w druga.

Odbiorca — czytelnik. Strategia tlumacza wobec
odbiorcy opiera si¢ glownie mna przypisywanych
drugiemu kompetencjach jezykowych: zna czy nie
zna jezyka, w jakim powstal oryginal, jest bi- czy
monolingwistg? Jest to, z punktu widzenia teorii
przekladu w ogole, strategia prymarna, lecz w thu-
maczeniach artystycznych bylibySmy dalecy od
przypisywania jej roli pierwszorzednej. Interesowa-
lyby nas tu przede wszystkim kompetencje literac-
kie odbiorcy, niezalezne przeciez od jego lepszych
czy gorszych kwalifikacji jezykowych?. Pytanie
sprowadza sie do tego: czy odbiorca zna konwencje,

2 J. E. Minasowicz: Decyjusza Auzonijusza Burdygalczyka,
konsula rzymskiego, i Gracyjana Cesarza niegdy$ nauczy-
ciela, epigramata, nagrobki i edylija wybrane.. Warszawa
1765, cyt. wedlug: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Opr.
Z. Florczak i L. Pszczolowska pod red. M. R. Mayenowej.
T. 1. Warszawa 1958, s. 387.

3 Pojecia ,kompetencji” i ,wiedzy” odbicrcy =zapozyczam
od J. Slawinskiego: Socjologia literatury i poetyka histo-
ryczna. W: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1973,
s. 29—52,

Kompetencje
literackie
czytalnika
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w jakich powstal oryginal, czy zatem — co jest
pochodng owego domniemania — jest w stanie do-
konaé¢ elementarnych operacji metaliterackich, ze-
stawiajgc z sobg kody obce i rodzime jako réwno-
wazne pod pewnymi wzgledami? Idzie, najogdlniej
mowige, o kompetencje takiego odbiorey, ktéry
umialby odnie$¢ sensy przekladanego dziela do
ponadjednostkowych regul, jakie go przerastaja.
Takiemu odbiorcy dzielo obnaza zasady, bez kto-
rych nie moze istnie¢. Znamieniem twoérczosci prze-
kladowej w klasycyzmie bylo, ze tlumacz projekto-
wat odbiorce, o ktérym wiedzial, ze jest dobrze
zaznajomiony z zasadami sztuki, ktéra data pocza-
tek dzielu. Znajomoéé¢ regul gatunkowych stanowilta
»zelazne” wyposazenie odbiorcy przekladu, wiedze
te moégt w kazdej chwili spozytkowac, ,,przekwali-
fikowaé sie” z czytelnika w réwnorzednego partne-
ra tlumacza czy wrecz specjalistycznego krytyka.
Konsumenci przekladu w XVIII w. byli nosicielami
literackich langues. Istnieniem owego waznego ,,za-
plecza” w postaci wiedzy i kompetencji czytelnika
nalezy motywowac fakt istnienia przeréznych wersji
jednego dzieta: tlumaczen, parafraz, parodii itp.
Kazda z mich inaczej weryfikowata wiedze i kom-
petencje odbiorcy. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, w
jaki sposob strategia taka wplywa na sam tekst
dziela, na ksztatt wpisanego wen ,,widowiska komu-
nikacyjnego”. Tekst korzysta wowczas z praw elip-
sy, czerpie z przywilejow, jakie mu stwarza wysoka
kultura literacka odbiorcy.

Wraz z procesem réznicowania sie poziomdéw kom-
petencyjnych publicznosci literackiej (ogdlnemu
obnizeniu tego poziomu towarzyszy postepujaca
specjalizacja wiedzy) zmienia sie polozenie odbiorcy
przekladu. Majge mgliste pojecie o sposobach ro-
bienia literatury, zgda od tlumacza coraz wiece]j
informacji na ten temat. Problem ostawionego ,ko-
mentarza” nie jest bynajmniej jakas ,,wewnetrzna”
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sprawa tlumaczen z klasyki antycznej 4, istnieje on
w przypadku kazdego przekladu artystycznego.
,.Komentarzem”, wolno sadzié¢, jest niezbedna dla
wlasciwego odczytania dziela porcja wiedzy o regu-
lach jego skladania, o przynaleznosci do kontekstu
historycznoliterackiego. Kazdy przeklad zawiera
elementy minionej rekonstrukeji tlta, na jakim po-
wstal oryginat, jest probg czeSciowego zaktualizo-
wania kodu (kodéw), jaki uzyczyl mu senséw. Jak
ma postgpi¢ rosyjski ttumacz V. Nezwala, nie znaj-
dujac u siebie odpowiednikéw czeskiego ,,poetyz-
mu”?5 Dla czytelnika brak wyraznych instrukeji
moze by¢ réwnoznaczny z mieistnieniem kontekstu
historycznoliterackiego.

Problem ,,ruchomych” wiezi pozatekstowych® rea-
lizowanych w utworach wskazuje tez na pozornosé,
iluzoryczno$é wszelkiej rekonstrukeji historycznoli-
terackiej, jakiej stuzy przeklad. Odczytanie senséw
Fedry Racine’a jako dziela klasycznego czyni zen
weigz jeszeze kontrpropozycje wobec romantyzmu.
O ile jednak zatozymy, ze dla odbioru tego dzieta
nieobojetne bedzie przewartosciowanie pojecia,kla-
sycyzm”, jakie dokonalo sie w kulturze XX w.
(T. S. Eliot, P. Valéry, O. Mandelsztam, C. Milosz),
wowczas sens Fedry rysowaé sie bedzie calkiem
inaczej, bo inne, bogatsze uniwersum znaczen zosta-
nie wziete pod uwage przez czytelnika 1 wkompono-

4 Rzecz sprowadza sie do kontrowersji: czy komentarz ma
stanowié integralng cze$§é tekstu tlumaczenia, czy, przeciw-
nie, ma byé zen wylgczony. Problem ten do dz§ zajmuje
tlumaczy utworéw starozytnych, por. Ajschylos: Tragedie.
Przelozy? i oprac. S. Srebrny. Warszawa 1954 (,,przykiad moéj
bywa niekiedy sam przez si¢ komentarzem”, s. 7); Arysto-
fanes: Zaby. Przelozyl i oprac. A. Sandauer. Warszawa 1956
(.,,Jedyne wyjScie to — przekladajgc — réwnocze$nie roz-
jadniaé, wlaczyé niejako komentarz do tekstu”, s. 11).

5 B. 1lék, G. Venet¢kova: Zamietki o russkich izdanijach
Nezwala. W: Mastierstwo pieriewodu. Sbornik szestoj. 1969.
Moskwa 1970, s. 136—137.

b Zob, J. H. Lotman: Struktura chudozestwiennogo tieksta.
Moskwa 1970, s. 65—74.

Sfera
potencjalna
tekstu
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wane w tekst jako jego sfera potencjalna. Lecz
uruchomienie w przekladzie falszywych wiezi po-
zatekstowych moze by¢ takze dzialaniem catkowicie
$wiadomym, inspirowanym przez konkretne potrze-
by. Przypadki te, jak wiadomo, budzg szczegblne
zainteresowanie historyka literatury. Czym jest
talszywie rozpoznany kontekst na tle funkcjonowa-
nia tradycji? Rimbaud w koncepcjach poszczegdl-
nych ttumaczy, od Miriama poczynajac, cigzy badz
ku tradycji romantycznej jako poéte maudit, badz,
w kregu postaw Skamandra, ku ekspresjonistycznej
(por. przeklady takich wierszy, jak L’orgie parisienne
ou Paris se repeuple czy Les Assis przez Tuwima,
u Iwaszkiewicza wyglada to mieco inaczej?), badZz
wreszcie awangardowej, co — nawiasem méwige —
dopiero po wojnie stalo sie u nas zastlugg tltumaczy
i komentatorow poezji Rimbauda (,ten przelotny
meteor pobudzil ruch wyobrazni i nowe formy nie-
dyskursywnego myslenia”, pisal Wazyk$8). Za kaz-
dym razem inny kontekst historycznoliteracki staje
sie ukladem odniesienia dla autora Iluminacji. Za
kazdym razem przeklady ze wzgledu na implikowa-
ny przez nie kontekst wprowadzaja przesuniecie w
kanonie awangardowej tradycji, pewne jej zloza
wysuwajg na czolo, inne spychaja na peryferie.
Znakiem istnienia tradycji nie jest historycznosc
sktadnikow, jakie sie ma nig skladajg, lecz ich do-
niosto$¢é w ramach synchronii literackiej. Rolg ttu-
maczen jest kontrolowaé¢ ,,przepustowosé” tradycji,
tzn. uwyraznia¢ lub zaciera¢ range jej poszczegél-
nych skladnikow, jakie w: swej zdawaé¢ by sie moglo
niepowtarzalnej konfiguracji charakteryzujg obec-
ny stan struktury literackiej. Przypadek Rimbauda
nie jest — jak wiadomo — odosobniony. Smialy
eksperyment jezykowy Boya jako tlumacza Rabe-

7 J. Kwiatkowski: Rimbaudyzm Iwaszkiewicza. ,Pamigtnik
Literacki” R. LIII 1962 nr 2.

8 A. Rimbaud: Poezje. Red. A, Wazyk. Wyd. III, Warszawa
1969, s. 23.
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lais’go czy Brantéme’a dal poczatek nowej tra-
dycji® Kazda rekonstrukcja historycznoliteracka
oryginalu w przekladzie jest apelem do wiedzy
i kompetencji odbiorcy.

Krytyka przekiadu. Postulaty wysuwane przez nig
pod adresem tlumaczy odzwierciedlajg w mniej-
szym lub wiekszym zakresie obiegowe mniemanie
na temat przekladéw, gramic przekladalnosei, swo-
béd ttumaczenia itp. Jezyk krytyki jest wyznaczony
przez usankcjonowane sposoby moéwienia o przekla-
dzie, wpisuje sie w obowigzujgcg skale ocen. Przede
wszystkim jednak krytyka ta utwierdza wszelkie
mniemania na temat heterogenicznosci przekltadu,
cho¢by nawet heterogenicznoé¢ owa byla wstydli-
wie przez tlumaczy zatajana. Dwoistos¢é tlumaczen
jako ich ,naturalna” przypadlos¢ bierze sie stad,
iz z jednej strony sg one tworami zaleznymi oraz
w poréwnaniu z oryginalem niepelnowartogciowymi,
z drugiej sg dzielami pretendujacymi do artystycz-
nej samoistnosci. Otéz krytyka przekladu z jednej
strony lansuje model ,idealnego tlumaczenia”, do
niego przymierza wyniki osiggniete przez kolejnych
tlumaczy. Ideal ten, doskonale pozaczasowy, nie
znalazlby potwierdzenia i uznania w zadnej rzeczy-
wistoéci historycznoliterackiej. Jest to model opty-
malnych rozstrzygnieé¢ tlumacza, ktoéremu odpowia-
da fikcja krytyczna tzw. ttumaczenia kongenialnego.
Lecz krytyka tlumaczen operuje jednocze$nie mo-
delem historycznie sprawdzalnym, krytyk przekladu
jest bowiem takze — a czasami przede wszyst-
kim — krytykiem tout court, stoi zawsze na strazy
kanonéw poetyckosci, ktorych respektowanie przy-
nosi pisarzom sukces, lekcewazenie — dezaprobate
i rychlg niepamieé. Czyli krytyk uruchamia jedno-

9 M. Glowinski: Witkacy jako pantagruelista. W: Studia
o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. Pod red. M. Glowin-
skiego i J. Slawinskiego. Wroctaw 1972, Przedruk w: M.
Glowiniski: Gry powie$ciowe. Szkice z teorii i historii form
narracyjnych. Warszawa 1973, s. 243—278.

Dwie miary
przekladu
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cze$nie dwie skale ocen: pozaczasows i wspdiczesng
sobie,

Powiedzmy, ze tlumaczenie ,,zawdziecza” krytyce
watpliwg slawe jako twoér przejSciowy, hybrydycz-
ny, balansujacy gdzies na niepewnej granicy miedzy
»Sztuky” bez przymiotnikéw (do niej przeciez pre-
tendujg ,,przeklady kongenialne”) a niewolniczym
nasladownictwem, miedzy dzielem a kopia itd. Za-
razem jednak dzieki procederom krytyki przekladu
ulega stale zatarciu réznica miedzy dzielem literac-
kim a przekladem wtlasnie i przez to krytyka (jak-
kolwiek nie jest w tej roli odosobniona) umozliwia
normalne krazenie tlumaczen w zyciu i w kulturze
literackiej.

Przektad jako «message». W procesach komunikaciji
literackiej znaczenie owego swoistego przekazu, ja-
kim jest przeklad, rysuje sie przede wszystkim ze
wzgledu na jego odniesienie do przekazéw innego
typu: literackich, rzgdzonych przez funkcje este-
tyczng, polityczno-propagandowych 2z przewags
funkcji perswazyjnej i innych. Podstawowym wa-
runkiem oceny tlumaczen jest to, iz ze wzgledu na
swoiste funkcje semantyczne jako sygnalu — re-
prezentowanie innego dziela — wyodrebniajg sie
one sposrod dziet mie tlumaczonych, ze sg to tluma-
czenia, a nie co innego 10, Idzie o $wiadomosé, ze
przeklad jest przektadem wlasnie, niezaleznie od
tego, w jakich terminach ujmowatoby sie jego zalez-
nos¢ od oryginatu; podstawows sprawg jest, ze taka
zalezno$é w ogbéle wystepuje. Z punktu widzenia
potrzeb komunikacji spolecznej mie sg istotne oko-
licznoéci, w ktérych, parafrazujac zdanie A. N. Wie-
siotowskiego rzucone w innym kontekscie, przektad
co prawda ,,jest mozliwy, lecz jeszcze mie jest od-
czuwany jako taki, poniewaz jeszcze nie zobiekty-

1 A, M. Piatigorski: Niekotoryje obszczije zamieszczanija
etnositielno rassmotrenija tieksta kak raznowidnosti signata.
W: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija. Moskwa 1962,
s. 144—154.
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wizowatl sie w §wiadomosci” 11, Niepodobna watpié,
iz S. Petrycy (1554—1626), umieszczajagc w tomie
przerébek i adaptacji wierszy Horacjanskich dzie-
wieé piesni Kochanowskiego, dostrzagal, ze kunsz-
towne, nie moga by¢ jednak zaliczone w poczet
utwordéw oryginalnych wielkiego poety 2. Lecz pod-
owezas rozroznienie takie nie weszlo jeszcze w obreb
faktéw z zakresu Swiadomosci spotecznej, nie ,,zo-
biektywizowalo sie”.

,Zadaniem przekiadu jest byé przekladem, w tym tkwi
jego gatunkowa i semantyczna «czysto§é» w realizowaniu
wlasciwej mu funkcji (por. semantyczng funkcje poszcze-
gbélnych tekstdw: byé modlitwa, byé lisbem, byé oda itp.).
Przekladowi stawia sie warunek, by byl funkcjg oryginaly,
tj. by go reprezentowal. Inaczej bowiem jego innowacyjna
funkcja nie moze byé realizowana. Inne funkcje przekia-
du — byé pierwowzorem, wystepowaé jako utwér, ktéry
tai swe pochodzenie, sg falszywe” 13,

Nawigzujgc do ostatniego zdania powiedzielibysmy,
ze ocena tlumaczen ze wzgledu na takie reprezen-
towane przez nie walory, ktore sa miezalezne od
»bycia tlumaczeniem” (informacyjne, propagando-
we, ideologiczne), umieszcza przeklad po prostu w
innym typie (ukladzie) komunikacji spotecznej,
w ktédrym jego warto$é jako tlumaczenia nie odegra
zadnej roli. Na czolo wysuwajg sie wowczas rdine
funkcje zastepcze przekladu.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia problem kodu
przektadowego. Sprawa wydaje sie pozornie prosta:
macierzystym kodem, jakim — z mniejszym lub
gorszym skutkiem — postuguja sie tlumacz i odbior-

1t A N. Wiesiolowski: Poetyka historyczna, Tlum. H. Kar-
wackiej. W: Teoria badan literackich za granicq. Antologic.
Wybér, rozprawa wstepna, komentarze S, Skwarczynskiej.
T. I, cz. II. Krakéw 1966, s. 333. (Pierwodruk 1899).

12 W. Ogrodzinski: Polskie przeklady Horacego. Krakéw 1935,
s. 8—9.

13 A. Popovié: Teoria przektadu w systemie nauki o litera-
turze. W: Konteksty nauki o literaturze. Pod. red. M. Czer-
minskiej. Wroctaw 1973, s. 123.

Byé przekia-
dem — sedno
sprawy
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ca przekladu, jest obowigzujacy kod literacki. Kaz-
dy przeklad, wpisujac sie w systemy oczekiwan od-
biorcéw, na ktorych udziat liczy, dzieli los utworéw
oryginalnych. Pozbawiony skierowanej don intencji,
jest gestem bez znaczenia, czym$ zawieszonym w
proézni, majacym jednakowe szanse na to, by zyskaé
uznanie i rozglos, jak popas¢ w nieslawe i rychlg
niepamie¢.

Nie ma potrzeby snué¢ dalej rozwazan na podobny
temat, oczywisto$¢ jego zmuszalaby nas do mowie-
nia prawd banalnych. Pragnelibysmy, przeciwnie,
dowies¢ slusznodci tezy, ze kod przekladowy nie jest
tozsamy z kodem literackim, ze réznica ta, méwige
najog6lniej, wynika z odmiennej ,,ontologii” ttu-
maczen. ,,Przeklad jakiegos utworu obcojezyczne-
go zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu
mozliwych. Istotng cechg tlumaczen jest tedy wielo-
krotnos$¢ i powtarzalno$é”. Przywiedziony tu poglad
E. Balcerzana ma istote przekladu (,,swoistoéé jego
ontologii”’) jest bez watpienia stuszny. Tlumaczenie
sistnieje w serii tlumaczen. Seria jest podstawo-
wym sposobem istnienia przekladu artystyczne-
go” 14,

Proponujemy spojrze¢ na serie jako na swoisty kod
przekladowy, réznigcy sie od literackiego tym, iz
ustanawia on wlasne reguly rozumienia tekstow,
projektuje swoiste sposoby lektury, kod, ktérego
obecnosé decyduje o swoistosci komunikacji trans-
latorskiej. PowinniSmy na wstepie zda¢ sobie spra-
we z wazniejszych zastrzezen, jakie musza powstac,
gdy mowimy o serii tlumaczen jako o kodzie.

1. Pojecie to zdaje sig mie¢ sens jedynie w przypad-
ku tzw. tradycji przekladowej, a wiadomo, iz nie
jest to tradycja ,przypisana” do kazdego dziela
przekladowego. W postaci utartych i skonwencjona-
lizowanych metod tlumaczenia zawigzuje sie¢ ona

1% E. Balcerzan: Poetyka przekladu artystycznego. W; Oprécz
glosu. Szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971, s, 234.
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badz wokol przekladow dziel znanych i wybitnych
(Iliady, Eneidy, Fausta), tworczosci jednego pisarza
(Szekspira, Conrada), utworéw typowych dla kie-
runku literackiego (symbolisci francuscy) a nawet
catych literatur (klasyka starozytna). Na tradycje
przekladowy sklada sie takze preferencja jednych
dziel, a dyskryminacja drugich. Dzieje polskich
tlumaczen z Horacego cechuje to, ze pierwszenstwo
maja ody. Wyrdznia to, pisze W. Ogrodzinski, ,na-
sza linie rozwojowg w tej dziedzinie od francuskiej,
angielskiej, wioskiej czy niemieckiej” *5. Otéz wy-
pada, po pierwsze, zauwazy¢, ze wilasnie takie thu-
maczenia sg obiektem szczegldlnego zainteresowania
ze wzgledu na swoéj udzial w ewolucji literackiej.
Po drugie, tradycje przekladowe majg miejako cha-
rakter wedrowny, przy pomocy znanych juz dobrze
-kodow” odczytujemy dziela nowe genetycznie im
obce. Nie ma dla Marlowe’a odrebnego stylu w pol-
skiej literaturze przekladowej, dziela jego odbiera-
my na tle konwencji Szekspirowskich. Niewatpli-
wym naduzyciem ze strony pierwszych tlumaczy
Baudelaire’a w Polsce bylo, ze nawigzywali do
stylu ulubionych podéwczas przekiaddéw. z Ceppégo
czy Barbiera. Tlumacze Leconte de Lisle’a, Adam
M-mski (Zofia Trzeszczkowska) i A. Lange, nawiag-
zywali do stylu polskich , homerykow” itd.

2. W odbiorze przekladu zostajg rownoczesnie uru-
chomione dwa kody: swoisScie tlumaczeniowy (o ile,
rzecz jasna, narzuca sie on uwadze czytelnika) oraz
literacki, gdyz odbior ten jest podporzadkowany
obowigzujacym systemom lektury. Konstatacja ta,
wbrew pozorom, nie umniejsza znaczenia kodu
przekladowego, przeciwnie, czyni go niezbednym
w komunikacji literackiej. Przymus czytania utwo-
ru przekladowego ,tu i teraz” staje sie w pelni
wyrazisty i znaczgcy dopiero na tle lektury, ktora
ogramicza wszelkg jego aktualng wymowe na rzecz

15 Ogrodzinski: op. cit., s. 8.
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wyeksponowania tego, co odpowiada tradycyjnym,
»Spetryfikowanym” wyobrazeniom o nim. ,Kod”
przekladowy dziala zawsze stabilizujgco na odbiér
dzieta, gdy ,literacki” czyni zen niejako kategorie
otwartg na wcigz nowe interpretacje. Odbiér row-
noczesny, tzn. w dwoéch kodach, jest odbiorem
optymalnym, w rzeczywistosci historycznoliterackiej
zwykle jeden przewaza nad drugim. Zobaczymy, ze
wlasnie interferencja obydwu kodéw jest dla poety-
ki historycznej zjawiskiem niezmiernie interesu-
jacym.

Czym jest konkretny przekiad wobec serii? Kazde
nowe tlumaczenie modyfikuje cata serie od nowa,
bowiem w kazdym momencie ,Zyje” ona rowno-
czesno$ciag swych poprzednich stanoéw. Pozbawione
obecnie pietna historycznego, historycznie niewy-
mierne, sg one wartosciowe ze wzgledu na wzajemne
odniesienia w ramach serii. Seria trwa dazieki cigg-
lym destrukturalizacjom. Procesom tym tlumacze
zwykle nadaja okreslony charakter, odsytajac czy-
telnika do konkretnych wersji poprzednich. Wszyst-
kie seryjne, wielokrotne przeklady obfituja w takie
,Wysepki” zapozyczen. Sa to jawne przypadki aktu-
alizacji serii, swiadomego wywyzszenia kodu prze-
ktadowego ponad kod literacki. Efekty, jakie plyna
z umieszczenia tlumaczenia na tle serii, wydajg sie
w danym przypadku wazniejsze od przyporzadko-'
wania go regulom mowy literackiej.

Krytyka i historia tlumaczen postuguje sie ,serig”
w dwojakim znaczeniu. Raz, gdy ustala zaleznosci,
podobienstwa i réznice miedzy przekladami jednego
dziela czy autora. Kazdy skladnik serii opatrzony
jest wowezas liczbg wskazujgcg na jego kolejnosé;
szczegblne cechy utworu dajg sie tlumaczy¢ jego
polozeniem wobec innych, powstalych przed nim
i ewentualnie za mim. Idzie zatem o sporzadzenie
listy wypozyczen i dilugéw, jakie tlumacz zacigga
wobec swoich poprzednikéw, o jego potkniecia i sla-
bosci, ktore sg takimi na tle osiggnieé¢ innych, tych,
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ktorym w wiekszym stopniu udato sie zrealizowac
postulat ,,doskonatego tlumaczenia”. Lecz bywa tez
i tak, ze historyczne znamiona kolejnych skladni-
kow serii nie interesujg krytyka, $ledzi on je pod
katem takich realizacji ‘tramslatorskich, wobec ktd-
rych zaden z nastepnych tlumaczy nie moégt przejs¢
obojetnie, kazdy musial sie do nich w jaki§ sposéb
ustosunkowaé. Role takg pelnig tzw. przeklady ka-
noniczne (termin w tej postaci przyjety przez ra-
dzieckg krytyke przekladu, Borowy méwi o tluma-
czeniach ,klasycznych” lub ,jidealnych”), ktére
stanowig wcigz zywy ofrodek tradycji przeklado-
wej. Takg role w tradycji polskich przekladow
Szekspira pelnig wcigz tltumaczenia J. Paszkowskie-
go z potowy XIX w. 1, w dziejach polskich przekla-
déw Iliady do rangi tekstu kanonicznego awanso-
walo dzielo F. Ks. Dmochowskiego ze schyiku
XVIII w., tak jak w Anglii przeklad czy raczej pa-
rafraza A. Pope’a itd.

Tlumaczenia kanoniczne stanowig zawsze interesu-
jacy obiekt dociekan historycznoliterackich. W nich
upatruje sie zrodlo weigz zywych, tj. stale aktuali-
zowanych poje¢ i wyobrazen na temat tworczosci
jakiego§ pisarza czy dziela, dzieki nim wladnie
funkcjonuje w potocznej Swiadomosci, budzac mna
przemian uczucia goracej aprobaty i sprzeciwu, ste-
reotyp pod nazwg ,,polskiego Szekspira”, ,,polskiego
Majakowskiego”, ,,polskiego Conrada” (w tlumacze-
niach A. Zagorskiej, ,,wychowanki literackiej Mtlo-
dej Polski”, jak pisal Borowy), ,naszej Iliady itd.
Glownie dzieki tlumaczeniom kanonicznym zostaja
przeniesione na grunt tradycji rodzimej wartosci
reprezentowane przez literatury obce. Nie idzie
tu — jak wiadomo — o ,0obiektywne” wartosci

16 S, Skwarczynska: Przeklad i jego miejsce w literaturze
i w kulturze narodowej (na przykladzie «Hamleta» w wersji
J. Paszkowskiego. W: O wspdiczesnej kulturze literackiej.
Pod red. S. Z6tkiewskiego i M. Hopfinger. T. I. Wroclaw
1973, s. 287—330.
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obcych dziel, jak by powiedzial Ingarden: transcen-
dentnych w stosunku do ,,sfery naszych doznan czy
ich tresci”, lecz o wartosci pochodne i wtérne, przy-
pisywane im w mastepstwie tego, ze dla wybranej
publicznoéei literackiej reprezentujag one sfery
szczegllnie faworyzowane, z jakichs wzgledéw cen-
ne, godne uznania itd. Dlatego to w zyciu literac-
kim rola tlumaczen kanonicznych jest ambiwalent-
na. Bedac ostojg wartosci trwalych i niezmiennych,
petryfikuja ustalone wyobrazenia i pojecia. Repre-
zentujg one te zloza tradycji literackiej, ktére rze-
komo nie podlegajg zmianom, ich usytuowanie
wobec zl6z pozostalych wydaje sie wzglednie trwale.
Jest to miejsce zarezerwowane dla tzw. klasyki.
W rzeczywistoéci jednak usytuowanie tlumaczen
kanonicznych w ramach struktury literackiej nie
jest stale.

Czym s3 tlumaczenia kanoniczne jako ,,0érodkowe”
sktadniki tradycji przekladowej? Stanowig one
uprzywilejowany wycinek tej tradycji, ktéry peini
role ukladu odniesienia dla kolejnych inicjatyw
przekladowych, mole normy. Dzieki nim tlumaecz
otrzymuje niejako pierwsze, mniekiedy jedyne
instrukcje — jak ma tlumaczyé, czytelnik — jak
ma dzielo mozumieé, krytyk — jak je oceniaé, mie
wchodzge w kolizje z opinig og6tu. Ttumaczenia ka-
noniczne pretenduja zawsze do roli normy przekla-
dowej.



