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Szkice

Jerzy Święch

Model komunikacji 
przekładowej

Jest rzeczą powszechnie zna­
ną, że społeczne usytuow anie ro li tłum acza wobec 
innych ról literackich (pisarza, poety, krytyka) i pa- 
raliterack ich  (ideologa, przywódcy, propagandysty) 
zmienia się z czasem, tak  jak zmienia się razem  
z nim  usytuow anie odbiorcy przekładu, znaczenie 
tłum aczeń na tle innych przekazów literackich, 
wreszcie położenie k ry tyk i przekładu wobec k ry tyk i 
tou t court. Siedząc prace z zakresu historii przekła­
du ( Carrego, Levy’ego, Jegunow a i in.), należałoby 
stw ierdzić, że w ram ach kom unikacji literackiej typ 
kom unikacji przekładow ej ma jak gdyby zawsze 
charakter w tórny  i podrzędny. O roli tłum acza 
w danej epoce przesądza uprzednia wobec niej rola 
pisarza, o wartości tłum aczeń decydują te  same 
względy, jakim i k ieruje się publiczność przy  ocenie 
utworów oryginalnych („Poezja przekładow a pod­
lega tym  sam ym  prawom , co poezja w  ogóle. Jest 
albo jej nie m a” 1), k ry ty k ę  przekładu w yróżnia 
m argines — z reguły niew ielki — poświęcony 
kwestiom translatorsk im  itp.

1 Z. Bieńkowski: Grzech poprawności. „Twórczość” 1958
nr 8.

Wtórność ko­
munikacji 
przekładowej
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Wiele ról 
do grania

Oczywiście, trudno odmówić rac ji argumentom, że 
twórczość przekładow a dajm y na to w latach 1822— 
1863 zasługuje na m iano rom antycznej, w okre­
sie 1887— 1900 — m odernistycznej, w 1900—1918 — 
młodopolskiej. H istoryk 'literatury  znajdzie zawsze 
dostateczną ilość powodów, by zajm ując się p rze­
kładami, utożsamiać in teres pisarza i tłumacza. 
W istocie jednak  model twórczości przekładowej nie 
jest tożsam y z modelem twórczości literackiej, m i­
mo iż w konkretnej rzeczywistości historycznej 
wchodzą one z sobą w  ścisły kontakt.
Model kom unikacji przekładow ej in teresu je  nas tu 
wyłącznie ze względu na swoje odniesienia do 
tekstu, zajm uje nas tekst tłum aczenia od strony  
zaprojektow anej w nim  „strategii kom unikacyjnej” , 
która, jak  będziemy chcieli wykazać, m a charakter 
swoisty, odm ienny pod pew nym i względami od re ­
guł kom unikow ania literackiego.
Nadawca — tłumacz. Podejm ując decyzję pracy  
przekładow ej, każdy tłum acz um iejscawia się w sys­
tem ie ról, jakie z góry są m u przypisane, pod w a­
runkiem  że n ik t nie kw estionuje odrębności jego 
podstawowej ro li jako ,,transla to ra” właśnie od roli 
pisarza, uczonego czy polityka. Zakładamy, że za­
wód tłum acza w yodrębnił się z dostateczną społecz­
ną wyrazistością, że przysługuje m u odrębny prestiż 
społeczny i że odtąd stoi on nie ty lko  przed szansą 
wyboru: być pisarzem  albo tłum aczem , lecz jako 
tłum acz w łaśnie sta je  przed całym  szeregiem  do­
datkow ych alternatyw , kuszą go p a rty tu ry  wielu 
ról do zagrania. Oto co w  il765 r. piisał J. E. M inaso- 
wicz: „przekładając w ybranych do tłum aczenia po­
etów pism a (tłumacz) sobie na pochwałę z gładkiego 
pism przedsięw ziętych przełożenia zasłużyli (rola 
«translatorów»), ziomkom zaś swoim i ojczyźnie ten 
pożytek zostawili, że i  sposób owym  prędszy do 
zrozumienia snadniej sam ych oryginałów (stosują­
cym  zwłaszcza roztropnie w ykład do tekstu  w  czy­
taniu) przez takow e swoje kopi je podali (rola «infor-
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martorów») i obfitością słów (przy od ziewając nim i 
kształtn ie m yśli właściwe autorów) sowicie język 
ojczysty zbogacili (rola tw órców  wzbogacających 
język, in nuce  rola nowatorów literackich, nie zna­
na  w  ku ltu rze  XVIII w.)” 2. W ypada założyć, że 
każdej roli tłumacza, tak  w yraźnie oznaczonej w 
tym  tekście, przysługiw ał w  XVIII w. inny prestiż 
społeczny, każda stanowiła odm ienny ty tu ł  do p rzy ­
szłej sław y pisarza. W łaściwe wyposażenie każdej 
z tych ról zdaje się leżeć poza terenem  pracy  tłu ­
macza (do pełnienia funkcji inform acyjnych lepiej 
jest przysposobiona k ry tyka  literacka, we wzboga­
caniu języka główną rolę zdają się odgrywać wielcy 
pisarze, tw órcy obdarzeni inw encją słowną itd.), 
lecz swoistość ich w  tym  kontekście polega na tym , 
iż są one wszystkie podporządkowane działaniom  
sui generis — operacjom  translatorskim , przenosze­
niu dzieła z jednej k u ltu ry  w  drugą.
Odbiorca — czyteln ik. S trategia tłum acza wobec 
odbiorcy opiera się głównie n a  przypisyw anych 
drugiem u kom petencjach językowych: zna czy nie 
zna języka, w  jakim  powstał oryginał, jest bi- czy 
monolingwistą? Jest to, z punktu  widzenia teorii 
przekładu w ogóle, s tra teg ia  prym am a, lecz w t łu ­
maczeniach artystycznych bylibyśm y dalecy od 
przypisywania jej roli pierwszorzędnej. Interesow a­
łyby nas tu przede wszystkim  kom petencje lite rac­
kie odbiorcy, niezależne przecież od jego lepszych 
czy gorszych kw alifikacji językow ych3. Pytanie 
sprowadza się do tego: czy odbiorca zna konwencje,

2 J. E. Minasowicz: Decyjusza Auzonijusza Burdygalczyka, 
konsula rzymskiego, i Gracyjana Cesarza niegdyś nauczy­
ciela, epigramata, nagrobki i edylija wybrane... Warszawa 
1765, cyt. według: Ludzie Oświecenia o języku i stylu. Opr. 
Z. Florczak i L. Pszczoło wska pod red. M. R. May en owej. 
T. I. Warszawa 1958, s. 387.
3 Pojęcia „kompetencji” i „wiedzy” odbiorcy zapożyczam 
od J. Sławińskiego: Socjologia literatury i poetyka histo­
ryczna. W: Problemy socjologii literatury. Wrocław 1973, 
s. 29—52.

Kompetencje
literackie
czytelnika
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Zmiana
położenia
odbiorcy

w jakich pow stał oryginał, czy zatem  — co jest 
pochodną owego dom niemania — jest w stanie do­
konać elem entarnych operacji m etaliterackich, ze­
staw iając z sobą kody obce i rodzim e jako rów no­
ważne pod pew nym i względami? Idzie, najogólniej 
mówiąc, o kom petencje takiego odbiorcy, k tó ry  
um iałby odnieść sensy przekładanego dzieła do 
ponad jednostkow ych reguł, jakie go przerastają. 
Takiemu odbiorcy dzieło obnaża zasady, bez któ­
rych  nie może istnieć. Znam ieniem  twórczości prze­
kładowej w klasycyzm ie było, że tłum acz projekto­
w ał odbiorcę, o k tórym  wiedział, że jest dobrze 
zaznajom iony z zasadami sztuki, k tó ra  dała począ­
tek dziełu. Znajomość regu ł gatunkow ych stanow iła 
„żelazne” wyposażenie odbiorcy przekładu, wiedzę 
tę mógł w  każdej chw ili spożytkować, „przekw ali­
fikować się” z czytelnika w  równorzędnego partne­
ra  tłum acza czy wręcz specjalistycznego krytyka. 
Konsum enci przekładu w  XVIII w. byli nosicielami 
literackich langues. Istnieniem  owego ważnego „za­
plecza” w  postaci wiedzy i kom petencji czytelnika 
należy m otywować fak t istnienia przeróżnych w ersji 
jednego dzieła: tłum aczeń, parafraz, parodii itp. 
Każda z nich inaczej w eryfikow ała wiedizę i kom ­
petencję odbiorcy. N ietrudno wyobrazić sobie, w 
jak i sposób stra teg ia  taka  wpływa na sam tekst 
dzieła, na kształt wpisanego weń „widowiska kom u­
nikacyjnego” . Tekst korzysta wówczas z praw  elip­
sy, czerpie z przyw ilejów , jakie mu stw arza wysoka 
ku ltu ra  literacka odbiorcy.
W raz z procesem  różnicowania się poziomów kom­
petencyjnych publiczności literackiej (ogólnemu 
obniżeniu tego poziomu towarzyszy postępująca 
specjalizacja wiedzy) zmienia się położenie odbiorcy 
przekładu. M ając m gliste pojęcie o sposobach ro ­
bienia litera tu ry , żąda od tłum acza coraz więcej 
inform acji na ten  tem at. Problem  osławionego „ko­
m entarza” n ie jest bynajm niej jakąś „w ew nętrzną”
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spraw ą tłum aczeń z klasyki antycznej 4, istnieje on 
w przypadku każdego przekładu artystycznego.

K om entarzem ”, wolno sądzić, jest niezbędna dla 
właściwego odczytania dzieła porcja wiedzy o regu­
łach jego składania, o przynależności do kontekstu  
historycznoliterackiego. K ażdy przekład zawiera 
e lem enty  minionej rekonstrukcji tła, na jakim  po­
w stał oryginał, jest próbą częściowego zaktualizo­
w ania kodu (kodów), jaki użyczył mu sensów. Jak  
m a postąpić rosyjski tłum acz V. Nezwala, nie znaj­
dując u  siebie odpowiedników czeskiego „poety z - 
m u”? 5 Dla czytelnika brak  w yraźnych instrukcji 
może być równoznaczny z nieistnieniem  kontekstu 
historycznoliterackiego.
Problem  „ruchom ych” więzi pozatekstow ych6 rea ­
lizowanych w  utw orach w skazuje też na poizorność, 
iluzoryczność wszelkiej rekonstrukcji historycznoli­
terackiej, jakiej służy przekład. Odczytanie sensów 
Fedry Racine’a jako dzieła klasycznego czyni zeń 
wciąż jeszcze kontrpropozycję wobec rom antyzm u. 
O ile jednak założymy, że dla odbioru tego dzieła 
nieobojętne będzie przew artościowanie pojęcia „kla­
sycyzm ”, jakie dokonało się w  kulturze XX w. 
(T. S. Eliot, P. Valéry, O. M andelsztam, C. Miłosz), 
wówczas sens Fedry  rysować się będzie całkiem 
inaczej, bo inne, bogatsze uniw ersum  znaczeń zosta­
nie wzięte pod uwagę przez czytelnika 'i wkompono­

'l Rzecz sprowadza się do kontrowersji: czy komentarz ma 
stanowić integralną część tekstu tłumaczenia, czy, przeciw­
nie, ma być zeń wyłączony. Problem ten do dziś zajmuje 
tłumaczy utworów starożytnych, por. Ajschylos: Tragedie. 
Przełożył i oprać. S. Srebrny. Warszawa 1954 („przykład mój 
bywa niekiedy sam przez się komentarzem”, s. 7); Arysto- 
fanes: Żaby. Przełożył i oprać. A. Sandauer. Warszawa 1956 
(„Jedyne wyjście to — przekładając — równocześnie roz­
jaśniać, włączyć niejako komentarz do tekstu”, s. 11).
5 B. Ilék, G. Veneckova: Zamietki o russkićh izdanijach 
Nezwala. W: Mastierstwo pieriewodu. Sbomik szestoj. 1969. 
Moskwa il970, s. 136—137.
0 Zob. J. H. Lotman: Struktura chudożestwiennogo tieksta. 
Moskwa 1970, s. 65—74.

Sfera
potencjalna
tekstu
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Rekonstrukcje
historyczno­
literackie

wane w  tekst jako jego sfera  potencjalna. Lecz 
uruchom ienie w przekładzie fałszyw ych więzi po- 
zatekstow ych może być także działaniem  całkowicie 
świadomym, inspirowanym  przez konkretne potrze­
by. Przypadki te, jak  wiadomo, budzą szczególne 
zainteresowanie historyka lite ra tu ry . Czym jes t 
fałszywie rozpoznany kontekst na tle  funkcjonowa­
nia tradycji? Rimbaud w  koncepcjach poszczegól­
nych tłum aczy, od M iriam a poczynając, ciąży bądź 
ku trad y c ji rom antycznej jako  poète maudit, bądź, 
w  kręgu potstaw Skam andra, ku  ekspresjomistycznej 
(por. przekłady takich w ierszy, jak  L ’orgie parisienne 
ou Paris se repeuple czy Les Assis przez Tuwima, 
u Iwaszkiewicza w ygląda to  nieco inaczej 7), bądź 
wreszcie awangardow ej, co — naw iasem  mówiąc — 
dopiero po wojnie stało  się u nas zasługą tłum aczy 
i kom entatorów  poezji Rim bauda {„ten przelotny 
m eteor pobudził ruch  w yobraźni i nowe form y nie- 
dyskursyw nego m yślenia”, pisał W aży k 8). Za każ­
dym razem  inny kontekst historycznoliteracki sta je  
się układem  odniesienia d la  au to ra  Ilum inacji. Za 
każdym  razem  przekłady ze względu na im plikow a­
ny przez nie kontekst w prow adzają przesunięcie w  
kanonie awangardowej tradycji, pew ne jej złoża 
w ysuw ają na czoło, inne spychają na peryferie . 
Znakiem istnienia tradycji n ie jest historyczność 
składników, jakie się na n ią  składają, lecz ich do­
niosłość w  ram ach synchronii literackiej. Rolą tłu ­
maczeń jest kontrolować „przepustow ość” tradycji, 
tzn. uw yraźniać lub zacierać rangę jej poszczegól­
nych składników, jakie w  swej zdawać by się mogło 
niepow tarzalnej konfiguracji charak teryzu ją  obec­
ny  stan  s tru k tu ry  literackiej. P rzypadek R im bauda 
nie jest —  jak  wiadomo — odosobniony. Śm iały 
eksperym ent językowy Boya jako  tłum acza Rabe-

7 J. Kwiatkowski: Rimbaudyzm Iwaszkiewicza. „Pamiętnik 
Literacki” R. LIII 1962 nr 2.
8 A. Rimbaud: Poezje. Red. A. Ważyk. Wyd. III. Warszawa 
1969, s. 23.
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lais’go czy B rantóm e’a  dał początek nowej t ra ­
dycji 9. Każda rekonstrukcja historycznoliteracka 
oryginału  w  przekładzie jest apelem  do wiedzy 
i kom petencji odbiorcy.
K ry ty k a  przekładu. P ostu laty  wysuw ane przez nią 
pod adresem  tłum aczy odzwierciedlają w  m niej­
szym lub większym  zakresie Obiegowe mniemanie 
na temait przekładów, granic przekładalności, swo­
bód tłum aczenia itp . Język  k ry ty k i jest wyznaczony 
przez usankcjonowane sposoby m ówienia o przekła­
dzie, w pisuje się w  obowiązującą skalę ocen. Przede 
w szystkim  jednak k ry tyka  ta  utw ierdza wszelkie 
m niem ania na tem at heterogeniczności przekładu, 
choćby naw et iheterogeniczność owa była w stydli­
wie przez tłum aczy zatajana. Dwoistość tłum aczeń 
jako  ich  ,,n a tu ra ln a” przypadłość bierze się stąd, 
iż z jednej strony  są one tw oram i zależnymi orasz 
w porów naniu z oryginałem  niepełnowartościowymi, 
z drugiej są dziełam i pretendującym i do artystycz­
nej samoistności. Otóż k ry tyka  przekładu z jednej 
strony  lansuje model „idealnego tłum aczenia” , do 
niego przym ierza w yniki osiągnięte przez kolejnych 
tłum aczy. Ideał ten , doskonale pozaczasowy, nie 
znalazłby potw ierdzenia i uznania w  żadnej rzeczy­
wistości historycznoliterackiej. Je s t to model opty­
m alnych rozstrzygnięć tłum acza, k tórem u odpowia­
da fikcja krytyczna tzw. tłum aczenia kongenialnego. 
Lecz k ry tyka  tłum aczeń operu je jednocześnie mo­
delem  historycznie spraw dzalnym , k ry tyk  przekładu 
jest bowiem także — a czasami przede w szyst­
kim  — krytykiem  tou t court, stoi zawsze na straży 
kanonów poetyckości, k tórych respektow anie przy­
nosi pisarzom sukces, lekceważenie — dezaprobatę 
i rychłą niepamięć. Czyli k ry tyk  urucham ia jedno­

9 M. Głowiński: W itkacy jako pantagruelista. W: Studia 
o Stanisławie Ignacym Witkiewiczu. Pod red. M. Głowiń­
skiego i J. Sławińskiego. Wrocław 1972. Przedruk w: M. 
Głowiński: Gry powieściowe. Szkice z  teorii i historii form  
narracyjnych.  Warszawa 1973, s. 243—278.

Dwie miary 
przekładu



JERZY SW IĘCH 16

Co tłumacz
zawdzięcza
krytyce?

Znak innego 
dzieła

cześnie dwie skale ocen: pozaczasową i współczesną 
sobie.
Powiedzmy, że tłum aczenie „zawdzięcza” kry tyce 
wątpliw ą sławę jako twór przejściowy, hybrydycz- 
ny, balansujący gdzieś na niepew nej granicy między 
„sztuką” bez przym iotników  (do niej przecież p re ­
tendują „przekłady kongenialne”) a niewolniczym 
naśladownictwem, m iędzy dziełem  a  kopią itd. Za­
razem jednak dzięki procederom  kry tyk i przekładu 
ulega stale zatarciu różnica m iędzy dziełem literac­
kim a przekładem  właśnie i przez to k ry tyka  (jak­
kolwiek nie jest w tej roli odosobniona) umożliwia 
norm alne krążenie tłum aczeń w życiu i w kulturze 
literackiej.
Przekład jako «message». W procesach kom unikacji 
literackiej znaczenie owego swoistego przekazu, ja ­
kim  jest przekład, rysuje się przede wszystkim  ze 
względu na jego odniesienie do przekazów innego 
typu: literackich, rządzonych przez funkcję este­
tyczną, polityczno-propagandowych z przew agą 
funkcji persw azyjnej i innych. Podstaw owym  w a­
runkiem  oceny tłum aczeń jest to, iż ze względu na 
swoiste funkcje sem antyczne jako sygnału — re ­
prezentow anie innego dzieła — w yodrębniają się 
one spośród dzieł n ie tłum aczonych, że są to  tłum a­
czenia, a nie co in n eg o 10. Idzie o świadomość, że 
przekład jest przekładem  właśnie, niezależnie od 
tego, w  jakich term inach ujm ow ałoby się jego zależ­
ność od oryginału; podstawową spraw ą jest, że taka 
zależność w  ogóle w ystępuje. Z punktu  widzenia 
potrzeb kom unikacji społecznej nie są isto tne oko­
liczności, w  których, parafrazując zdanie A. N. W ie­
siołowskiego rzucone w  innym  kontekście, przekład 
co praw da „jest możliwy, lecz jeszcze nie jest od­
czuwany jako taki, ponieważ jeszcze nie zObiekty-

10 A. M. Piatigorski: Niekotoryje obszczije zamieszczanija
etnositielno rassmotrenija tieksta kak raznowidnosti signała. 
W: Strukturno-tipołogiczeskije issledowanija. Moskwa 1962, 
s. 144—154.



17 M ODEL K O M U N IK A C JI PR ZEK ŁA D O W EJ

w izow ał się w świadomości” n . Niepodobna wątpić, 
iż S. P e trycy  (1554— 1626), um ieszczając w  tomie 
przeróbek i adaptacji w ierszy H oracjańskich dzie­
więć pieśni Kochanowskiego, dostrzagał, że kunsz­
towne, nie mogą być jednak zaliczone w  poczet 
u tw orów  oryginalnych wielkiego poety 12. Lecz pod­
ówczas rozróżnienie takie nie weszło jeszcze w  obręb 
fak tów  z zakresu świadomości społecznej, nie „zo­
biektywizowało się” .
„Zadaniem przekładu jest być przekładem, w  tym tkwi 
jego gatunkowa i semantyczna «czystość» w  realizowaniu 
właściwej mu funkcji (por. semantyczną funkcję poszcze­
gólnych tekstów: być modlitwą, być listem, być odą itp.). 
Przekładowi stawia się warunek, by był funkcją oryginału, 
tj. by go reprezentował. Inaczej bowiem jego innowacyjna 
funkcja nie może być realizowana. Inne funkcje przekła­
du — być pierwowzorem, występować jako utwór, który 
tai sw e pochodzenie, są fałszywe” 13.

Naw iązując do ostatniego zdania powiedzielibyśmy, 
że ocena tłum aczeń ze względu na  takie reprezen­
tow ane przez nie walory, k tó re  są niezależne od 
„bycia tłum aczeniem ” (inform acyjne, propagando­
we, ideologiczne), umieszcza przekład po prostu w 
innym  typie (układzie) kom unikacji społecznej, 
w k tórym  jego wartość jako tłum aczenia nie odegra 
żadnej roli. Na czoło w ysuw ają się wówczas różne 
funkcje zastępcze przekładu.
Pozostał nam  jeszcze do rozpatrzenia problem  kodu  
przekładowego. Spraw a w ydaje się pozornie prosta: 
m acierzystym  kodem, jakim  — z m niejszym  lub 
gorszym  skutkiem  — posługują się tłum acz i odbior­

11 A. N. Wiesiołowski: Poetyka historyczna,  Tłum. H. Kar­
wackiej. W: Teoria badań literackich za granicą. Antologia. 
Wybór, rozprawa wstępna, komentarze S. Skwarczyńskiej. 
T. I, cz. II. Kraków 1966, s. 333. (Pierwodruk 1899).

.12 W. Ogrodziński: Polskie przekłady Horacego. Kraków 1935, 
s. 8—9.
13 A. Popović: Teoria przekładu w systemie nauki o litera­
turze. W: Konteksty nauki o literaturze. Pod. red. M. Czer­
mińskiej. Wrocław 1973, s. 123.

Być przekła­
dem — sedno 
sprawy

2
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Różnicuje
„ontologia”
przekładu

Seria rodza­
jem kodu

ca przekładu, jest obowiązujący kod literacki. K aż­
dy przekład, wpisując się w  system y oczekiwań od­
biorców, ma których udział liczy, dzieli los utw orów  
oryginalnych. Pozbawiony skierow anej doń intencji, 
jest gestem  bez znaczenia, czymś zawieszonym w 
próżni, m ającym  jednakow e szanse na to, by zyskać 
uznanie i rozgłos, jak  popaść w  niesław ę i rychłą 
niepamięć.
Nie ma potrzeby snuć dalej rozw ażań na podobny 
tem at, oczywistość jego zmuszałaby nas do mówie­
nia praw d banalnych. Pragnęlibyśm y, przeciwnie, 
dowieść słuszności 'tezy, że kod przekładow y nie jest 
tożsamy z kodem  literackim , że różnica ta, mówiąc 
najogólniej, w ynika z odm iennej „ontologia” t łu ­
maczeń. „Przekład jakiegoś utw oru obcojęzyczne­
go zawsze m a charak ter wypowiedzi jednej z w ielu 
możliwych. Istotną cechą tłum aczeń jest tedy wielo­
krotność i powtarzalność” . Przyw iedziony tu  pogląd 
E. Balcerzana na  istotę przekładu („swoistość jego 
ontologii”) jest bez w ątpienia słuszny. Tłum aczenie 
„istnieje w  serii tłum aczeń. Seria jest podstawo­
wym sposobem istnienia przekładu artystyczne­
go” 14.
Proponujem y spojrzeć na serię jako na swoisty kod 
przekładowy, różniący się od literackiego tym, iż 
ustanaw ia on w łasne reguły  rozum ienia tekstów, 
p ro jek tu je  swoiste sposoby lektury , kod, którego 
obecność decyduje o swoistości kom unikacji trao s- 
latoirskiej. Pow inniśm y na wstępie zdać sobie spra­
wę z ważniejszych zastrzeżeń, jakie m uszą powstać, 
gdy m ówim y o serii tłum aczeń jako o kodzie.
1. Pojęcie to zdaje się mieć sens jedynie w przypad­
ku tzw. tradycji przekładowej, a  wiadomo, iż nie 
jest to  tradycja „przypisana” do każdego dzieła 
przekładowego. W postaci u tartych  i skonw encjona­
lizowanych m etod tłum aczenia zawiązuje się ona

15 E. Balcerzan: Poetyka przekładu artystycznego. W: Oprócz  
głosu. Szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971, s. 234.
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bądź wokół przekładów dzieł znanych i w ybitnych 
(Iliady , Eneidy, Fausta), twórczości jednego pisarza 
(Szekspira, Conrada), utw orów  typow ych dla kie­
runku  literackiego (symboliści francuscy) a naw et 
całych lite ra tu r (klasyka starożytna). Na tradycję 
przekładow ą składa się także p referencja  jednych 
dzieł, a dyskrym inacja drugich. Dzieje polskich 
tłum aczeń z Horacego cechuje to, że pierw szeństw o 
m ają ody. W yróżnia to, pisze W. Ogrodziński, „na­
szą linię rozwojową w  tej dziedzinie od! francuskiej, 
angielskiej, włoskiej czy niem ieckiej” 15. Otóż w y­
pada, po pierwsze, zauważyć, że w łaśnie tak ie  tłu ­
m aczenia są obiektem  szczególnego zainteresowania 
ze w zględu na  swój udział w  ewolucji literackiej. 
Po drugie, tradycje  przekładow e m ają  niejako cha­
rak te r  wędrowny, przy pomocy znanych już dobrze 
„kodów” odczytujem y dzieła nowe genetycznie im 
obce. Nie m a dla M arlowe’a  odrębnego stylu w  pol­
skiej litera tu rze  przekładowej, dzieła jego odbiera­
m y na tle  konwencji Szekspirowskich. N iew ątpli­
wym  nadużyciem  ze strony  pierw szych tłum aczy 
B audelaire’a w Polsce było, że naw iązyw ali do 
sty lu  ulubionych podówczas przekładów, z Ceppego 
czy Barbiera. Tłumacze Leconte de Lisle’a, Adam 
M -mski (Zofia Tirzeszczkowska) i A. Lange, naw ią­
zywali do sty lu  polskich „hom eryków ” itd.
2. W odbiorze przekładu zostają równocześnie u ru ­
chomione dwa kody: swoiście tłum aczeniow y (o ile, 
rzecz jasna, narzuca się on uw adze czytelnika) oraz 
literacki, gdyż odbiór ten  jest podporządkowany 
obowiązującym system om  lek tu ry . K onstatacja ta, 
wbrew pozorom, nie um niejsza znaczenia kodu 
przekładowego, przeciwnie, czyni go niezbędnym  
w kom unikacji literackiej. P rzym us czytania utw o­
ru  przekładow ego „tu  i teraz” s ta je  się w  pełni 
w yrazisty  i znaczący dopiero n a  tle  lek tu ry , która 
ogranicza wszelką jego ak tua lną  wymowę na  rzecz

Tradycje
wędrowne

Odbiór 
w dwóch 
kodach

15 Ogrodziński: op. cit., s. 8.
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Trwanie 
dzięki destruk- 
turalizacji

wyeksponowania tego, co odpowiada tradycyjnym , 
„spetryfikow anym ” wyobrażeniom  o nim. „Kod” 
przekładow y działa zawsze stabilizująco na odbiór 
dzieła, gdy „literacki” czyni zeń n iejako  kategorię 
o tw artą na wciąż nowe in terpretacje. Odbiór rów ­
noczesny, tzn. w  dwóch kodach, jest odbiorem 
optym alnym , w  rzeczywistości historycznoliterackiej 
zwykle jeden przew aża nad drugim . Zobaczymy, że 
w łaśnie in terferencja  obydw u kodów jest dla poety­
ki historycznej zjawiskiem  niezm iernie in teresu­
jącym.
Czym jest konkretny  przekład wobec serii? Każde 
nowe tłum aczenie m odyfikuje całą serię od nowa, 
bowiem w każdym  momencie „żyje” ona równo- 
czesoością swych poprzednich stanów. Pozbawione 
obecnie p iętna historycznego, historycznie niew y­
mierne, są one wartościowe ze względu na wzajem ne 
odniesienia w  ram ach serii. Seria trw a dzięki ciąg­
łym  destrukturalizacjom . Procesom ty m  tłumacze 
zwykle nadają  określony charakter, odsyłając czy­
telnika do konkretnych  w ersji poprzednich. W szyst­
kie seryjne, w ielokrotne przekłady obfitują w takie 
„wysepki” zapożyczeń. Są to  jaw ne przypadki ak tu ­
alizacji serii, świadomego wywyższenia kodu prze­
kładowego ponad kod literacki. Efekty, jakie płyną 
z umieszczenia tłum aczenia na tle seriii, w ydają się 
w danym  przypadku ważniejsze od przyporządko-’ 
wania go regułom  mowy literackiej.
K rytyka i h istoria  tłum aczeń posługuje się „serią” 
w  dwojakim  znaczeniu. Raz, gdy ustaila zależności, 
podobieństwa i różnice między przekładam i jednego 
dzieła czy autora. Każdy składnik serii opatrzony 
jest wówczas liczbą wskazującą na jego kolejność; 
szczególne cechy u tw oru dają się tłum aczyć jego 
położeniem wobec innych, pow stałych przed nim  
i ew entualnie za nim. Idzie zatem  o sporządzenie 
listy  wypożyczeń i długów, jakie tłum acz zaciąga 
wobec swoich poprzedników, o jego potknięcia i sła­
bości, k tóre są takim i na tle  osiągnięć innych, tych,
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którym  w większym stopniu udało się zrealizować 
postu lat „doskonałego tłum aczenia” . Lecz byw a też 
i tak , że historyczne znamiona kolejnych składni­
ków serii nie in teresują kry tyka, śledzi on je pod 
kątem  takich realizacji tramslatorskich, wobec k tó ­
rych  żaden z następnych tłum aczy nie mógł przejść 
obojętnie, każdy m usiał się do nich w  jakiś sposób 
ustosunkow ać. Rolę taką pełnią tzw. przekłady ka­
noniczne (term in w  tej postaci p rzy ję ty  przez ra ­
dziecką k ry tykę  przekładu, Borowy mówi o tłum a­
czeniach „klasycznych” lub „idealnych”), które 
stanow ią wciąż żywy ośrodek tradycji1 przekłado­
wej. Taką rolę w  tradycji polskicih przekładów 
Szekspira pełnią wciąż tłum aczenia J. Paszkowskie­
go z połowy XIX w .16, w  dziejach polskich przekła­
dów Iliady  do rangi tekstu  kanonicznego awanso­
wało dzieło F. Ks. Dmochowskiego ze schyłku 
XV III w., tak jak  w  Anglii przekład czy raczej pa­
rafraza  A. Pope’a itd.
Tłum aczenia kanoniczne stanow ią zawsze in teresu­
jący obiekt dociekań historycznoliterackich. W nich 
up a tru je  się źródło wciąż żywych, tj. s ta le  ak tuali­
zowanych pojęć i w yobrażeń na tem at twórczości 
jakiegoś pisarza czy dzieła, dzięki nim  właśnie 
funkcjonuje w  potocznej świadomości, budząc na 
przem ian uczucia gorącej aprobaty i sprzeciwu, ste­
reotyp pod nazw ą ,.polskiego Szekspira” , „polskiego 
M ajakowskiego”, „polskiego C onrada” (w tłum acze­
niach A. Zagórskiej, „wychowanki literackiej Mło­
dej Polski” , jak  pisał Borowy), „naszej Iliady  itd. 
Głównie dzięki tłum aczeniom  kanonicznym  zostają 
przeniesione na  g run t trad y c ji rodzim ej w artości 
reprezentow ane przez lite ra tu ry  obce. Nie idzie 
tu  — jak  wiadomo — o „obiektyw ne” wartości

16 S. Skwarczyńska: Przekład i jego miejsce w  literaturze
i w kulturze narodowej (na przykładzie «Hamleta» w  wersji  
J. Paszkowskiego. W: O współczesnej kulturze literackiej. 
Pod red. S. Żółkiewskiego i M. Hopfinger. T. I. Wrocław 
1973, s. 287—330.

Sprawa
przekładu
kanonicznego

Transmisja
wartości
literackich
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Ambiwalencja
kanonu

obcych dzieł, jak  by powiedział Ingarden: transcen­
dentnych w  stosunku do „sfery  naszych doznań czy 
ich treśc i”, lecz o w artości pochodne i w tórne, p rzy ­
pisywane im  w następstw ie tego, że dla w ybranej 
publiczności literackiej rep rezen tu ją  one sfery  
szczególnie faworyzowane, z jakichś względów cen­
ne, godne uznania itd. Dlatego to w  życiu literac­
kim ro la  tłum aczeń 'kanonicznych jest am biw alent­
na. Będąc ostoją w artości trw ałych  i niezm iennych, 
petry fiku ją  ustalone w yobrażenia i pojęcia. Repre­
zentują one te  złoża tradycji literackiej, k tóre rze ­
komo nie podlegają zmianom, ich usytuow anie 
wobec złóż pozostałych w ydaje się względnie trw ałe. 
Jest to m iejsce zarezerw ow ane dla tzw. klasyki. 
W rzeczywistości jednak usytuow anie tłum aczeń 
kanonicznych w  ram ach s tru k tu ry  literackiej nie 
jest stałe.
Czym są tłum aczenia kanoniczne jako „ośrodkowe” 
składniki tradyc ji przekładow ej? Stanow ią one 
uprzyw ilejow any w ycinek tej tradycji, k tó ry  pełni 
rolę układu odniesienia d la  kolejnych inicjatyw  
przekładowych, rolę normy. Dzięki nim  tłum acz 
o trzym uje niejako pierwsze, n iekiedy jedyne 
instrukcje — jak  m a tłum aczyć, czytelnik — jak  
ma dzieło rozumieć, k ry tyk  — jak  je  oceniać, n ie 
wchodząc w  kolizję z opinią ogółu. Tłum aczenia ka­
noniczne p retendują  zawsze do roli norm y p rzek ła­
dowej.


