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W perspektywie semiotycznej
proces historyczny moze by¢ przedstawiony jako
proces komunikacji, w ktoérym stale naplywajgca
nowa informacja warunkuje takg lub inng zwrot-
ng reakcje ze strony spotecznego adresata. W cha-
rakterze kodu wystepuje przy tym pewien ,jezyk”
(termin ten jest tu rozumiany, oczywiscie, nie
w waskim, lingwistycznym, lecz w szerokim, se-
miotycznym sensie), okreslajacy odbior takich lub
innych faktow — zardéwno realnych, jak i mozli-
wych — w pewnym historyczno-kulturowym kon-
tek$cie. W ten sposdb zdarzeniom przypisuje sie
znaczenie: tekst zdarzen jest czytany przez zbioro-
wosé. Mozna powiedzie¢, iz proces historyczny
w swej elementarnej postaci jawi sie jako proces
generowania nowych ,fraz” w pewnym ,jezyku”
i ich lektury przez spolecznego adresata.
Odpowiedni ,jezyk” z jednej strony igczy dang

* Tekst niniejszy pochodzi z ksigzki Materiaty wsiesojuznogo
simpoziuma po wtoricznym modielirujuszczim  sistiemam
I (5), wydanej przez Uniwersytet Tartuski w serii ,,Semeio-
tike” w roku 1974.
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zbiorowos¢, umozliwia komunikacje miedzy jej
przedstawicielami i warunkuje identyczng reakcje
na zachodzace zdarzenia. Z drugiej strony organi-
zuje samg informacje, determinujgc wybér zna-
czacych faktéow i ustanawiajgc miedzy nimi okres-
lone zwigzki. To, co nie jest opisywane w tym
»jezyku”, w ogole nie jest odbierane przez spolecz-
nego adresata; wypada z jego pola widzenia.
Naturalnie, z uplywem czasu ,,jezyk” danego spo-
leczenstwa zmienia sie, co nie wyklucza jednak
szans wyodrebniania przekrojéw synchronicznych,
ktére umozliwiajg jego opis wtasnie jako funkcjo-
nujgcego mechanizmu (por. w zasadzie analogiczng
sytuacje jezyka naturalnego).

Te same fakty obiektywne, skladajgce sie na real-
ny zdarzeniowy tekst, mogag by¢ rozmaicie inter-
pretowane w réznych ,jezykach”, odnoszgcych sie
do innej przestrzeni lub do innego czasu (moze to
by¢é uwarunkowane np. rézng segmentacjg zdarzen,
tj. niejednakowg segmentacjg tekstu, jak réwniez
réznicami w ustanawianiu zwigzkow przyczyno-
wo-skutkowych miedzy poszezegélnymi segmenta-
mi). W szczegdlnosci to, co jest znaczgce z punktu
widzenia danej epoki i danego obszaru historycz-
no-kulturowego moze w ogb6le nie mie¢ znaczenia
w systemie wyobrazen innego historyczno-kulturo-
wego obszaru — i odwrotnie. Przy tym nalezy
pamieta¢ stale o tym, iz system wyobrazen tej zbio-
rowosci, ktéra wystepuje w charakterze spotecz-
nego adresata, okresla bezpos$redni mechanizm roz-
wijania sie zdarzen, tj. procesu historycznego.

Dla opisu ,jezyka” pewnego kulturowo-historycz-
nego obszaru szczegbélnie wazne sg sytuacje kon-
fliktowe, kontrowersyjne, uwarunkowane zderze-
niem réznych ,,jezykéw” wobec tej samej rze-
czywistosci, wykazujace niejednakowy odbiér tych
samych zdarzen. W krancowym przypadku mozliwa
jest sytuacja, gdy nadawca i odbiorca komunikatu
w istocie postugujg sie roéznymi jezykami — przy

Konflikt —
zderzenie
jezykoéw
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tych samych zewnetrznych srodkach wyrazenia.
W szczegbélnosci bogatego materiatu dla opisu sys-
temu zwigzkoéw asocjacyjnych przedpiotrowskiej Ru-
si dostarcza epoka Piotra I, z uwagi na jej wewne-
trzng sprzecznos$é i kulturowg heterogenicznosé. Jed-
na z interpretacji tej epoki bedzie wlasnie zawieraé
sie w uznaniu faktu, iz nadawca i odbiorca komu-
nikatu (Piotr i spoteczenstwo) uzywali z gruntu
roznych ,,jezykow”. Wkroétce zobaczymy, ze taka in-
terpretacja nie jest jedyna. W kazdym razie mamy
przed sobg jawnie wyrazong sytuacje konfliktows,
bowiem dziatalno$¢ Piotra i jego komiltonéw byla
oceniana przez szerokie masy ludnosci bezwzgled-
nie negatywnie, w krancowo ujemnych terminach.
Jak wiadomo, wspolczesni przyjmowali Piotra (czes-
ciowo i nastepne pokolenia, np. starowiercy ) jako
Antychrysta, co z kolei spowodowalo wiele wysta-
pienn przeciw niemu. Istnieje znaczna ilo§¢ doku-
mentoéw (réznego rodzaju), $wiadczgcych o takim
przyjeciu. Jednocze$nie analiza tych dokumentéw
pozwala ujawnié czysto formalne, semiotyczne (,,je-
zykowe” — czasami nawet w waskim lingwistycz-
nym sensie) podloze takiej reakcji. Mozna zdecydo-
wanie twierdzi¢, ze dzialania Piotra nie mogly by¢
odbierane inaczej. Wiele jego posunieé, bardziej lub
mniej jednoznacznie, przesgdzalo z goéry o odpo-
wiednim odbiorze w systemie norm i wyobrazen
przedpiotrowskiej Rusi.

W pewnych wypadkach semiotyczne uwarunkowa-
nie tego rodzaju odbioru wystepuje szczegodlnie wy-
raznie; rozpatrzymy tylko niektére fakty, swiado-

1 Nalezy mie¢ na uwadze to, ze w epoce Piotra takie wy-
obrazenie mialo widocznie dostatecznie masowy charakter
i wcale nie bylo zwigzane wylgcznie ze starowiercami. Na-
lezy ponadto uwzglednié i to, ze starowierstwo za Piotra
w znacznym stopniu zmienilo swéj sklad, wchianiajac prze-
ciwnikéw Piotra; stad péZniejsza krytyka Piotra przez sta-
rowiercO6w mogla odzwierciedla¢ ogélny nastrdj epoki Pio-
tra.
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mie zwracajagc uwage glownie na formalno-, jezy-
kowe” momenty.

Tak oto malzenstwo Piotra z Katarzyng wywotato
gwaltownie negatywng reakcje nie tylko dlatego,
ze Piotr ozenil sie po raz drugi za zycia pierwszej
zony, ktérg zeslano do klasztoru. Takie wypadki
zdarzaty sie (cho¢ wyjatkowo) i wcze$niej. Faktem
bez precedensu bylo to, ze Piotr pogmatwal, prze-
mieszal duchowe i cielesne pokrewienstwo. Rzecz
w tym, iz ojcem chrzestnym Katarzyny, gdy ta prze-
chodzila na prawostawie, byl carewicz Aleksy Pio-
trowicz (i po nim nazywala sie ,,Aleksiejewna”, co
moglo by¢ uwazane za prawdziwe ojcostwo!). Kata-
rzyna byla wiec wnuczky Piotra w porzgdku po-
krewienstwa duchowego. Przy tym pokrewienstwa
takiego nie odrdézniano wyraznie od cielesnego, lecz
tylko umieszczano je wyzej w hierarchii. Zatem,
poslubiwszy Katarzyne, Piotr jak gdyby ozenit sie
ze swg wnuczka. Nie moglo to by¢ oceniane inaczej,
jak swego rodzaju duchowe kazirodztwo, bluZnier-
cze podeptanie podstawowych zasad chrzeScijan-
stwa,

Nietrudno zauwazy¢, ze taka reakcja w ostatecznym
rachunku jest uwarunkowana semantyka stowa ,,0j-
ciec”. Semantyka tego slowa odegrata istotng role
rowniez w koscielnych reformach Piotra i Teofana
Prokopowicza.

W roku 1721 Piotr przyjat nowy tytul: zaczat ofi-
cjalnie nazywa¢ si¢ ,,Cesarzem”, ,Wielkim” i jed-
noczesnie ,,Ojcem Ojczyzny”. Ta ostatnia nazwa
faktycznie byla uzywana w stosunku do Piotra
wczesniej: ,,0Ojcem Ojczyzny” (,,Otiec Otiecziestwa)
nazywa go Teofan Prokopowicz juz w 1709 r.
w swej Piesni zwycieskiej, poswieconej zwyciestwu
pod Pottawg?2 To wyrazenie jest niczym innym

2 Bylo to pierwsze spotkanie Piotra z Teofanem Prokopowi-
czem, ktére odegralo wielkg role w poézniejszym awansie
Teofana. Mowa powitalna, wygltoszona przez Prokopowicza

Pomieszane
pokrewien-
stwo duchowe

Ojciec
Ojczyzny
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jak tlumaczeniem tlacinskiego zwrotu pater patriae,
ktory byt honorowym tytulem rzymskich cesarzy.
Jednak w kontekscie kultury rosyjskiej brzmi ono
inaczej. Poniewaz ojcostwo jest albo cielesne, albo
duchowe, a Piotr — rzecz jasna — nie moégt by¢
ojcem ludzi w znaczeniu dostownym, dlatego nazwa
ta byla rozumiana jako pretensja Piotra do ojco-
stwa duchowego. Lecz ojcem duchowym moéglt byé¢
tylko kaptan; z kolei tytut ,,Ojca Ojczyzny” przy-
slugiwal arcypasterzom-arcykaptanom, a przede
wszystkim patriarchom 3. I rzeczywiscie tak mienili
sie patriarchowie $wiata (konstantynopolski i alek-
sandryjski). Poniewaz oficjalne przyjecie tego tytu-
tu zbieglo sie z likwidacjg patriarchatu i oglosze-
niem monarchy ,,Najwyzszym Sedzig” Kolegium Du-
chownego 4, dlatego wskazana wyzej nazwa mogla
by¢ pojmowana w tym sensie, ze Piotr stangl na
czele Kosciola i oglosilt sie patriarchq. Tak tez spo-
fecznos¢ to odebrala. Lecz wedlug praw kanonicz-
nych dla kierowania Kosciolem wymagane sg ,,blo-
gostawione” pelnomocnictwa episkopatu. Juz pa-
triarcha Nikon uwazal podporzgdkowanie Kosciota
wladzy S$wieckiej za przejaw ducha Antychrysta.
Zgodnie z tym, Piotra oskarzano o to, iz samowolnie
,biorac na siebie wladze arcykaptanskg, nazwal sie
Ojcem Ojczyzny”.

Nalezy podkresli¢, ze to rozumowanie od strony for-
malnej zgadza sie z opinig apologetéow Piotra. Teo-
fan Prokopowicz w swych Rozwazaniach o ponty-

z okazji zwyciestwa pod Pottawa, tak spodobala sie Piotro-
wi, ze natychmiast polecit jg wydrukowaé po rosyjsku i la-
cinie.

3 Stowo ,,0jczyzna” moglo oznaczaé¢ zar6wno ,,0jczyzne”, jak
i ,,0jcostwo”, w tym réwniez ,,0jcostwo duchowe”.

4+ Nazwa ta po raz pierwszy uzyta w rocie przysiegi czion-
kéw Duchownego Kolegium (1721), ktéra zostala zredago-
wana przez samego Piotra. Stowa o ,Najwyzszym Sedzim”
byly dopisane przez Teofana Prokopowicza. Wyrazenie to
weszlo nastepnie do przysiegi czlonkéw Synodu, ktéra zo-
stala zmieniona dopiero w 1901 r.
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fikacie (1721) stara sie uzasadnié teze, iz w pewnym
sensie wladcy chrzescijanscy moga nazywac¢ sie ,,bis-
kupami” i ,,arcykaptanami”. Teofan ma tu na mys$li
nie $cisle kanoniczny sens tych stéow, lecz i takie
kazuistyczne rozroznienie bylo nie do przyjecia dla
reprezentanta tradycyjnych pogladéw 5. Wszystko to
dokladnie wpisywalo sie w dobrze znany obraz An-
tychrysta zajmujgcego arcykaplanski tron.

W polemicznych antypiotrowskich wystgpieniach
Piotr by! oskarzany o to, ze uzurpowal nie tylko
duchowsg (arcykaptanska) wladze, lecz takze Boskqg
i zgodnie z tym nazywany byt ,Ezechrystusem”.
Nalezy przyzna¢, ze to rozumowanie ma dostatecz-
nie wazkie uzasadnienia z punktu widzenia przed-
piotrowskiego swiatopogladu. Piotr rzeczywiscie poz-
walal nazywa¢ siebie ,,Bogiem” i ,,Chrystusem”. Tak
oto w wielu utworach Teofana Prokopowicza, a tak-
ze Teofilakta Lopatynskiego (przy czym niektore
z nich byly wtasnorecznie zredagowane przez Pio-
tral) uzasadnia sie teze, ze monarchowie sg ,,Boga-
mi i Chrystusami”, a wiec i Piotr zwie sie podob-
nie. Przy tym stowa ,,Chrystus” uzywa sie tu jako
synonimu slowa ,,pomazaniec”, ale jest zupelnie oczy-
wiste, ze mialo ono byé¢ odbierane przez wspolczes-
nych przede wszystkim jako nazwa wlasna, a nie

5 Mozna powiedzieé, ze apologeci Piotra i jego przeciwnicy
nie roéznig sie zbytnio w formalnej charakterystyce Piotra,
lecz rozchodzg sie w swoim stosunku do tej charaktery-
styki. Znamienny jest wptyw, jaki wywarlo to wyobrazenie
na dalsze u$wiadamianie przez caréw rosyjskich swoich
pelnomocnictw. Tak oto Pawet I w akcie prawnym o dzie-
dziczeniu tronu (5 kwietnia 1797 r.) napisal: , Wladey Rosiji
sg glowg Kosciola prawostawnego”; weszlo to do zbioru
ustaw. ,,Glowg Kos$ciola” nazywala siebie réwniez Katarzy-
na II.

Pawel I, a péiniej Aleksander I mogli odprawiaé obrzedy,
ktére przewidziane byly tylko dla kaplana. Tak samo Pa-
wel T moégt stangé na czele Zakonu Maltanskiego. Sg to na-
stgpstwa Piotrowych innowacji, o ktérych mowa byla wy-
zej.

Uzurpator bos-
kiej wladzy
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pospolita. Do tego w znacznym stopniu przyczyniato
sie zachowanie samego Piotra, szczegélnie otaczaja-
cy go ceremonial. Tak oto w Moskwie, po zwycie-
stwie nad wrogami, witano Piotra stowami piesni
koscielnej, skierowanej do Chrystusa a wykonywa-
nej zazwyczaj w Niedziele Palmowg: ,,Blogostawio-
ny idacy w imie Panskie, hosanna na wysokosciach,
Pan Bog objawil sie nam”. Piotr jak gdyby uosabiatl
Chrystusa wchodzgcego do Jerozolimy &. Analogicz-
nie i podczas wymarszéow Piotra z Klasztoru Spas-
skiego spotykano go S$piewem ,Hosanna na wyso-
kosciach...”, a wiec znowuz zwracano sie do niego
jak do Boga, przy czym pojawial sie on w wiencu,
ktory mogt latwo kojarzy¢ sie z wiencem ciernio-
wym. Charakterystyczne, ze podobnie bezceremonial-
ny stosunek do tekstéow sakralnych przejawia sig
i zyciu codziennym wtadcy i jego otoczenia. Tak oto
Teofan Prokopowicz moze powitaé Piotra, ktory zja-
wil sie u niego podczas nocnej hulanki z przyjaciét-
mi, stlowami pie$ni koScielnej: ,,Ten oto maz przy-
chodzi o pdinocy”.

Tak samo B. P. Szeremietiew, malujgc w liscie do
Piotra obraz pijanstwa z okazji narodzin carskiego
syna (1715), moze uzy¢é motywu z opowieSci ewan-
gelicznej o nawiedzeniu apostotéw przez Sw. Ducha
(,»A gdy ong powszechng rado$¢ ustyszeli, byl mie-
dzy nami szum i gwar, i oddawszy chwale Bogu
i przenaj$wietszej Matce jego, zaczeli sie weseli¢”),
Mienszykow za§ w liscie do Piotra z 10 grudnia

6 Nalezy pamietaé o tym, ze krotko przed tym zdarzeniem
(i to wiasnie w Moskwie!) odbyla sie specjalna procesja,
podczas ktérej patriarcha na o$le uosabial Chrystusa w cza-
sie wejscia do Jerozolimy. Nalezy sadzié, ze pewne ele-
menty z tego obrzedu zostaly wykorzystane podczas trium-
falnego wjazdu Piotra (cara spotykaly dzieci ubrane na
bialo, co poglebialo bluznierczy charakter tej ceremonii).
Jezeli ponadto uwzgledni sie fakt, Ze opisany obrzadek byl
zlikwidowany przez Piotra, to oskarzenie Piotra o to, ze
samowolnie przejgl funkcje patriarchy, brzmi jeszcze bar-
dziej przekonywajaco.
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1709 r. nazywa Petersburg ,S$wietg ziemig”. Jezeli
w kontekscie barokowej, teatralizowanej kultury
podobne zjawiska mogly pojawia¢ sie tylko wy-
jatkowo w planie wyrazenia, to w oczach ludzi
wspoélczesnych Piotrowi wszystko to wygladalo na
jawne bluZnierstwo: Piotr publicznie oglaszal siebie
Bogiem, moéwit o sobie jak o Bogu — jeSli nie
wprost lingwistycznie, to semiotycznie. I rzeczywis-
cie, znane sg wypadki prawie religijnego uwielbie-
nia Piotra. Tak oto druh Piotra, inwalida Kiritlow,
trzymal portret cara wsrod ikon i oddawat mu po-
klony jak ikonie, codziennie calowal, stawial przed
nim $wiece itp. (Por. pdiniejsze zwroty Kriekszina
do Piotra w formie modlitwy: ,,Ojcze nasz, Piotrze
Wielki! Ty$ nas z niebytu do zycia przywiod!; przed
Tobg byliSmy w niewiedzy.. Przed Tobg wszyscy
nas za ostatnich mieli, a teraz pierwszymi nazywa-
ja” itp.). A wiec w zachowaniu Piotra wspétczesni
nie mogli nie dopatrywaé sie roszczen do boskich
prerogatyw. Tym samym takie zachowanie doklad-
nie odpowiadalo ich wyobrazeniom o zachowaniu sie
Antychrysta (majgcym swoéj poczatek w Nowym
Testamencie, por. Mateusz, XXIV, 5).

Analogicznie nalezy rozpatrywaé dziatalnos¢ ,,Pow-
szechnego soboru blazenskiego” (,,Wsieszutiejszij
sobor”), ktéra mogla by¢ pojmowana wylgcznie jako
wyszydzanie Kosciola i stuzby koscielnej. Warto za-
znaczy¢, ze do tej karnawalowej imprezy wigczane
byly autentyczne elementy obrzgdku sakralnego,
ktore w tym kontekscie nabieraly jak gdyby prze-
ciwstawnego znaczenia. Na przyklad podczas ,,po-
ciesznego” wesela patriarchy (13 grudnia 1715 r.)
zaslubin dokonal prawdziwy kaplan Archangielskie-
go soboru, dziewieédziesiecioletni starzec. Charakte-
rystyczne, ze nie tylko obserwatorzy podobnych wi-
dowisk, lecz i ich bezposredni uczestnicy mogli od-
biera¢ je jako co$ analogicznego do czarnych mszy,
tj. jako obrzadek majgcy negatywng — szatanskg —
sile. (Por. $wiadectwo ks. I. I. Chowanskiego: ,,przy-

Wsieszutiej-
szij sobor
Antychrysta
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wiedli mnie do Prieobrazenskiego i na carskim
dworze Mikita Zotow mianowal mnie metropolits,
i dali mi pismo, zgodnie z ktérym wyrzekalem sie
wiary i pytali mnie zamiast «czy wierzysz?» «czy
pijesz?», i tym wyrzeczeniem sie zatracilem siebie
catkiem, ze nie oponowalem i lepiej byloby mi wie-
niec meki przyjaé, nizli takie wyrzeczenie czy-
ni¢”).

Przekonanie o tym, ze car ogtosif sie osobg duchow-
ng lub nawet $wietg, w duzym stopniu podtrzymy-
wata ta okolicznos¢, ze Piotr rozkazal nazywaé sie-
bie bez imienia swego ojca (,,otcziestwa’): tak prze-
ciez nazywano osoby duchowne lub Swiete. Jeszcze
wieksze wrazenie wywolalo nazwanie siebie Pierw-
szym, co w oczach wspdlczesnych mogto okazaé¢ sie
pretendowaniem do $wietosci. Dla przedpiotrowskiej
kultury w ogéle charakterystyczne bylo mitologicz-
ne utozsamianie os6b i obiektéw z odpowiednimi
osobami i obiektamj znajdujacymi sie w hierar-
chicznie prymarnej postaci, ktore sg wtasnie w tym
sensie ,,pierwszymi” — ontologicznie wyjSciowymi.
Tak na przyklad Konstantynopol i Moskwa utozsa-
miaty sie z Rzymem i nazywaly sie odpowiednio
drugim i trzecim Rzymem. Chodzi tu wlasnie o utoz-
samienie, ktore jak gdyby ujawnia prawdziwg onto-
logiczng istote tego, co w taki spos6b zostalo naz-
wane. Znamienne, ze w okreSlonych przypadkach
cztowieka mozna bylo nazywaé wedlug jego patro-
na. Na przyklad metropolita Paisij Ligarid, zwra-
cajgc sie do cara Aleksego Michajlowicza, moze na-
zywaé go ,,Aleksy, czlowiecze Bozy”; dostrzega on
jak gdyby w Aleksym Michajlowiczu realizacje isto-
ty patrona, wielebnego Aleksego cztowieka Bozego,
na czes¢ ktorego zostatl nazwany car. Podobnie mni-
si z zakonu $w. Pawla nazywali sie imieniem apos-
tola Pawla i jego ucznidow, uwazajgc sie za ich
ucielesnienia. Naturalnie, ze przy takim systemie
pogladéw imie ,,Piotr Pierwszy” bylo odbierane ja-
ko bezprawne roszczenie do tego, by by¢ punktem
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zerowym, poczgtkiem — co bylo zastrzezone, ogdl-
nie moéwige, dla sfery sakralnej (lub przynajmniej
dla zjawisk uswieconych tradycjg). To, ze Piotr za-
czgl nazywaé sie ,,Wielkim”, wspdlczesni uwazali
za mniej nieskromne niz to, ze zaczal nazywac sie-
bie ,,Pierwszym”.

Nie ma potrzeby szczegbélowo zatrzymywac sie nad
takimi znanymi faktami, jak przymusowe strzyze-
nie bréd czy zamiana stroju rosyjskiego na stroj
niemiecki. Wskazmy tylko, ze ogolone brody i stréj
niemiecki nabieraly szczegélnego sensu w oczach 6w-
czesnych ludzi, poniewaz tak przedstawiano na iko-
nach bieséw 7. Tym samym obraz ten nie byl czyms
zupelnie nowym dla Rosjanina: byt dla niego wtas-
nie znakiem, wpisujac sie calkowicie w okreslone
wyobrazenia ikonograficzne. Wedlug stow 2z tych
czasow: ,Piotr ubral ludzi jak bieséw”. Golenie
bréd moglo bezposrednio kojarzyé sie z herezjg;
charakterystyczne, ze patriarcha Filaret rzucal klg-
twe na to ,psie szkaradztwo”. Przeciwni mu byli
réwniez obaj patriarchowie czaséw Piotra — Joa-
chim i Adrian, przy czym ten ostatni wprost grozit
golacym brody wylaczeniem z KoSciota prawostaw-
nego. Co sie tyczy przeciwstawienia ubioru rosyj-
skiego i zachodnioeuropejskiego, to charakterystycz-
ne, ze jeszcze w 1652 r. obcokrajowcom mieszkajg-
cym w Rosji nie wolno bylo pod grozbg kary nosi¢
stroju rosyjskiego; specjalnie nalegal na to patriar-
cha (Nikon). Z drugiej strony nalezy mieé¢ na uwa-
dze fakt, ze str6j niemiecki w Rosji byl strojem
»pociesznym” (maskaradowym). Niemiecki stréj
w tym czasie mogli nosié¢ carewiczowie i ich otocze-
nie. Przeciwnie w epoce Piotra — wesele blaznéw
Szanskiego i Kokoszkina $wietuje sie w stroju ro-
syjskim, ktory przyjal charakter zabawowego (po-
dobnie pézniej karano gimnazjalistow i studentéw,

7 Por. Gogolowski obraz diabla w stroju niemieckim, w kt6-
rym mozna upatrywaé aktualizacje tradycji ikonograficznej.
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przebierajac ich w chlopski, tj. rosyjski stroj na-
rodowy). Mozna powiedzie¢, ze opozycja stroju ro-
syjskiego i zachodniego zachowuje sie — lecz zna-
ki zmieniajg sie przy tym na przeciwstawne.
Fakty tego rodzaju mozna mnozyé¢, ale i te, przyto-
czone tu, dajg podstawe dla wyciggniecia pewnych
wnioskow. Zachowanie Piotra z pewnego punktu
widzenia wyglada nie jak rewolucja kulturalna, lecz
jak antyteksty, minus-zachowania, mieszczace sie
w granicach tejze kultury. W kazdym razie tak
moglo ono byé oceniane i to jest dla nas wazne.
Mowigce inaczej, zachowanie Piotra, cho¢ brzmi to
paradoksalnie, w powaznym stopniu nie wychedzilo
poza ramy tradycyjnych norm i wyobrazen: catko-
wicie wpisywalo sie w te ramy — tylko z ujemnym
znakiem. W | jezyku” epoki dzialania Piotra nie
mogly by¢ odbierane inaczej: w oczach wspélczes-
nych Piotr jak gdyby publicznie oglaszal sie Anty-
chrystem,

Lecz przeciez Piotr znal ten ,,jezyk” i byl w stanie
przewidzie¢ skutki swych dziatan. Jednym z mozli-
wych wyjasnien jego zachowania bedzie stwierdze-
nie faktu, ze Piotr calkowicie $§wiadomie ignorowat
swoj ojezysty ,,jezyk” jako nieprawidlowy, uznajac
za prawidtowy importowany ,jezyk” zachodnioeu-
ropejskich wyobrazen kulturowych. W samym sto-
sunku do ,jezyka” — prawie irracjonalnym —
Piotr pozostaje wiernym synem swojej kultury:
przyjecie ,prawidlowego” i cdejScie od ,nieprawi-
dlowego” jezyka okazuje sie subiektywnie wazniej-
szym czynnikiem niz potencjalne nastepstwa odpo-
wiednich dzialan. Z tego wynika, ze Piotr $wiado-
mie tworzyt teksty w innym jezyku niz ten, w kto-
rym byly one czytane. Mozna to przesledzi¢ na
plaszczyznie czysto lingwistycznej. (Por. wymienio-
ne tu wyrazenie ,,Ojciec Ojczyzny”, ktéore bylo uzy-
wane jako przeklad lacinskiego pater patriae, mimo
iz w tekstach rosyjskich mialo ono inny sens: po-
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dobnie mogg by¢ traktowane inne przytoczone tu
przykiady) 8.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze na Rusi istniala
okre§lona tradycja ,przeciwstawnego zachowania”
(antyzachowania), ktérej wplywu mogt w jakims§
stopniu — choéby i nieswiadomie — do$wiadezyé
Piotr (jak by¢ moze w swoim czasie i Iwan Grozny).
Magiczna, czarna kultura (odzwierciedlona w zama-
wianiach, zakleciach itd.) w znacznej mierze byla
budowana na antytetycznym przeciwstawieniu wo-
bec kultury koscielnej. Ciekawy jest w tym wzgle-
dzie motyw przebierania sie, rozdwojenia osobowo$-
ci, tak charakterystyczny dla codziennych zachowan
Pjotra. Jest rzeczg nie mniej charakterystyczna, ze
postepowanie Piotra w wielu wypadkach uspra-
wiedliwialo stosunek don zbiorowosci. Piotr jak gdy-
by ulegal temu, co o nim sgdzono. Liczne z jego
czynoéw byly calkowicie zgodne z eschatologicznymi
oczekiwaniami epoki. Przyjscia Antychrysta oczeki-
wano w 1666 r., kiedy to nie nastgpilo, zaczeto
oczekiwaé go w roku 1699 (1666 + 33 = 1699). Za-
ledwie kilka dni przed tg datg (nalezy pamieta¢, ze
nowy rok zaczynal sie pierwszego wrzesnia) powro-
cil Piotr ze swej pierwszej zagranicznej podroézy,
przy czym jego przyjazd od razu zostal upamiegtnio-
ny serig innowacji kulturowych (juz nastepnego dnia
zaczelo sie przymusowe strzyzenie; zniszczeniem
brod byl upamietniony i nowy 1699 rok; wtedy réow-
niez zaczela sie walka z rosyjskim strojem narodo-

8 Nalezy pamieta¢ o tym, ze kontakty z obcymi jezykami
Piotra i jego otoczenia spowodowaly pojawienie sie¢ w jego
tekstach licznych konstrukeji obcych (najréiniejsze kalki,
przektady frazeologizméw itd.). To z kolei powodowalo prze-
no$ne, metaforyczne uzycie stéw rosyjskich (tropy wila$ciwie
mozna rozpatrywaé jako przeklady z jakiego§ innego je-
zyka). Jednak wielojezyczna zbiorowos§é rozumiala odpo-
wiednie metafory dostownie; taka sytuacja w zasadzie
stwarzala mozliwo$é aktualizacji metafor.

Czarna
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wym i wiele reform tego typu). Z tym naturalnie
laczyty sie pogloski, jakoby prawdziwego Piotra za-
bito za granica, przy czym, co ciekawe, pogloski te
zaczely sie szerzyé jeszcze przed powrotem Piotra.
Nalezy przypuszczaé, ze rozpowszechnianiu sie le-
gendy o ,zamienionym carze” sprzyjala takze kar-
nawalowa maskarada Piotra, ktéry odbyl podréz
incognito jako podoficer Piotr Michajtow.

Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze pogloski o za-
machu Piotra na zycie carewicza Aleksego ponad
dziesie¢ lat (jak tego dowiddt K. W. Czistow) wy-
przedzily samo zdarzenie, antycypowaly je (zna-
mienne, ze na podstawie tych poglosek juz na szes¢
lat przed straceniem carewicza pojawia sie pierw-
szy samozwaniec Lzealeksy!). Czyny Piotra tym sa-
mym catkowicie wpisywaly sie w obrazy, ktore ist-
nialy wecze$niej.

Niezaleznie jednak od wewnetrznych motywacji za-
chowan Piotra, sam rezultat odczytania ich jako sto-
sownych tekstow — w ,,jezyku” zbiorowosci, pod-
lega wyraznym prawidlowos$ciom. Nastepstwa sg
znane — halezy do nich przede wszystkim poczucie
nieorganiczno$ci reform Piotrowych, dajgce o sobie
zna¢ jeszcze w duzo pdzniejszych czasach.

przetozyl Bogustaw Zylko



