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sie w nim wspaniale i jak powiada czerwcowy horoskop dla Ba-
rana — ,,0becne twoje poczynania spotkajg sie z uznaniem oséb, na
ktérych ci zalezy”. W $wiecie horoskopu jest to gwarantowane.

Anna Martuszewska

O semiotyce niesemiotycznie (uwagi
na marginesie Semiotyki kultury)

Kiedy na poczatku naszego wieku oznajmiono
istnienie obszaru wypelnionego krajobrazami semiotycznymi, nie
przypuszczano zapewne, ze stanie sie on ziemig obiecang dwudziesto-
wiecznej humanistyki. Wkrotce jednak kraine te zapelnili przedsta-
wiciele réznych naukowych nacji. Spelnito sie przekonanie B. Mali-
nowskiego, ktory pisal: ,sadze, ze w przyszlosci jezykoznawstwo,
zwlaszcza zajmujgce sie znaczeniowg strong jezyka, powigze studia
jezykowe z caloScia kultury”. Jednakze zyczliwi obserwatorzy ko-
lejnych wypraw z pewnym zdziwieniem nastuchiwali wieSci nad-
chodzacych z terenow oczywistej semiotyczno$ci. Juz to bowiem
okazywatlo sie, ze kazda wyprawa semiotycznej inkorporacji docie-
rala do terenéw nie calkiem z sobg identycznych, juz to, ze granice
owych terytoriow i ich istnienie nie dla kazdego sg zupelnie jasne.
Niepewno$¢ budzito takze i to, ze semiotycy w jednym stojac dom-
ku, tak jaskrawo roéznig sie koncepcjami zabudowania jego wne-
trza,

Zbiér artykuldéw zatytulowanych Semiotyka ‘kultury ! reprezentuje
koncepcje badan semiotycznych odmiennych nieco od prac wlos-
kich czy francuskich, z jakimi mégl zetkngé sie czytelnik polski,
cho¢ wszystkie one przyznajg sie do podobnej tradycji. Niezwykle
zréznicowane rozprawy semiotykow radzieckich tgczy wyrazne daze-
nie do wypracowania wtasnej metodologii badan réznych obszarow
kultury, do sformulowania elementarnych kategorii analitycznych
i regul ich badawczej stosowalnosci. Cho¢ ambicjg autorow wyda-
nia polskiego jest prezentacja dorobku wlasnie jednej szkoly —
méwigc umownie -— metodologicznej, to czytelnik nieuchronnie
musi natkna¢ sie na odrebno$¢ jezykdéw teoretycznych i zrdznico-
wanie problematyki przedmiotowej. Trudno$¢ moéwienia o calosci
tej ksigzki polega m. in. na tak wielkim rozrzucie tematycznym.
Jednakze moze to ulatwi¢ dyskusje, jako ze Semiotyka kultury
adresowana jest do odbiorcow o bardzo odmiennych specjalnosciach.

1 Semiotyka kultury. Wybdr i opracowanie tekstéw E. Janus, M. R. Maye-
nowa. Warszawa 1975 PIW, ss. 489. Biblioteka My§li Wspolczesnej.
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Jednocze$nie autorzy antologii umozliwili czytelnikowi polskiemu
poznanie ro6znorodnych sposobéw analizy, jakimi postugujag sie ra-
dzieccy uczeni. Obok prac ogoélnoteoretycznych mamy przyklady
rekonstrukeji tekstu dzi$ nie istniejgcego (mysle o pracy Topcrowaj,
jak i precyzyjne analizy tekstow stownych i ikonicznych o duzej
komplikacji informacyjnej. Obok eksplikacji kulturowego szczegd-
lu — rozprawy o generalnych prawidlowosciach funkcjonowania
kultury. Oczywiscie w kazdym z tych artykuléw uruchomiony zo-
staje tylko pewien wycinek semiotycznej metodologii, aktuainie po-
trzebny dla danych przedmiotéw analizy. Ale nie mozna nie dostrzec
niezwyklej, dla tak wielu autoroéw, spdjnosci postepowania teore-
tycznego.

W centrum wszystkich prezentowanych prac znajduje sie problem
poprawnosci analizy semantycznej niezaleznie od badanego pozio-
mu — czy to w zrytmizowanym wersie poetyckim, czy to w regio-
nach ponadetnicznej swiadomosci kulturowej. Pytanie — ,,co” znaczy
w kulturze?, i od czego znaczenie owego ,,co8” zalezy, nie jest za-
pewne calkiem nowe, ale semiotyczne proby systemowych wyjas-
nien funkcjonowania tworéw znaczgcych nalezg bez watpienia do
najtrudniejszych i najbardziej potrzebnych odpowiedzi nauk o kul-
turze. Nie ma znaczen czystych i znaczen trwatych — zdajg sie
podkresla¢ badacze z Tartu — spoteczne sytuacje komunikacyjne,
spoteczne, pozatekstowe kody odbioru i morfologiczna komplikacja
kazdego systemu semiotycznego doprowadzi¢ nas moga, jak w przy-
kladzie Toporowa, ,,od zlotego jajeczka kurki pstrokatki do naj-
bardziej kontemplacyjnego wszechswiata Brahmy”. Ale ,,semiotycy
kultury” pragng tez pokazaé¢ reguly owego ,,dochodzenia do zna-
czen” kulturowych, a niezaleznie od dyskusyjnosci wielu zalozen
ogdlnoteoretycznych, jest to propozycja bezcenna. Dobrze sie stalo,
ze prezentowany wyboOr prac semiotycznych poprzedzony zostat
niezwykle bogatym wstepem S. Zotkiewskiego. Sadze bowiem, ze
przedmowe te mozna traktowaé¢ zaré6wno jako jeden z najwazniej-
szych artykuléow tomu, jak i nadbudowang nad wszystkimi proébe
sformutowania uogélnien i watpliwosci teoretycznych, ktére dla czy-
telnika sg fundamentalnymi problemami semiotyki radzieckiej.
Przedmowa S. Zolkiewskiego zmierza do podkre$lenia nowator-
stwa prezentowanych koncepcji teoretycznych, do ukazania ich per-
spektyw badawczych w szerokim polu mozliwosci wspélczesnej wie-
dzy o kulturze, a zarazem do ukazania nieoczywisto$ci zalozen tych
uczonych, ktérzy jezykopodobny model kultury uwazajg za bez-
dyskusyjny. Jednakze obok problematyzowania zagadnien meryto-
rycznych spelni¢ ma réwniez funkcje — jak mi sie zdaje — ostrze-
zenia przed lekturg za duzo zgdajgcg. Maksymalizmowi oczekiwan
potencjalnych neofitéw semiotyki przeciwstawia program swoistego
minimalizmu jej roszczen. Liczacym na nowe imperium wsréd
humanistycznych panstewek ukazuje semiotyke jako site pomocni-
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cza dyscyplin majgcych juz wieloletnig tradycje. Ale czytelnikowi
deklaracji autorow radzieckich nietatwo pogodzi¢ sie z pelnymi re-
zerwy zapewnieniami autora ,,Przedmowy”. Co prawda, unika¢ na-
lezy pochopnych sgdéw o efektywnosci badawczej semiotyki i zbyt
$mialych uogélnien na podstawie tylko kilkunastu prac, ale nie
sposOb oprze¢ sie wrazeniu, ze ambicje ,,semiotykow kultury” da-
leko wykraczaja poza funkcje tylko ,,technik pomocniczych” ana-
liz szczegbélowych. Mowige tu o semiotyce, mys$le oczywiscie tylko
o takiej semiotyce, jakiej koncepcje wyczyta¢é mozna z prezentowa-
nej ksigzki. Podnoszone tu zagadnienia moga absolutyzowaé tezy
tylko niektérych autoréw, ale taki jest los antologii.

,,Trudno w stosunku do semiotyki moéwi¢ o odrebnym przedmlo-
cie badan i swoistych metodach — pisze S. Zoétkiewski — (...) semio-
tyka nie tyle stanowi odrebng dyscypline, ile cenng poznawczo tech-
nike analizy” (s. 6-—-7). Semiotyka — twierdzg autorzy radzieccy —
bada zbiory systemoéw znakowych (s. 67), jest ich teorig (s. 84),
zajmuje sie ich spotecznym funkcjonowaniem (s. 185). ,,Analiza sys-
teméw znakowych jest jedng z podstawowych drég wiodacych do
poznania czlowieka, dlatego tez semiotyka stanowi pomost miedzy
naukami humanistycznymi, psychologia eksperymentalng, fizjologig
i innymi naukami przyrodniczymi, ktére zajmujg sie cztowiekiem”
(s. 89), semiotyka przygotowuje przyszig synteze ludzkich sposobow
modelowania $§wiata (s. 98). Semiotyka kultury wiec w $wietle de-
klaracji i praktyk, a obejmujg one obszary etnografii, nauki o litera-
turze i nauki o pozaslownych wytworach artystycznych, czy nawet
socjologii, pragnie by¢ jaka$ postaciag ogélnej teorii komunikacji
miedzyludzkich. By¢ moze wlasnie w tym wymiarze szukaé¢ nalezy
jej humanistycznego sensu i humanistycznych aspiracji do integra-
cji pewnego wycinka nauk o czlowieku i Swiecie jego wytwordw.
Lista przedmiotowych zainteresowan semiotyki jest oczywiscie nie-
pelna, ale chodzi mi o podkre$lenie, ze prezentowane analizy semio-
tyczne nie tylko zostawiajg miejsce dla dalszych, bardziej specja--
listycznych dopelnien, ale réwniez same w granicach okreslonej
dyscypliny pragng bez reszty wypelnié opisywane uniwersum. Trud-
no przeciez uzna¢, ze liczne w tej ksigzce artykuly z zakresu poety-
ki sa tylko prezentacjg technik pomocniczych dla teoretyka litera-
tury. Chyba ze np. uznamy poetyke za technike pomocniczg teorii
literatury, te ostatnig — historii literatury, a te znowuz za technike
pomocniczg dla badan kultury literackiej czy historii powszechnej.
Ale nie o to przeciez chodzi. Mysle, ze praktyki analityczne prezen-
towanych autoréw pozwalaja, oczywiscie tylko w ramach ksigzki,
na traktowanie ich nie tylko wstepne. Uwagi, jakie tu wyglosze,
opiera¢ sie bedg wlasnie na przekonaniu — albo tymczasowym za-
Jozeniu — ze zar6wno tematyczne obszary penetracji, jak i prak-
tyka interpretacyjna i hipotezy teoretyczne sg dla czytelnika tej
antologii jedyng realno$cig realizacji dzialan semiotycznych.
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Sytuacja czytelnikdéw prac semiotycznych jest bardzo swoista. Z jed-
nej bowiem strony uczeni radzieccy korzystaja z rozpowszechnio-
nych dzi§ w naukach spotecznych dzialan pochodnych wobec analiz
lingwistycznych, z drugiej jednak — tworzg dla badan kultury me-
todologie zupelnie nowa. I nie sposéb chyba podjaé¢ o niej dyskusji,
nie zaakceptowawszy wpierw podstawowych poje¢, jakie propo-
nuja semiotycy — takich mianowicie, jak ,tekst kultury”, ,,pry-
marne i wtorne systemy modelujace” czy rézinego typu ,modele
$wiata” generowane przez owe systemy semiotyczne. Niewatpli-
wie kategorie te sg teoretycznym osiggnieciem radzieckiej semio-
tyki, umozliwiajagcym opis faktéw kulturowych pozornie amorficz-
nych i nalezgcych do bardzo réznorodnych rzeczywistosci znako-
wych. Funkcjonalno$¢ tych kategorii, teoretyczng i operacyjng
sprawno$¢ w interpretacji faktow empirycznych réznych domen
kultury podkreslal wielokrotnie S. Zoélkiewski w swych artykulach
i ksigzce o Kulturze literackiej 1918—1932. Ale jednocze$nie kate-
gorie semiotykéw radzieckich — na dlugo przed udostepnieniem
ich prac — zadomowily sie w naszym myS$leniu teoretycznym,
staly sie — a {o chyba rzadki wypadek — pojeciami jakby na-
turalnymi. Wystarczy siegna¢ do pierwszego numeru ,Tekstow”
z 1972 r.

Jezyk semiotyczny nie stwarza nowej rzeczywistosci, choé¢ doko-
nujac jej ogladu przez kategorie radykalnie r6znigce sie od trady-
cyjnego wyposazenia nauk o kulturze, proponuje jednocze$nie nowg
problematyke badawcza. Mozna zatem potraktowaé¢ go jako prébe
zmierzenia sie z tymi zagadnieniami kultury, o jakich piszg tez
etnografowie, antropolodzy, historycy sztuki i literatury, czy nawet
filozofowie. Zamiast wiec wymienia¢ kolejne cegielki semiotycznej
budowli, mozna by szuka¢ w obrebie proponowanej metodologii
konsekwencji semiotycznych pogladéw na kulture. Sgdze, ze nie
nalezy ulegaé¢ ztudzeniu maksymalnej $cislosci kategorii semiotycz-
nych. Dotyczy to zwlaszcza tekstéw kultury. Ale o tym pdzniej.
Kategoria tekstu artystycznego jest wspodlna dla wszystkich zjawisk
typu artystycznego i w sposdb znamienny przekres§la sens moéowie-
nia o ,dzietach” czy arcydzielnych przezyciach, gdy mowa o spo-
tecznym funkcjonowaniu sztuki. Radykalnie wiec zrywa z estetyka-
mi mimetyzmu i ekspresji, podkreslajgc przede wszystkim komu-
nikacyjny wymiar spolecznej egzystencji przedmiotéw semiotycz-
nych o charakterze artystycznym. Ale jednocze$nie nie spos6b
oprzec si¢ wrazeniu, ze zagadnienia artystyczne opracowywane sg
tak dalece w duchu wspoélczesnej nauki o literaturze, ze semiotycy
radzieccy nie proponujg ani nowego, ani swoistego sposobu moéwie-
nia o tekstach literackich. Wiele ich propozycji wigzgcych sie z za-
gadnieniami ,,punktéw widzenia” czy ogolnie narracji znajduje
chyba znacznie pelniejsze rozwiniecia w pracach niemieckich czy
anglosaskich. Trudno takze uznaé problem ,ram” czy ,granic”
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tekstu 2a centralny dla zagadnien semantyki sztuki stowa. Cho¢
mozna w nim dostrzec inny sposéb formulowania pytan o to, ,,czym
jest sztuka” i jakie sg jej ontologiczne granice? Natomiast tworze-
nie takich kategorii jak ,tekst gatunku” literackiego lub tekst dziet
pisarza czy epoki wigze sie z dgzeniem, o ktérym precyzyjnie pisze
autor ,Przedmowy”, by poszukiwaé¢ takich kategorii opisu, ktére
zdolne bedg uchwyci¢ zjawiska o maksymalnej systemowoSci.
Najciekawsze, a zarazem najbardziej dyskusyjne sg artykuly poru-
szajgce wzajemne relacje tekstu i funkeji. Nie przypadkiem zna-
lazly sie one w centrum polemiki S. Zotkiewskiego z Lotmanem.
Rzeczywiscie, coraz wiecej wiemy o tekstach kultury, jakze jednak
niewiele o regulach ich spolecznego funkcjonowania. Kategoria
»tekstu” — wbrew niektérym interpretacjom — nie nalezy tylko
do obszaréw Sciste; empirii — tekst nie jest dany, jest przede
wszystkim pojeciem operacyjnym, ulatwiajacym semiotykowi opis
badanej rzeczywistosci. Jest wiec nie tyle gotowym faktem czeka-
jacym na swego semiotycznego opisywacza, ale przede wszystkim
podstawowa jednostkg opisu semiotycznego. Nie tyle nalezy do
przedmiotu opisu, ile jest konstruktem badawczego metajezyka. Po-
mieszanie tych dwéch uzy¢ moze mie¢ wazne konsekwencje inter-
pretacyjne. Kategoria tekstu nie tylko stuzy do opiséw typologicz-
nych, gdyz semiotycy radzieccy uzywaja jej takzie dla przedstawie-
nia kullurowych proceséow historycznych. I tak Lotman przy po-
mocy tej kategorii opisuje zjawiska trwania i zmian kulturowych.
Poniewaz odpowiadajgc na pytanie ,,czym jest?” i ,jak istnieje?”
kultura, nieustannie odwoluje sie do przykladéw kultury, jaka
faktycznie istniala, mozna wiec pdjsé po jego tropach. Lotman i Us-
pienski twierdza, ze badanie kultury rozpoczyna sie od badania
tekstow, jako ze ,kultura jest caloksztaltem tekstow”. Ale tekst —
o czym przekonujg wszystkie przyklady — jest zawsze kategorig
aksjologiczng.

Tekstem cos$ sie staje z punktu widzenia jakich$ norm kulturowych.
Tym samym badanie kultury prowadzi nieuchronnie do badania
»Ssamoswiadomosci” kultur, skoro kultura prezentuje sie przez teksty
w opozycji do obszaru nie-tekstowosci, obdarzonego zawsze war-
tosciowaniem ujemnym. Albo wiec — jak Lotman "— uznaje sie, ze
kulture jako przedmiot badania stanowig teksty (,,kultura jest cato-
ksztattem tekstow”), a wowcezas taka koncepcja kultury jest zawsze
selektywna, albo uznaje sie, ze i ,nie-teksty” sg rowniez takim
samym, jak i ,teksty” przedmiotem badan semiotycznych. Ale
w tym drugim wypadku podstawowym dzialtaniem semiotycznym
okazuje sie dotarcie do tych morm aksjologicznych, ktoére decyduja
o powstaniu lub niepowstaniu tekstéw w historycznym trwaniu kul-
tury, o wlaczeniu lub niewlgczeniu ich w obieg spolecznej swia-
domosci. L.otman i inni autorzy bardzo czesto operuja kategoriami
globalizujgcymi -— 1 tak np. czy rzeczywiscie mozna moéwié o punk-
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cie widzenia kultury, o jej autotekstach czy automodelach? Przy
generalizacji tego stopnia zaklada sie zawsze pewng wewnetrzng
bezkonfliktowo$¢, nie targang rozterkami samoéwiadomo$¢ owej
kultury. Taka koncepcja kultury, ktora sama sie¢ w pelni wypowia-
da, przypomina nieco wiare Hegld, ktory sadzil, ze w dzielach wiel-
kich Grekow ,,duch grecki” ujal siebie w swoim wyobrazeniu.
Cytowane przez Loimana przyklady wskazujg raczej, ze to nie kul-
tura w ogdle decyduje o tekstowym utrwaleniu, ile pewne waskie
normy aksjologiczne funkcjonujgce w jej obrebie. Jezeli zatem
tekst jest zawsze historycznie zamieszany w jaka$ hierarchie war-
tosci, to kazda typologia kultury sankcjonujaca tekstowosé¢ i oparta
na niej zawsze bedzie uwiklana w ten prymarny poziom warto$-
ciowania. Nawet woweczas, gdy typologia kultur pomija historyczne
uwiklania — jak w podziale na kultury z nastawieniem na tekst
1 z nastawieniem na reguly — jest ona wybitnie warto$ciujgca. Typ
pierwszy opisuje takie kultury, w ktorych nastepuje kanonizacja
zrealizowanych wypowiedzi, w ktorych wyzej ceni sie to, co juz
gotowe i zamkniete od tego, co jest dopiero mozliwoscig. Jesli wiec
w pierwszym typie nacisk pada na teksty juz istniejace z wyklucze-
niem jakichkolwiek odchylen od normy, to w drugim typie kultu-
ry cenione sg przede wszystkim potencjalne odstepstwa i nieznane
realizacje. Nietrudno dostrzec, ze typologia ta ma jezykopodobny
charakter. Jeden typ kultury stanowi jakby wielki, nieruchomy
»stownik”, drugi za$ twoérezg ,,gramatyke”. Gdy wiec pierwszy typ
kultury zmusza do przyswojenia sobie gotowych juz tresci kulturo-
wych, to drugi typ uczy jezyka owej kultury, uczy, jak w ogole
mozna tworzy¢ teksty kulturowe i jak w ogole istnieje kultura.
Jesli wiec pierwszy skazuje nieodwolalnie na permanentng repro-
dukcje, to drugi stwarza szanse permanentnej innowacj.
Kryteriow typologii kultur jest w pracach radzieckich bardzo wiele
i trudno powiedzie¢, by ktéremus z nich przyznano znaczenie nad-
rzedne. Chciatem tylko zaznaczyé¢ kierunek poszukiwan i stalg obec-
no$¢ aksjologii w opisach typologicznych. Podobnie sama systemo-
wos¢ kultury w analizach semiotykéw jest nieco ambiwalentna.
Z jednej strony bowiem opisywane kultury spelniajg wymagania
systemowego rygoryzmu i on to decyduje o mozliwosci rozpatry-
wania kultur jako mechanizmu semiotycznego. Z drugiej jednakize
okazuje sie, ze jedyng szansa dynamiki kulturowej jest nieustanpe
negowanie mechanicznego rygoryzmu i ciggle unikanie scentralizo-
wanego uporzgdkowania. Chcialoby sie powiedzieé¢, ze w pracach
semiotycznych systemowy rygoryzm okazuje si¢ najwiekszym za-
g;oieniem dla kultury, a jedynym jej ratunkiem — systemowy anar-
chizm.

Systemowos¢ kultury rozumiana jest najczeSciej analogicznie do sy-
stemowosci jezyka. Kulture rozpatruje sie bowiem jako system
hierarchiczny o duzej mocy modelowania. O ile jednak hierarchi-
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zacja poziomow systemu jezykowego musi mie¢ jednolity charakter,
to czy mozna méwi¢ o takim monocentrycznym zhierarchizowaniu
kultury, ktére uprzywilejowuje pewien nadrzedny punkt orienta-
cyjny? W wiekszosci prac o kulturze wspoélczesnej podkresla sig
wiasnie sklocenie i wewnetrzne sprzecznosci wielu réznorodnych
hierarchii kulturowych. Monocentryczno$¢ aksjologiczna w kulturze
jest albo zjawiskiem lokalnym, albo zyczeniem ideologicznym. Snuje
sie albo w piwnicach empirii, albo na wierzchotkach abstrakcji.
Jednakze nikt nie ma do czynienia z kulturg w ogole, z kulturg jako
caloscig, z nadrzednym kulturowym punktem widzenia.

Badania semiotyczne — jak to wielokrotnie podkresla S. Zotkiews-
ki — mogg stanowi¢ klucz do analiz heterogenicznych zjawisk kultu-
ry wspoiczesnej. W tym wiec wymiarze semiotyka moglaby sta¢ sie
objawieniem dla badan empirycznych nad kulturg wieku XX. Jed-
nakze daleko chyba jeszcze do realizacji, Jako ze prace radzieckie —-
cho¢ metodologicznie najbardziej uprawmone — najmniej uwagi
poswiecajg wspolczesnosm

Argumentacje badaczy nie zawsze sg w pelni oczywiste. Bardzo czes-
to kod, w jakim odczytuje sie tekst, utozsamiany jest z typem kultu-
ry (s. 105—106), a jednostkowe manifestacje Swiatopogladowe z re-
prezentowaniem kultury epoki. Taka utajona synekdochiczno$¢ stale
jest obecna w rozwazaniach teoretycznych. Jej najbardziej ogél-
nym zastosowaniem jest calkowite zastgpienie kultury (badz jej
typu) tekstem kultury. Inaczej méwigc — uznanie, ze semantyka
tekstu jest tozsama z typem kultury. I nie jest to chyba nie$wiado-
me zaloZenie, skoro Lotman z Uspienskim moéwig wprost, ze ,,pcrow-
nanie semantykz terminu «kultura» spotykanego na przestrzeni stu-
leci powinno dostarczyé¢ doskonalego materialu dla badan typolo-
gzcznych” (s. 177). Podam przyklad realizacji tego programu. Mowi
sie o ,kulturze typu zamknietego” w przeciwienstwie do ,kultury
typu niezamknietego” (s. 104). Pierwsza rozumie siebie jako konty-
nuacje tradycji od takiego momentu, gdy istniala ,,pelnia prawdy”,
a historie jako proces zatracania owej pelni. Druga odwrotnie —
rozumie siebie jako powstalg ,,od zera”, a osiagniecie pelni sytuuje
tylko w przyszlosci. Ot6z w pierwszej rozpozna¢ mozemy poglady
zar6wno ,starozytniké6w”, jak i J. J. Rousseau — w drugiej za$
zaré6wno ,,nowozytnikéw”, jak i filozofii czy ideologii postepu. Histo-
rycy idei dorzuciliby zapewne jeszcze wigcej przykladow. Tylko ze
nie moéwiliby o typach kultury, kiedy chodzi o $wiatopogladowe,
podmiotowe implikacje tekstéw nalezgcych do zupelnie réznych
spotecznych rzeczywistosci kulturowych. To, co semiotycy radzieccy
nazywaja ,,typologig kultury”, okazuje sie czesto typologia $wiado-
mosci, ktérych wlasnoscig jest ,,dtugie trwanie” w historii, ujawnia-
nie sie w tekstach epok calkowicie odmiennych, Miedzy kulturqg
a tekstami, ktore owg kulture majg reprezentowaé, trudno wiegc
postawié¢ znak réwnosci. Tym bardziej, ze kulture reprezentujg teks-
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ty utrwalone w roznych — nie tylko slownych — systemach zna-
kowych. Przytlaczajgca dominacja teksté6w werbalnych nakazuje tak-
ze pewng ostrozno$¢ w akceptacji wnioskéw o kulturze w ogole.
Jezeli proby morfologii tekstéow kultury — opisywanie ich jako
hierarchii wielu systemow semiotycznych — otwierajg niewatpliwie
zupelnie nowe perspektywy badawcze, to implikowany przez te
opisy sposéb funkcjonowania tekstow w historii budzi wiele pytan.
Wszystkim rozwazaniom towarzyszy zalozenie o powszechnej, spo-
lecznej akceptacji funkcji tekstéw na podstawie ich znaczen. Zakla-
da sie, iz teksty odczytywane sg zgodnie z ich wewnatrztekstowymi
sensami, a tym samym zanika problem interwencyjnosci odbiorcy
w spoleczne funkcjonowanie tekstow. Praktyki odbiorcéow i funda-
mentalne dla wszelkiej kultury zagadnienie funkcjonowania tekstow
niezrozumianych pozostajag poza tg optyka interpretacyjng. Jesli
dobrze rozumiem polemike S. Zoétkiewskiego z L.otmanem — zmie-
rza ona do podkresSlenia, ze faktyczne spoleczne funkcje tekstow
w danej kulturze wyznaczajg rowniez spoteczny, powszechny system
znaczen. A tym samym pytanie o kulture nigdy nie moze uprzywi-
lejowywa¢ tylko jednej perspektywy — albo tekstowej morfologii,
albo tekstowych (implikowanych) funkcji, albo tez samego funkcjo-
nowania tekstéw. Czym innym -— choé w obrebie tej samej proble-
matyki — beda kolejne odpowiedzi. Czym innym empiria faktow
spotecznych (np. obiegi kulturowe), czym innym rekonstruowanie
systemoéw hierarchizujacych kulture, a czym innym analiza seman-
tyczna czy syntaktyczna tekstow w niej funkcjonujgcych. Pominiecie
tych réznic oznacza niedostrzezenie faktu, ze dla badacza kultury
czasem bardziej znaczace jest zjawisko niezrozumienia w danej sub-
kulturze odbioru niz analiza prawidlowych znaczen tekstowych,
ktéore moglyby nigdy nie uzyska¢ spotecznej powszechnosci. Wydaje
mi sie, ze semiotycy radzieccy czesto zakladajg calkowitg identyfi-
kacje tego, co indywidualne w tekscie i tego, co powszechne w od-
biorze, latwo zastepujg znaczenia tekstow ich funkciami i spoteczng
akceptacja, o ktérej wypowiadajg sie na podstawie analizy tychze
znaczen. Szczeg6lnie istotny jest tu moment ,metodologicznego
przejscia” od opisu zjawisk historycznych do formul opisowo-typo-
logicznych, od interpretacji faktow ograniczonych czasem historycz-
nym do wnioskéw o mechanizmie kultury w ogble.

Problem czasu historycznego nalezy do najbardziej charakterystycz-
nych ktopotéw semiotykéw kultury. Jesli bowiem kulture rozpatry-
waé jako nie dziedziczong pamigé, jako zapis minionych doswiadczen
spolecznych, to kultura nieodwolalnie okazuje sie zamknietg przesz-
loscig, a tym samym kultura i terazniejszo$¢ stajg sie pojeciami
roztgcznymi. Prosze zwrécié uwage, ze identycznie postepuje Topo-
row, okreslajgc historie jako nauke o przesziosci (s. 136). Skoro kul- -
tura nie jest nigdy dla nikogo wspolczesnoscia, to nie sposéb komu-
nikowa¢ sie w jej obrebie. (Charakterystyczne, ze mowi sie w pracach
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radzieckich o komunikacji miedzysystemowej, a nie miedzyjednostko-
wej). Tym samym wiec zaden podmiot nigdy nie moze uczestniczy¢
w kulturze, jako Ze nie stanowi ona jego biograficznej terazniejszo$ci.
Jednoczesnie jego kulturowa aktywnos¢ zawsze stoi pod znakiem
zapytania, gdyz kazda Przyszlos¢ wiladna jest jej nie uzna¢ w imie
norm wiasnych. Tak wiec wszelka dzialalno$¢ kulturowa okazuje
sie jakby nieprawomocna, pozbawiona jakichkolwiek gwarancji trwa-
losci w kulturze.

Koncepcja kultury jako zbioru tekstéw zalegalizowanych ex post,
jako przeszlo$ci, prowadzi w konsekwencji do wykluczenia pojecia
kulturowego uczestnictwa. Nie sposéb bowiem mowi¢ o kulturotwor-
czej aktywnosci, skoro kultura jest dana jak tekst stowny -— mozna
go nie zaakceptowaé, ale nie mozna nic w nim zmieni¢. Mozna go
co najwyzej zapamietaé lub zapomnie¢ — i to juz prawie wszystko,
co proponuje Lotman. Ale nawet zapamietanie oznacza tylko ,,utrwa-
lenie w pamieci”, a wiec wiedze o tym, ze co$ jest — kogéz jednak
to satysfakcjonuje? Kogoéz — wracam do mechanizmu semiotyczne-
go — satysfakcjonuje kultura, w ktérej nawet nie ma miejsca na
podmiotowg aktualizacje, skoro wykluczono mozliwo$é reorganizacji
tekstow pamieci? Kultura taka — lub jej terazniejszos¢ — jest
swoistg préznia, albowiem brak w niej praktyk spotecznych, jest
bierng recepcjg zastanych uporzadkowanych hierarchii. Taki porzag-
dek teoretyczny opisuje rzeczywistosé, w ktorej istnienie utozsamio-
ne zostalo z wymiernoscig nieomal statystyczng, a metajezyk semio-
tycznego opisu pomija wiele kwestii istotnych dla wiedzy o kulturze,
jak choéby zagadnienie dynamiki kulturowej, mechanizméw inno-
wacji czy zmian systemdéw warto$ci. Ale do tego jeszcze powroce.
Jednym z wazniejszych problemoéw prac semiotycznych jest — jak
sie zdaje — okreflenie relacji miedzy czasem historycznym a tym,
co pamie¢ zbiorowa sankcjonuje jako kulture. Proby przezwyciezenia
czasu historycznego tekstowym utrwaleniem, proby wlgczenia teks-
tow zapomnianych w obieg $wiadomosci spolecznej okazujg sie
réznymi stronami walki o kulture jako walki o pamie¢. Jednocze$nie
kategoria czasu historycznego wielokrotnie interweniuje w sam tok
teoretycznych wywodoéw. I tak ciekawa jest sprzeczno$é miedzy kon-
cepcjg kultury generujacej teksty wlasnej auto$wiadomosci a kon-
cepcjg uczestnika kultury pozbawionego kulturowej samoswiado-
mosci. Dla tego ostatniego kultura nie istnieje nigdy in statu na-
scendi, jest zawsze dokonang, nieruchomag pamiecia o przesztosci.
Tym samym miedzy wypowiadajgcym sady o kulturze a kultura
samg istnieje jakby taka relacja rozlgcznosci, jak miedzy metajezy-
kiem a przedmiotem opisu. Ale w tej sytuacji wypadaloby w ogodle
wykluczyé jakiekoiwiek kategorie samo$wiadomosci kulturowej,
ktére zawsze sg disgnozami jakiego$ tu i teraz i samookresleniem
sie ze wzgledu na terazniejszo$¢. Tymczasem, o czym wspomnia-
lem, Lotman i inni badacze operujg kategoriag automodeli kultury
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czy samoprzedstawiania sie kultury samej sobie. Jest tak, jakby
podmiotom w kulturze odebrano lustro czasu terazniejszego, a kul-
turze pozostawiono mozliwo$é przegladania sie¢ w nim. Kultura taka
ckazuje sie wiec straznikiem samej siebie, przestrzenig ,,samosie-
strzeggca”’, straznikiem wlasnej terazniejszosci, z ktoérej pragnie
uczyni¢ wieczne uniwersum. To za$, czego nie chce wpusci¢ z ze-
wnatrz, jest zawsze nowym systemem warto$ci. Dazgc do aksjo-
logicznej homeostazy, za wszelkg cene utwierdza wlasng stabilno$é.
Jak w takim razie pojawiajg sie zmiany w kulturze? Moéwi sie
0 mechanizmie semiotycznym, o ,leksyce” i ,,gramatyce” kultury,
o zwigkszeniu liczby klatek pamieci, o zapominaniu tekstéw kultu-
rowych itp. Tylko jednocze$nie brak wyjasnien dotyczgcych rodza-
jow sprzezen miedzy réznymi faktami kulturowymi, nie wiadomo,
jak i dlaczego, w jakim celu, a przede wszystkim, co lub kto decy-
duje o zmianach kulturowych. Jest to zapewne konsekwencja opi-
séw podkreslajacych konfliktowo$é miedzy réznymi typami kultu-
ry, a traktujacych poszczegélne kultury jako pozbawione we-
wnetrznych napie¢, a zarazem skutek wyjasniania akceptacji czy
dezakceptacji tekstow kultury, bez uwzglednienia kulturowych czy
historycznych motywacji. Oto6z mechanizm semiotyczny kultury oka-
zuje, sie tak sprawny, Ze czasem zdaje sie, iz to teksty decydujq
o istnieniu lub nieistnieniu innych tekstéw, systemy — o syste-
mach, a wewngtrziekstowa semantyka o funkcjonowaniu tekstéw
w pamieci zbiorowej. Semiotyka jakby chytkiem przebiega obok
faktyczno$ci historii.

Teksty kultury — twierdzg semiotycy — funkcjonujg dlatego, bo
zaspokajajg potrzeby spoteczne. Trzeba by zatem powiedzie¢ —
troche w duchu wyjasniania Malinowskiego — ze parady wojsko-
we Piotra I istnialy dlatego, poniewaz istniala spoleczna potrzeba
parad. Dobrze jest czasem przyjrze¢ sie Empirii egzemplifikujacej
Teorie. W jezyku semiotyki przelomowe zmiany w kulturze opisy-
wane sg przy pomocy takich formul, jak ,wytworzenie sie no-
wych znakéw”, ,,spotegowanie znakowosci form istniejgcych”: ,,zmia-
ny systemowe”, ,kultura wylgcza z siebie teksty” itp. Tymeczasem
wszystkie informacje historyczne (nazwijmy je za Piatigorskim —
subtekstowe) powiadamiajg o czym$ zgola odmiennym. Zmiany do-
konywane byly nie przez samoregulacje anonimowego, bezpodmio-
towego mechanizmu semiotycznego kultury, lecz na mocy praktyk
bardzo konkretnych. To, co w jezyku semiotyka opisywane jest
tak, jakby chodzilo o powstanie spolecznosci plemiennej, w faktycz-
nosci historii dzialo sie w wymiarze $ci$le podmiotowym. Bo oto
gdy mamy do czynienia z ,,wytworzeniem sie nowych znakéw”,
mowa o rozkazie Piotra I, aby pod karg Smierci bojarzy zgolili bro-
dy, gdy mowa o ,,spotegowaniu sie form istniejgcych”, chodzi o cars-
ki przymus organizowania parad wojskowych, gdy z kolei mowa,
iz ,,kultura sama wylgcza z siebie okreslone teksty”, chodzi o Scisle

11
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okreslone rozkazy samodzierzawcy. Przyklady — jak wiadomo —
mozna mnozy¢. Otoz skoro kulture okresla sie jako trwalg pamieé
spoteczng 1 je$li jednocze$nie okazuje sie ona rezultatem walki
o tekstowo$¢, to nieustannie mamy do czynienia z prébami odpo-
wiedzi na pytanie, jak to, co historycznie zaistniate, staje sie kultu-
rowo trwajgcym.

Lotman i inni autorzy powiedzieliby, ze mamy do czynienia z prze-
kladem, ale pytanie, kto dokonuje owego przekladu, odsyla nas
w domene praktyk spotecznych. Tym samym kaze sie mysleé o rela-
cji miedzy mechanizmem semiotycznym a autorytarnoscig podmioto-
wych rozwigzan kulturowych, np. Piotra I. Na marginesie warto
chyba zauwazy¢, ze pojeciu ,kultura” nie zawsze przypisywany jest
staly zakres. I tak np. kiedy mowa o ,,kulturach nazistowskich XX
wieku” — termin ,kultura” pseudonimuje zjawiska znacznie wez-
sze — polityke, ideologie, czasem okreslony system filozoficzny.
Konsekwencjg takich waskich znaczeniowo uzyé¢ jest opisywanie
typéw réznych kultur, gdy — jak sie zdaje — zasadnie mozna by
moéwi¢ o réznych tendencjach w obrebie tej samej kultury. Wspom-
nialem poprzednio ¢ pewnej synekdochicznosci znaczeh reprezentu-
jacych zjawiska kultury. Mozna by takze méwié¢ o nie zawsze oczy-
wistej ekwiwalentyzacji twierdzen okreslajgcych kulture. Na przy-
klad — moéwi sie, ze ,kultura jest caloksztaltem tekstow” i ze
»kultura jest zbiorowg pamiecig”. Pierwsze okreSlenie ma charak-
ter catkowicie kumulatywny (,,caloksztalt”), drugie — jawnie se-
lektywny, albowiem — o czym piszg tez semiotycy — Pamieé¢ Zbio-
rowa nie pamieta o caloksztalcie tekstow. Jesli wiec ,kultura jest
walkg o pamieé¢”, to problem polega na tym, aby ow ,caloksztalt
tekstow” wlaczye w ,caloksztalt pamieci”, ktora jakze czesto pod-
lega przymusom zapominania. Ale jednocze$nie do zupelnie innych
wnioskéw o danej spotecznosci doprowadzi nas badanie kultury
jako ,,zbiorowej pamieci” tej spotecznosci, a do innych — badanie
kultury jako caloksztaltu nagromadzonych wczesniej tekstow.

Stefan Zotkiewski podkresla w ,,Przedmowie”, ze analizy semio-
tyczne umozliwiajg przerwanie zaczarowanego kregu dowolnosci
w interpretowaniu znaczgcych twordéw kultury, ze wielka zdobyc’za}
semiotyki jest umiejetnos¢ sformulowania warunkéw poprawnosci
swoich operacji interpretacyjnych i ze w konsekwencji semiotyka
otwiera perspektywe poréwnawczych badan kultury jako calosci.
Wysilek semiotykéw zmierza do zaproponowania jednego sposobq
badawczego opisu heterogenicznych zjawisk kultury i do mozliwosci
poréwnywania takich jednorodnych opisow. U podstaw za$ wszel--
kiej refleksji semiclycznej znajduje sie rozrdéznienie modeli $wiata
badacza i badanego tekstu. W istocie — prymarng operacjg we
wszystkich pracach jest okreslenie metajezyka opisu semiotycznego,
ale nie sgdze, by byl to tylko problem metodologiczny. Mozna. by
powiedzie¢, ze dla prac radzieckich charakterystyczny jest swoisty
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semiotyczny antymimetyzm —- ostrzezenie, by nigdy nie traktowaé
tekstéw kultury (ideologii, polityki, filozofii, sztuki itp.) jako rzeczy-
wistosci. Ale refleksja ta nie jest nowa w europejskiej humanistyce.
»Systemy modelujace”, ,,modele §wiata” itp. maja przeciez za sobg
nie tylko tradycje lingwistyki po de Saussurze. Wpisujg sie cho-
ciazby w ten nurt poszukiwan epistemologicznych, ktéremu patronu-
ja reprezentanci najszerzej rozumianej socjologii wiedzy. W kon-
cepcji ,,systeméw modelujacych” jezyk semiotyczny jest traktowany
jako sejsmograf zjawisk otaczajgcych czlowieka. Uwrazliwia na
modelujgce funkcje wszystkich wytworéw spotecznych funkcjonujg-
cych w kulturze. Nie pozwala traktowaé $wiata jako zastyglego
w naturalng niezmiennos$é¢ znaczen. Tym samym semiotyka pragnie
by¢ nieustannym apelem o czujnos¢ samoswiadomosci interpreta-
cyjnej wobec kazdego systemu perswazyjnego, z jakim styka sig
wspolczesny czlowick. Albowiem kazdy z tych systeméw, modelujgc
rzeczywisto§¢ w sposéb sobie wlasciwy, zmierza nieuchronnie do
narzucenia $§wiatu okres$lonych powinno$ci.

Odkrycie, ze spoteczny $wiat kultury jest nieustannie ‘modelowany
przez co$ lub przez kogos i ze kultura sama takg funkcje modelo-
wania spelnia, jest --— jak sgdze — wypowiedzeniem w zupelnie no-
wym jezyku teoretycznym niezupelnie nowej problematyki filozo-
ficzno-socjologicznej. Takze i tej, ktorg wypowiadali modernisci, po-
szukujgc zroédel spolecznych deformacji ludzkich zachowan, kiedy
wskazywali — jak 1 radzieccy semiotycy — Zze istnieje wokoé! nas
Swiat narzuconych przymuséw, na ktory zgodzi¢ sie nie mozna,
a z ktorego wyzwoli¢ sie nie sposéb. Pozostaje tedy nieustanne ape-
lowanie o metodologiczng ostroznos¢, o $cisty rygoryzm w interpre-
tacjach semantycznych, o poszukiwanie przekladalnosci i paralel-
nosci dla norm absolutyzowanych przez kazdag kulture. MySle,
ze aktualno$¢ prac semiotykéw radzieckich polega nie tylko na
propozycji badan systemowych w naukach spolecznych, na wypraco-
wywaniu instrumentarium analitycznego dla badann nad kulturg, ale
takze na probie sformulowania w jednym jezyku teoretycznym pod-
stawowych pytan nalezgcych od dawna do europejskiej tradycji
myslenia o kulturze. Stawia sie bowiem pytania o funkcje czasu pa-
mieci zbiorowej, o miejsce podmiotu w poznawaniu rzeczywistosci
znakowej. Semiotyka kultury jest przeciez takze swoista epistemo-
logig. Pragnie by¢ przede wszystkim technikg analityczng, tzn. da-
jacym sie powszechnie stosowaé zespolem dzialan badawczych, ale
takze — zgodnie z pierwotnym znaczeniem ,,techne” — sztukq ana-
lizy poznawczej. Sztukg, ktora pragnie byé zawsze §wiadoma swoich
ograniczen i regul swego postepowania.

Powyzsze uwagi mozna traktowac¢ jako niesemiotyczng lekture semio-
tycznej metodologii. Spogladajac w semiotyczng przysziosé, trudno
chyba nie pamieta¢ o niesemiotycznej przesztosci problemow nauki
o kulturze. Wszak i radziecka semiotyka kultury zwigzana jest
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okreslonym czasem. Ma racje Lotman, kiedy pisze, ze kazdy jezyk
opisu — a wiec i semiotyczny — jest w wysokim stopniu informa-
tywny. Albowiem ,historycznie uksztaltowana kultura wytwarza
odpowiedni, wlasciwy sobie model rozumienia kultury”. Ale to juz
zupelnie inna historia.

Wiodzimierz Bolecki

Irzykowski — ciagle potrzebny

Karol Irzykowski: Wybdr pism krytycznoliterackich.
Opracowatl Wojciech Glowala. Wroctaw 1975 Ossoli-
neum, ss. L + 706.

Wybor pism krytycznoliterackich jest kolej-
nym przedsiewzieciem edytorskim, majgcym choé czeSciowo (poki nie
doczekamy sie wydania calosci pism krytyka) splaci¢ diug wspol-
czesno$ci w stosunku do Irzykowskiego. Prawie 20 lat temu ukazal
sie Ciezszy i lzejszy kaliber ze wstepem Andrzeja Stawaral, przy-
noszgc na 26 arkuszach wydawniczych (z tego 4 zajgl sam wstep)
fragmenty toméw Czyn i stowo, Fryderyk Hebbel jako poeta ko-
niecznosci, Walka o tres¢, Ston wsréd porcelany, Beniaminek, Lzej-
szy kaliber i calo$¢ Prolegomenéw do charakterologii, Wybdér Gto-
wali na 36 arkuszach wydawniczych (tylko 2 arkusze wstepu) daje
prezentacje tych samych toméw (z pominieciem tomu Prolegomena),
a takze zawiera dodatkowo 10 tekstow nie przedrukowanych w zad-
nym z toméw krytycznoliterackich Irzykowskiego (s. 555—684). Te
dziesie¢ artykuldéw zamieszczonych pod udanym tytulem Z czynéw
i stow rozproszonych stanowi zaledwie 1 (jeden!) procent z nie ze-
branego jeszcze tysigca tekstow czasopiSmiennych Irzykowskiego
(tyle bowiem, a nie 100, jak blednie wydrukowano w 7 numerze
,,Tekstow”, s. 142, wynosi nie objeta reedycjg spuscizna znakomite-
go pisarza).

Stawar, ktory przed II wojng $wiatowg mial z Irzykowskim ro6z-
norakie starcia polemiczne, pomniejsza znaczenie autora Walki
o tre$é, podkreslajgc jedynie jedrnos¢ stylu i szerokos$¢ zaintereso-
wan tego pisarza. Oto konkluzja wywodéw Stawara: ,,Jego spusciz-
na wprowadza nas w czterdzieSci lat rozwoju literatury. Przez ten
czas Irzykowski wytrwale zabieral glos w wazniejszych sporach
literackich i literacko-spotecznych. Uznaé¢ go wypadnie w tym wzgle-
dzie za najwszechstronniejszego krytyka epoki” 2. Natomiast Glowa-

1 K. Irzykowski: Ciezszy i lzejszy kaliber. Krytyki i eseje. Wybral, wstepem
i przypisami opatrzyl A. Stawar. Warszawa 1957.

2 A, Stawar: O Karolu Irzykowskim. W: Irzykowski: Ciezszy i lZejszy kali-
ber, s. 64.



