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się w  nim wspaniale i jak  powiada czerwcowy horoskop dla Ba
rana — „obecne twoje poczynania spotkają się z uznaniem  osób, na 
których ci zależy”. W świecie horoskopu jest to gwarantow ane.

Anna Martuszewska

O semiotyce niesemiotycznie (uwagi 
na marginesie S e m i o t y k i  ku l tury )

Kiedy na początku naszego wieku oznajmiono 
istnienie obszaru wypełnionego krajobrazam i semiotycznymi, nie 
przypuszczano zapewne, że stanie się on ziemią obiecaną dw udziesto
wiecznej hum anistyki. W krótce jednak krainę tę zapełnili przedsta
wiciele różnych naukowych nacji. Spełniło się przekonanie B. Mali
nowskiego, k tóry  pisał: „sądzę, że w przyszłości językoznawstwo, 
zwłaszcza zajm ujące się znaczeniową stroną języka, powiąże studia 
językowTe z całością k u ltu ry ” . Jednakże życzliwi obserw atorzy ko
lejnych w ypraw  z pewnym  zdziwieniem nasłuchiwali wieści nad
chodzących z terenów  oczywistej semiotyczności. Już to bowiem 
okazywało się, że każda w ypraw a semiotycznej inkorporacji docie
rała do terenów  nie całkiem z sobą identycznych, już to, że granice 
owych terytoriów  i ich istnienie nie dla każdego są zupełnie jasne. 
Niepewność budziło także i to, że semiotycy w jednym  stojąc dom
ku, tak  jaskrawo różnią się koncepcjami zabudowania jego w nę
trza.
Zbiór artykułów  zatytułow anych Semiotyka  ‘ku ltury  1 reprezentu je  
koncepcje badań semiotycznych odm iennych nieco od prac włos
kich czy francuskich, z jakim i mógł zetknąć się czytelnik polski, 
choć wszystkie one przyznają się do podobnej tradycji. Niezwykle 
zróżnicowane rozpraw y semiotyków radzieckich łączy w yraźne dąże
nie do w ypracowania własnej metodologii badań różnych obszarów 
kultury , do sform ułowania elem entarnych kategorii analitycznych 
i reguł ich badawczej stosowalności. Choć ambicją autorów  w yda
nia polskiego jest prezentacja dorobku właśnie jednej szkoły — 
mówiąc umownie — metodologicznej, to czytelnik nieuchronnie 
musi natknąć się na odrębność języków teoretycznych i zróżnico
wanie problem atyki przedm iotowej. Trudność mówienia o całości 
tej książki polega m. in. na tak  wielkim  rozrzucie tem atycznym . 
Jednakże może to ułatw ić dyskusję, jako że Semiotyka kultury  
adresowana jest do odbiorców' o bardzo odmiennych specjalnościach.

1 Semiotyka kultury. Wybór i opracowanie tekstów E. Janus, M. R. Maye- 
nowa. Warszawa 1975 PIW, ss. 489. Biblioteka Myśli Współczesnej.



Jednocześnie autorzy antologii umożliwili czytelnikowi polskiemu 
poznanie różnorodnych sposobów analizy, jakim i posługują się ra 
dzieccy uczeni. Obok prac ogólnoteoretycznych m am y przykłady 
rekonstrukcji tekstu dziś nie istniejącego (myślę o pracy Toporowa), 
jak  i precyzyjne analizy tekstów słownych i ikonicznych o dużej 
kom plikacji inform acyjnej. Obok eksplikacji kulturowego szczegó
łu — rozpraw y o generalnych prawidłowościach funkcjonowania 
ku ltu ry . Oczywiście w każdym  z tych artykułów  uruchom iony zo
staje ty lko pewien wycinek semiotycznej metodologii, aktualnie po
trzebny dla danych przedm iotów analizy. Ale nie można nie dostrzec 
niezw ykłej, dla tak  wielu autorów, spójności postępowania teore
tycznego.
W centrum  wszystkich prezentow anych prac znajduje się problem  
poprawności analizy semantycznej niezależnie od badanego pozio
mu — czy to w zrytm izowanym  wersie poetyckim, czy to w regio
nach ponadetnicznej świadomości kulturow ej. Pytanie — „co” znaczy 
w kulturze?, i od czego znaczenie owego „coś” zależy, nie jest za
pew ne całkiem nowe, ale semiotyczne próby systemowych w yjaś
nień funkcjonow ania tworów znaczących należą bez w ątpienia do 
najtrudniejszych i najbardziej potrzebnych odpowiedzi nauk o k u l
turze. Nie ma znaczeń czystych i znaczeń trw ałych — zdają się 
podkreślać badacze z T artu  — społeczne sytuacje kom unikacyjne, 
społeczne, pozatekstowe kody odbioru i morfologiczna kom plikacja 
każdego system u semiotycznego doprowadzić nas mogą, jak w przy
kładzie Toporowa, „od złotego jajeczka kurki pstrokatki do naj
bardziej kontem placyjnego wszechświata Brahm y”. Ale „semiotycy 
k u ltu ry ” pragną też pokazać reguły owego „dochodzenia do zna
czeń” kulturow ych, a niezależnie od dyskusyjności wielu założeń 
ogólnoteoretycznych, jest to propozycja bezcenna. Dobrze się stało, 
że prezentow any w ybór prac semiotycznych poprzedzony został 
niezw ykle bogatym  wstępem  S. Żółkiewskiego. Sądzę bowiem, że 
przedm owę tę można traktow ać zarówno jako jeden z najw ażniej
szych artykułów  tomu, jak  i nadbudowaną nad wszystkim i próbę 
sform ułow ania uogólnień i wątpliwości teoretycznych, które dla czy
teln ika są fundam entalnym i problem am i semiotyki radzieckiej. 
Przedm ow a S. Żółkiewskiego zmierza do podkreślenia now ator
stwa prezentow anych koncepcji teoretycznych, do ukazania ich p e r
spektyw  badawczych w szerokim polu możliwości współczesnej w ie
dzy o kulturze, a zarazem  do ukazania nieoczywistości założeń tych 
uczonych, którzy językopodobny model ku ltu ry  uważają za bez
dyskusyjny. Jednakże obok problem atyzowania zagadnień m ery to
rycznych spełnić ma również funkcję — jak mi się zdaje — ostrze
żenia przed lek turą  za dużo żądającą. M aksymalizmowi oczekiwań 
potencjalnych neofitów semiotyki przeciwstawia program  swoistego 
m inim alizm u jej roszczeń. Liczącym na nowe im perium  wśród 
hum anistycznych państew ek ukazuje semiotykę jako siłę pomocni-
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czą dyscyplin m ających już wieloletnią tradycję. Ale czytelnikowi 
deklaracji autorów  radzieckich niełatw o pogodzić się z pełnym i re 
zerw y zapewnieniam i autora „Przedm ow y”. Co praw da, unikać na
leży pochopnych sądów o efektywności badawczej sem iotyki i zbyt 
śm iałych uogólnień na podstawie tylko kilkunastu prac, ale nie 
sposób oprzeć się wrażeniu, że am bicje „semiotyków k u ltu ry ” da
leko w ykraczają poza funkcję tylko „technik pomocniczych” ana
liz szczegółowych. Mówiąc tu  o semiotyce, myślę oczywiście tylko
0 takiej semiotyce, jakiej koncepcję wyczytać można z prezentow a
nej książki. Podnoszone tu  zagadnienia mogą absolutyzować tezy 
tylko niektórych autorów, ale tak i jest los antologii. . 
„Trudno w stosunku do semiotyki mówić o odrębnym  przedm io
cie badań i swoistych m etodach — pisze S. Żółkiewski — (...) semio
tyka nie tyle stanowi odrębną dyscyplinę, ile cenną poznawczo tech
nikę analizy” (s. 6—7). Sem iotyka — tw ierdzą autorzy radzieccy — 
bada zbiory systemów znakowych (s. 67), jest ich teorią (s. 84), 
zajm uje się ich społecznym funkcjonowaniem  (s. 185). „Analiza sys
tem ów znakowych jest jedną z podstawowych dróg wiodących do 
poznania człowieka, dlatego też sem iotyka stanowi pomost między 
naukam i hum anistycznym i, psychologią eksperym entalną, fizjologią
1 innym i naukam i przyrodniczym i, które zajm ują się człowiekiem” 
(s. 89), semiotyka przygotowuje przyszłą syntezę ludzkich sposobów 
modelowania św iata (s. 98). Sem iotyka ku ltu ry  więc w św ietle de
klaracji i praktyk, a obejm ują one obszary etnografii, nauki o litera
turze i nauki o pozasłownych wytw orach artystycznych, czy naw et 
socjologii, pragnie być jakąś postacią ogólnej teorii kom unikacji 
m iędzyludzkich. Być może właśnie w tym  wym iarze szukać należy 
jej hum anistycznego sensu i hum anistycznych aspiracji do in tegra
cji pewnego w ycinka nauk o człowieku i świecie jego wytworów. 
Lista przedm iotowych zainteresowań semiotyki jest oczywiście nie
pełna, ale chodzi mi o podkreślenie, że prezentow ane analizy semio- 
tyczne nie tylko zostawiają miejsce dla dalszych, bardziej specja-- 
listycznych dopełnień, ale również same w granicach określonej 
dyscypliny pragną bez reszty wypełnić opisywane uniwersum . T ru d 
no przecież uznać, że liczne w tej książce artyku ły  z zakresu poety
ki są tylko prezentacją technik pomocniczych dla teoretyka litera 
tury. Chyba że np. uznamy poetykę za technikę pomocniczą teorii 
litera tu ry , tę ostatnią — historii litera tu ry , a tę znowuż za technikę 
pomocniczą dla badań ku ltu ry  literackiej czy historii powszechnej. 
Ale nie o to przecież chodzi. Myślę, że p rak tyki analityczne prezen
towanych autorów  pozwalają, oczywiście tylko w ram ach książki, 
na traktow anie ich nie tylko wstępne. Uwagi, jakie tu  wygłoszę, 
opierać się będą w łaśnie na przekonaniu — albo tymczasowym  za
łożeniu — że zarówno tem atyczne obszary penetracji, jak  i prak
tyka in terp retacy jna i hipotezy teoretyczne są dla czytelnika tej 
antologii jedyną realnością realizacji działań semiotycznych.
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Sytuacja czytelników prac semiotycznych jest bardzo swoista. Z jed
nej bowiem strony uczeni radzieccy korzystają z rozpowszechnio
nych dziś w naukach społecznych działań pochodnych wobec analiz 
lingwistycznych, z drugiej jednak — tw orzą dla badań ku ltu ry  m e
todologię zupełnie nową. I nie sposób chyba podjąć o niej dyskusji, 
nie zaakceptowawszy wpierw  podstawowych pojęć, jakie propo
nują  semiotycy — takich mianowicie, jak  „tekst k u ltu ry ” , „pry- 
m arne i w tórne system y m odelujące” czy różnego typu  „modele 
św iata” generowane przez owe system y semiotyczne. N iew ątpli
wie kategorie te są teoretycznym  osiągnięciem radzieckiej semio
tyki, um ożliw iającym  opis faktów  kulturow ych pozornie amorficz
nych i należących do bardzo różnorodnych rzeczywistości znako
wych. Funkcjonalność tych kategorii, teoretyczną i operacyjną 
sprawność w in terp re tac ji faktów empirycznych różnych domen 
ku ltu ry  podkreślał w ielokrotnie S. Żółkiewski w swych artykułach 
i książce o Kulturze literackiej 1918— 1932. Ale jednocześnie kate
gorie semiotyków radzieckich — na długo przed udostępnieniem  
ich prac — zadomowiły się w naszym  m yśleniu teoretycznym , 
stały się — a to chyba rzadki w ypadek — pojęciami jakby na
turalnym i. W ystarczy sięgnąć do pierwszego num eru „Tekstów” 
z 1972 r.
Język semiotyczny nie stw arza nowej rzeczywistości, choć doko
nując jej oglądu przez kategorie radykalnie różniące się od trądy  - 
cyjnego wyposażenia nauk o kulturze, proponuje jednocześnie nową 
problem atykę badawczą. Można zatem  potraktować go jako próbę 
zmierzenia się z tym i zagadnieniam i ku ltu ry , o jakich piszą też 
etnografowie, antropolodzy, historycy sztuki i literatu ry , czy naw et 
filozofowie. Zam iast więc wym ieniać kolejne cegiełki semiotycznej 
budowli, można by szukać w obrębie proponowanej metodologii 
konsekwencji semiotycznych poglądów na kulturę. Sądzę, że nie 
należy ulegać złudzeniu m aksym alnej ścisłości kategorii semiotycz
nych. Dotyczy to zwłaszcza tekstów  kultury . Ale o tym  później. 
K ategoria tekstu  artystycznego jest wspólna dla wszystkich zjawisk 
typu artystycznego i w sposób znam ienny przekreśla sens mówie
nia o „dziełach” czy arcydzielnych przeżyciach, gdy mowa o spo
łecznym funkcjonow aniu sztuki. Radykalnie więc zrywa z estetyka
mi m im etyzm u i ekspresji, podkreślając przede wszystkim  kom u
nikacyjny w ym iar społecznej egzystencji przedmiotów semiotycz
nych o charakterze artystycznym . Ale jednocześnie nie sposób 
oprzeć się wrażeniu, że zagadnienia artystyczne opracowywane są 
tak dalece w duchu współczesnej nauki o literaturze, że semiotycy 
radzieccy nie proponują ani nowego, ani swoistego sposobu mówie
nia o tekstach literackich. Wiele ich propozycji wiążących się z za
gadnieniam i „punktów  widzenia” czy ogólnie narracji znajduje 
chyba znacznie pełniejsze rozwinięcia w  pracach niemieckich czy 
anglosaskich. Trudno także uznać problem  „ram ” czy „granic”



tekstu  źa centralny dla zagadnień sem antyki sztuki słowa. Choć 
można w nim dostrzec inny sposób form ułow ania pytań o to, „czym 
jest sztuką” i jakie są jej ontologiczne granice? Natomiast tw orze
nie takich kategorii jak  „tekst gatunku” literackiego lub tekst dzieł 
pisarza czy epoki wiąże się z dążeniem, o którym  precyzyjnie pisze 
autor „Przedm owy”, by poszukiwać takich kategorii opisu, k tó re  
zdolne będą uchwycić zjawiska o m aksym alnej systemowości. 
Najciekawsze, a zarazem najbardziej dyskusyjne są artyku ły  poru
szające wzajem ne relacje tekstu  i funkcji. Nie przypadkiem  zna
lazły się one w centrum  polemiki S. Żółkiewskiego z Łotm anem . 
Rzeczywiście, coraz więcej wiemy o tekstach ku ltu ry , jakże jednak 
niewiele o regułach ich społecznego funkcjonowania. K ategoria 
„ tekstu” — wbrew niektórym  interpretacjom  — nie należy tylko 
do obszarów ścisłe] empirii — tekst nie jest dany, jest przede 
wszystkim pojęciem operacyjnym , ułatw iającym  semiotykowi opis 
badanej rzeczywistości. Jest więc nie ty le  gotowym faktem  czeka
jącym  na swego semiotycznego opisywacza, ale przede w szystkim  
podstawową jednostką opisu semiotycznego. Nie tyle należy do 
przedm iotu opisu, ile jest konstruktem  badawczego m etajęzyka. Po
mieszanie tych dwóch użyć może mieć ważne konsekwencje in te r
pretacyjne. Kategoria tekstu  nie tylko służy do opisów typologicz
nych, gdyż semiotycy radzieccy używają jej także dla przedstaw ie
nia kulturow ych procesów historycznych. I tak  Łotm an przy po
mocy tej kategorii opisuje zjawiska trw ania i zmian kulturow ych. 
Ponieważ odpowiadając na pytanie „czym jest?” i „jak istn ieje?” 
kultura, nieustannie odwołuje się do przykładów ku ltu ry , jaka 
faktycznie istniała, można więc pójść po jego tropach. Łotm an i Us- 
pieński twierdzą, że badanie ku ltu ry  rozpoczyna się od badania 
tekstów, jako że „kultura jest całokształtem tekstów ” . Ale tekst — 
o czym przekonują wszystkie przykłady — jest zawsze kategorią 
aksjologiczną.
Tekstem  coś się staje z punktu  widzenia jakichś norm  kulturow ych. 
Tym samym  badanie ku ltu ry  prowadzi nieuchronnie do badania 
„samoświadomości” kultur, skoro ku ltu ra  p rezentu je się przez teksty  
w opozycji do obszaru nie-tekstowości, obdarzonego zawsze w ar
tościowaniem ujem nym . Albo więc — jak Ł otm an"— uznaje się, że 
ku ltu rę  jako przedm iot badania stanowią teksty  („kultura jest cało
kształtem  tekstów ”), a wówczas taka koncepcja ku ltu ry  jest zawsze 
selektywna, albo uznaje się, że i „n ie-teksty” są również takim  
samym, jak  i „ teksty” przedm iotem  badań semiotycznych. Ale 
w tym  drugim  wypadku podstawowym działaniem  sem iotycznym  
okazuje się dotarcie do tych norm aksjologicznych, które decydują 
o powstaniu lub niepow staniu tekstów w historycznym  trw an iu  ku l
tu ry , o włączeniu lub niewłączeniu ich w obieg społecznej świa
domości. Łotman i inni autorzy bardzo często operują kategoriam i 
globalizującymi — i tak  np. czy rzeczywiście można mówić o punk
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cie widzenia ku ltu ry , o jej autotekstach czy automodelach? Przy 
generalizacji tego stopnia zakłada się zawsze pewną w ew nętrzną 
bezkonfliktowość, nie targaną rozterkam i samoświadomość owej 
ku ltu ry . Taka koncepcja kultury , która sama się w pełni wypowia
da, przypom ina nieco wiarę Hegla, k tó ry  sądził, że w dziełach w iel
kich Greków „duch grecki” u jął siebie w swoim wyobrażeniu. 
Cytowane przez Łotm ana przykłady w skazują raczej, że to nie kul
tu ra  w ogóle decyduje o tekstow ym  utrw aleniu, ile pewne wąskie 
norm y aksjologiczne funkcjonujące w jej obrębie. Jeżeli zatem  
tekst jest zawsze historycznie zamieszany w jakąś hierarchię w ar
tości, to każda typologia ku ltu ry  sankcjonująca tekstowość i oparta 
na niej zawsze będzie uw ikłana w ten  p rym am y poziom w artoś
ciowania. Naw et wówczas, gdy typologia ku ltu r pomija historyczne 
uw ikłania — jak  w  podziale na ku ltu ry  z nastawieniem  na tekst 
i z nastaw ieniem  na reguły  — jest ona w ybitnie wartościująca. Typ 
pierwszy opisuje takie kultury , w których następuje kanonizacja 
zrealizowanych wypowiedzi, w których wyżej ceni się to, co już 
gotowe i zam knięte od tego, co jest dopiero możliwością. Jeśli więc 
w  pierwszym  typie nacisk pada na teksty  już istniejące z wyklucze
niem  jakichkolw iek odchyleń od normy, to w drugim  typie ku ltu 
ry  cenione są przede wszystkim potencjalne odstępstwa i nieznane 
realizacje. N ietrudno dostrzec, że typologia ta ma językopodobny 
charakter. Jeden typ  ku ltu ry  stanowi jakby wielki, nieruchom y 
„słow nik”, drugi zaś twórczą „gram atykę”. Gdy więc pierwszy typ 
k u ltu ry  zmusza do przysw ojenia sobie gotowych już treści ku ltu ro
wych, to drugi typ  uczy języka owej kultury , uczy, jak  w ogóle 
można tworzyć tek sty  kulturow e i jak  w ogóle istnieje kultura. 
Jeśli więc pierwszy skazuje nieodwołalnie na perm anentną repro
dukcję, to drugi stw arza szansę perm anentnej innowacji.
K ryteriów  typologii k u ltu r jest w pracach radzieckich bardzo wiele 
i trudno powiedzieć, by którem uś z nich przyznano znaczenie nad
rzędne. Chciałem tylko zaznaczyć kierunek poszukiwań i stałą obec
ność aksjologii w opisach typologicznych. Podobnie sama systemo- 
wość ku ltu ry  w analizach semiotyków jest nieco am biwalentna. 
Z jednej strony  bowiem opisywane ku ltu ry  spełniają wym agania 
systemowego rygoryzm u i on to decyduje o możliwości rozpatry
w ania k u ltu r jako mechanizm u semiotycznego. Z drugiej jednakże 
okazuje się? że jedyną szansą dynam iki kulturow ej jest nieustannie 
negowanie m echanicznego rygoryzm u i ciągłe unikanie scentralizo
wanego uporządkowania. Chciałoby się powiedzieć, że w pracach 
semiotycznych system owy rygoryzm  okazuje się najw iększym  za
grożeniem dla ku ltu ry , a jedynym  jej ratunkiem  — systemowy anar
chizm.
Systemowość k u ltu ry  rozum iana jest najczęściej analogicznie do sy- 
stemowości języka. K ultu rę  rozpatruje się bowiem jako system 
hierarchiczny o dużej mocy modelowania. O ile jednak h ierarch i
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zacja poziomów system u językowego musi mieć jednolity charakter, 
to czy można mówić o takim  m onocentrycznym  zhierarchizow aniu 
ku ltu ry , które uprzyw ilejow uje pewien nadrzędny punkt orien ta
cyjny? W większości prac o kulturze współczesnej podkreśla się 
właśnie skłócenie i w ew nętrzne sprzeczności wielu różnorodnych 
hierarchii kulturow ych. M onocentryczność aksjologiczna w kulturze 
jest albo zjawiskiem lokalnym, albo życzeniem ideologicznym. Snuje 
się albo w piwnicach empirii, albo na wierzchołkach abstrakcji. 
Jednakże nikt nie ma do czynienia z ku ltu rą  w ogóle, z ku ltu rą  jako 
całością, z nadrzędnym  kulturow ym  punktem  widzenia.
Badania semiotyczne — jak to w ielokrotnie podkreśla S. Żółkiews
ki — mogą stanowić klucz do analiz heterogenicznych zjawisk k u ltu 
ry  współczesnej. W tym  więc wym iarze semiotyka m ogłaby stać się 
objawieniem  dla badań em pirycznych nad ku ltu rą  wieku XX. Jed
nakże daleko chyba jeszcze do realizacji, jako że prace radzieckie — 
choć metodologicznie najbardziej upraw nione — najm niej uwagi 
poświęcają współczesności. :
A rgum entacje badaczy nie zawsze są w pełni oczywiste. Bardzo częs
to kod, w jakim  odczytuje się tekst, utożsam iany jest z typem  k u ltu 
ry  (s. 105— 106), a jednostkowe m anifestacje światopoglądowe z re 
prezentowaniem  ku ltu ry  epoki. Taka utajona synekdochiczność stale 
jest obecna w rozważaniach teoretycznych. Jej najbardziej ogól
nym  zastosowaniem jest całkowite zastąpienie ku ltury  (bądź jej 
typu) tekstem  ku ltury . Inaczej mówiąc — uznanie, że semantyka  
tekstu  jest tożsama z typem  kultury . I nie jest to chyba nieświado
me założenie, skoro Łotm an z Uspieńskim mówią wprost, że „porów
nanie semantyki terminu  «kultura» spotykanego na przestrzeni s tu 
leci powinno dostarczyć doskonałego m ateriału  dla badań typolo
gicznych'” (s. 177). Podam  przykład realizacji tego program u. Mówi 
się o „kulturze typu zam kniętego” w przeciwieństwie do „kultury  
typu niezamkniętego” (s. 104). Pierwsza rozumie siebie jako konty
nuację tradycji od takiego momentu, gdy istniała „pełnia praw dy”, 
a historię jako proces zatracania owej pełni. Druga odwrotnie — 
rozumie siebie jako powstałą „od zera”, a osiągnięcie pełni sytuuje 
tylko w przyszłości. Otóż w pierwszej rozpoznać możemy poglądy 
zarówno „starożytników ”, jak  i J. J. Rousseau — w drugiej zaś 
zarówno „nowożytników” , jak  i filozofii czy ideologii postępu. Histo
rycy  idei dorzuciliby zapewne jeszcze więcej przykładów. Tylko że 
nie mówiliby o typach kultury ,  kiedy chodzi o światopoglądowe, 
podmiotowe im plikacje tekstów należących do zupełnie różnych 
społecznych rzeczywistości kulturow ych. To, co semiotycy radzieccy 
nazyw ają „typologią k u ltu ry ” , okazuje się często typologią świado
mości, których własnością jest „długie trw an ie” w historii, u jaw nia
nie się w tekstach epok całkowicie odmiennych. Między kulturą  
a tekstami, k tóre ową ku ltu rę  m ają reprezentować, trudno więc 
postawić znak równości. Tym bardziej, że ku ltu rę  reprezentu ją teks
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ty  utrw alone w różnych — nie tylko słownych — systemach zna
kowych. Przytłaczająca dom inacja tekstów  w erbalnych nakazuje tak 
że pewną ostrożność w akceptacji wniosków o kulturze w ogóle. 
Jeżeli próby morfologii tekstów k u ltu ry  — opisywanie ich jako 
hierarchii wielu system ów semiotycznych — otw ierają niew ątpliw ie 
zupełnie nowe perspektyw y badawcze, to im plikowany przez te 
opisy sposób funkcjonow ania tekstów  w historii budzi wiele pytań. 
W szystkim rozważaniom towarzyszy założenie o powszechnej, spo
łecznej akceptacji funkcji tekstów na podstawie ich znaczeń. Zakła
da się, iż teksty  odczytyw ane są zgodnie z ich w ew nątrztekstow ym i 
sensami, a tym  sam ym  zanika problem  interwencyjności odbiorcy 
w społeczne funkcjonowanie tekstów. P rak tyk i odbiorców i funda
m entalne dla wszelkiej ku ltu ry  zagadnienie funkcjonowania tekstów 
niezrozum ianych pozostają poza tą  optyką interpretacyjną. Jeśli 
dobrze rozumiem polemikę S. Żółkiewskiego z Łotm anem  — zmie
rza ona do podkreślenia, że faktyczne społeczne funkcje tekstów  
w danej kulturze wyznaczają również społeczny, powszechny system  
znaczeń. A tym  sam ym  pytanie o ku ltu rę  nigdy nie może uprzyw i
lejowywać tylko jednej perspektyw y — albo tekstow ej morfologii, 
albo tekstowych (implikowanych) funkcji, albo też samego funkcjo
nowania tekstów. Czym innym  — choć w  obrębie tej samej proble
m atyki — będą kolejne odpowiedzi. Czym innym  em piria faktów 
społecznych (np. obiegi kulturow e), czym innym  rekonstruow anie 
systemów hierarchizujących kulturę, a czym innym  analiza sem an
tyczna czy syntaktyczna tekstów  w niej funkcjonujących. Pominięcie 
tych różnic oznacza niedostrzeżenie fałatu, że dla badacza ku ltu ry  
czasem bardziej znaczące jest zjawisko niezrozum ienia w danej sub
kulturze odbioru niż analiza praw idłowych znaczeń tekstowych, 
które mogłyby nigdy nie uzyskać społecznej powszechności. W ydaje 
mi się, że semiotycy radzieccy często zakładają całkowitą identyfi
kację tego, co indyw idualne w tekście i tego, co powszechne w od
biorze, łatwo zastępują znaczenia tekstów ich funkcjam i i społeczną 
akceptacją, o k tórej w ypow iadają się na podstawie analizy tychże 
znaczeń. Szczególnie istotny jest tu  moment „metodologicznego 
przejścia” od opisu zjawisk historycznych do form uł opisowo-typo- 
logicznych, od in terpretacji faktów  ograniczonych czasem historycz
nym  do wniosków o mechanizmie ku ltu ry  w ogóle.
Problem  czasu historycznego należy do najbardziej charakterystycz
nych kłopotów semiotyków ku ltu ry . Jeśli bowiem ku ltu rę  rozpatry
wać jako nie dziedziczoną pamięć, jako zapis minionych doświadczeń 
społecznych, to ku ltu ra  nieodwołalnie okazuje się zam kniętą przesz
łością, a tym  samym  ku ltu ra  i teraźniejszość sta ją  się pojęciami 
rozłącznymi. Proszę zwrócić uwagę, że identycznie postępuje Topo- 
row, określając historię jako naukę o przeszłości (s. 136). Skoro k u l
tu ra  nie jest nigdy dla nikogo współczesnością, to nie sposób kom u
nikować się w jej obrębie. (Charakterystyczne, że mówi się w pracach



radzieckich o kom unikacji m iędzysystemowe j , a nie między jednostko
wej). Tym samym więc żaden podmiot nigdy nie może uczestniczyć 
w kulturze, jako że nie stanowi ona jego biograficznej teraźniejszości. 
Jednocześnie jego kulturow a aktyw ność zawsze stoi pod znakiem 
zapytania, gdyż każda Przyszłość w ładna jest jej nie uznać w imię 
norm  własnych. Tak więc wszelka działalność kulturow a okazuje 
się jakby nieprawomocna, pozbawiona jakichkolwiek gw arancji trw a 
łości w kulturze.
Koncepcja ku ltu ry  jako zbioru tekstów  zalegalizowanych ex  post, 
jako przeszłości, prowadzi w konsekwencji do wykluczenia pojęcia 
kulturow ego uczestnictwa. Nie sposób bowiem mówić o ku ltu ro tw ór
czej aktywności, skoro ku ltu ra  jest dana jak  tekst słowny — można 
go nie zaakceptować, ale nie można nic w nim zmienić. Można go 
co najw yżej zapam iętać lub zapomnieć — i to już praw ie wszystko, 
co proponuje Łotman. Ale naw et zapam iętanie oznacza ty lko „u trw a
lenie w pamięci” , a więc wiedzę o tym , że coś jest — kogóż jednak 
to satysfakcjonuje? Kogóż — w racam  do m echanizm u semiotyczne- 
go — satysfakcjonuje kultura, w której naw et nie ma miejsca na 
podmiotową aktualizację, skoro wykluczono możliwość reorganizacji 
tekstów  pamięci? K u ltu ra  taka — lub jej teraźniejszość — jest 
swoistą próżnią, albowiem brak  w niej p rak tyk  społecznych, jest 
bierną recepcją zastanych uporządkowanych hierarchii. Taki porzą
dek teoretyczny opisuje rzeczywistość, w której istnienie utożsamio
ne zostało z wy miernością nieomal statystyczną, a m etajęzyk semio- 
tycznego opisu pomija wiele kwestii istotnych dla wiedzy o kulturze, 
jak  choćby zagadnienie dynam iki kulturow ej, mechanizmów inno
wacji czy zmian system ów wartości. Ale do tego jeszcze powrócę. 
Jednym  z ważniejszych problem ów prac semiotycznych jest — jak 
się zdaje — określenie relacji między czasem historycznym  a tym , 
co pamięć zbiorowa sankcjonuje jako kulturę. Próby przezwyciężenia 
czasu historycznego tekstow ym  utrw aleniem , próby włączenia teks
tów zapomnianych w obieg świadomości społecznej okazują się 
różnymi stronam i walki o ku ltu rę  jako w alki o pamięć. Jednocześnie 
kategoria czasu historycznego wielokrotnie interw eniuje w sam tok 
teoretycznych wywodów. I tak  ciekawa jest sprzeczność między kon
cepcją ku ltu ry  generującej teksty  własnej autoświadomości a kon
cepcją uczestnika k u ltu ry  pozbawionego kulturow ej samoświado
mości. Dla tego ostatniego ku ltu ra  nie istnieje nigdy in statu na- 
scendi, jest zawsze dokonaną, nieruchom ą pamięcią o przeszłości. 
Tym samym między w ypow iadającym  sądy o kulturze a ku ltu rą  
samą istnieje jakby taka relacja rozłączności, jak  m iędzy m etajęzy
kiem  a przedm iotem  opisu. Ale w tej sytuacji wypadałoby w ogóle 
wykluczyć jakiekolwiek kategorie samoświadomości kulturow ej, 
które zawsze są diagnozami jakiegoś tu  i teraz i samookreśleniem 
się ze względu na teraźniejszość. Tymczasem, o czym wspomnia
łem, Łotm an i inni badacze operują kategorią autom odeli ku ltu ry
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czy samoprzedstawiania się ku ltu ry  samej sobie. Jest tak, jakby 
podmiotom w kulturze odebrano lustro czasu teraźniejszego, a ku l
turze pozostawiono możliwość przeglądania się w nim. K ultura  taka 
okazuje się więc strażnikiem  samej siebie, przestrzenią „samosię- 
strzegącą”, strażnikiem  własnej teraźniejszości, z której pragnie 
uczynić wieczne uniwersum . To zaś, czego nie chce wpuścić z ze
w nątrz, jest zawsze nowym system em  wartości. Dążąc do aksjo
logicznej homeostazy, za wszelką cenę utw ierdza własną stabilność. 
Jak  w takim  razie pojaw iają się zmiany w kulturze? Mówi się 
o mechanizmie semiotycznym, o „leksyce” i „gram atyce” ku ltu ry , 
o zwiększeniu liczby klatek  pamięci, o zapominaniu tekstów k u ltu 
rowych itp. Tylko jednocześnie brak  w yjaśnień dotyczących rodza
jów sprzężeń między różnym i faktam i kulturow ym i, nie wiadomo, 
jak  i dlaczego, w jakim  celu, a przede wszystkim, co lub kto decy
duje o zmianach kulturow ych. Jest to zapewne konsekwencja opi
sów podkreślających konfliktowość między różnymi typam i k u ltu 
ry, a traktujących poszczególne ku ltu ry  jako pozbawione we
w nętrznych napięć, a zarazem  skutek w yjaśniania akceptacji czy 
dezakceptacji tekstów  kultury , bez uwzględnienia kulturow ych czy 
historycznych motywacji. Otóż mechanizm semiotyczny ku ltury  oka
zu je , się tak sprawny, że czasem zdaje się, iż to teksty  decydują  
o istnieniu lub nieistnieniu innych tekstów, systemy  — o syste
mach, a wewnątrztckstowa semantyka o funkcjonowaniu tekstów  
w  pamięci zbiorowej. Sem iotyka jakby chyłkiem przebiega obok 
faktyczności historii.
Teksty ku ltu ry  — tw ierdzą semiotycy — funkcjonują dlatego, bo 
zaspokajają potrzeby społeczne. Trzeba by zatem powiedzieć — 
trochę w duchu w yjaśniania Malinowskiego — że parady wojsko
we Piotra I istniały dlatego, ponieważ istniała społeczna potrzeba 
parad. Dobrze jest czasem przyjrzeć się Empirii egzemplifikującej 
Teorię. W języku semiotyki przełomowe zmiany w kulturze opisy
wane są przy pomocy takich formuł, jak „wytworzenie się no
wych znaków”, „spotęgowanie znakowości form istniejących” : „zmia
ny system owe”, „kultura wyłącza z siebie teksty” itp. Tymczasem 
wszystkie inform acje historyczne (nazwijmy je za Piatigorskim  — 
subtekstowe) powiadam iają o czymś zgoła odmiennym. Zm iany do
konywane były nie przez sam oregulację anonimowego, bezpodmio- 
towego m echanizmu semiotycznego kultury , lecz na mocy praktyk 
bardzo konkretnych. To, co w języku semiotyka opisywane jest 
tak, jakby chodziło o powstanie społeczności plem iennej, w faktycz
ności historii działo się w wym iarze ściśle podmiotowym. Bo oto 
gdy mam y do czynienia z „wytworzeniem  się nowych znaków”, 
mowa o rozkazie P iotra I, aby pod karą śmierci bojarzy zgolili bro
dy, gdy mowa o „spotęgowaniu się form  istniejących”, chodzi o cars
ki przym us organizowania parad wojskowych, gdy z kolei mowa, 
iż „kultura  sama wyłącza z siebie określone teksty” , chodzi o ściśle
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określone rozkazy samodzierżawcy. P rzykłady — jak  wiadomo — 
można mnożyć. Otóż skoro ku ltu rę  określa się jako trw ałą pamięć 
społeczną i jeśli jednocześnie okazuje się ona rezultatem  walki 
o tekstowość, to nieustannie m am y do czynienia z próbam i odpo
wiedzi na pytanie, jak  to, co historycznie zaistniałe, staje się k u ltu 
rowo trw ającym .
Łotm an i inni autorzy powiedzieliby, że m am y do czynienia z prze
kładem , ale pytanie, kto dokonuje owego przekładu, odsyła nas 
w dom enę p rak tyk  społecznych. Tym samym każe się myśleć o re la 
cji między mechanizmem  semiotycznym a autorytarnością podmioto
wych rozw iązań kulturow ych, np. P iotra I. Ńa m arginesie w arto 
chyba zauważyć, że pojęciu „ku ltu ra” nie zawsze przypisyw any jest 
sta ły  zakres. I tak  np. kiedy mowa o „kulturach nazistowskich XX 
w ieku” — term in  „ku ltu ra” pseudonim uje zjaw iska znacznie w ęż
sze — politykę, ideologię, czasem określony system  filozoficzny. 
K onsekw encją takich wąskich znaczeniowo użyć jest opisywanie 
typów  różnych ku ltu r, gdy — jak się zdaje — zasadnie można by 
mówić o różnych tendencjach w obrębie tej samej ku ltu ry . Wspom
niałem  poprzednio o pewnej synekdochiczności znaczeń reprezentu
jących zjaw iska kultury . Można by także mówić o nie zawsze oczy
wistej ekwiwalentyzacji  tw ierdzeń określających kulturę. Na przy
kład — mówi się, że „kultura jest całokształtem  tekstów ” i że 
„kultura  jest zbiorową pamięcią”. Pierwsze określenie ma charak
te r  całkowicie kum ulatyw ny („całokształt”), drugie — jaw nie se
lektyw ny, albowiem — o czym piszą też semiotycy — Pamięć Zbio
rowa nie pamięta  o całokształcie tekstów. Jeśli więc „kultura jest 
w alką o pam ięć”, to problem  polega na tym, aby ów „całokształt 
tekstów ” włączyć w „całokształt pam ięci”, która jakże często pod
lega przym usom  zapominania. Ale jednocześnie do zupełnie innych 
wniosków o danej społeczności doprowadzi nas badanie ku ltu ry  
jako „zbiorowej pamięci” tej społeczności, a do innych — badanie 
k u ltu ry  jako całokształtu nagrom adzonych wcześniej tekstów.
Stefan Żółkiewski podkreśla w „Przedm owie” , że analizy semio- 
tyczne um ożliw iają przerw anie zaczarowanego kręgu dowolności 
w in terpretow aniu  znaczących tworów kultury , że wielką zdobyczą 
sem iotyki jest um iejętność sform ułowania w arunków  poprawności 
swoich operacji in terpretacyjnych i że w konsekwencji semiotyka 
otw iera perspektyw ę porównawczych badań ku ltu ry  jako całości. 
W ysiłek semiotyków zmierza do zaproponowania jednego sposobu 
badawczego opisu heterogenicznych zjawisk k u ltu ry  i do możliwości 
porów nyw ania takich jednorodnych opisów. U podstaw zaś wszel
kiej refleksji semiotycznej znajduje się rozróżnienie modeli świata 
badacza i badanego tekstu. W istocie — prym arną operacją we 
wszystkich pracach jest określenie m etajęzyka opisu semiotycznego, 
ale nie sądzę, by był to tylko problem  metodologiczny. Można by 
powiedzieć, że dla prac radzieckich charakterystyczny jest swoist}7
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semiotyczny antym im etyzm  — ostrzeżenie, by  nigdy nie traktow ać 
tekstów  ku ltu ry  (ideologii, polityki, filozofii, sztuki itp.) jako rzeczy
wistości. Ale refleksja ta  nie jest nowa w europejskiej hum anistyce. 
„System y m odelujące” , „modele św iata” itp. m ają przecież za sobą 
nie tylko tradycję lingw istyki po de Saussurze. W pisują się cho
ciażby w ten  nurt poszukiwań epistemologicznych, którem u pa tronu
ją reprezentanci najszerzej rozum ianej socjologii wiedzy. W kon
cepcji „systemów m odelujących” język semiotyczny jest trak tow any  
jako sejsmograf zjaw isk otaczających człowieka. Uw rażliw ia na 
modelujące funkcje wszystkich wytworów społecznych funkcjonu ją
cych w kulturze. Nie pozwala traktow ać św iata jako zastygłego 
w naturalną niezmienność znaczeń. Tym  sam ym  sem iotyka pragnie 
być nieustannym  apelem  o czujność samoświadomości in te rp re ta 
cyjnej wobec każdego system u perswazyjnego, z jakim  styka się 
współczesny człowiek. Albowiem każdy z tych systemów, m odelując 
rzeczywistość w sposób sobie właściwy, zmierza nieuchronnie do 
narzucenia św iatu określonych powinności.
Odkrycie, że społeczny św iat k u ltu ry  jest nieustannie m odelowany 
przez coś lub przez kogoś i że ku ltu ra  sama taką funkcję m odelo
w ania spełnia, jest — jak  sądzę — wypowiedzeniem  w zupełnie no
wym  języku teoretycznym  niezupełnie nowej problem atyki filozo- 
ficzno-socjologicznej. Także i tej, którą wypowiadali moderniści, po
szukując źródeł społecznych deform acji ludzkich zachowań, kiedy 
wskazywali — jak i radzieccy semiotycy — że istnieje wokół nas 
św iat narzuconych przymusów, na k tó ry  zgodzić się nie można, 
a z którego wyzwolić się nie sposób. Pozostaje tedy nieustanne ape
lowanie o metodologiczną ostrożność, o ścisły rygoryzm  w in te rp re 
tacjach sem antycznych, o poszukiwanie przekładalności i paralel- 
ności dla norm  absolutyzowanych przez każdą ku ltu rę . Myślę, 
że aktualność prac semiotyków radzieckich polega nie ty lko na 
propozycji badań system owych w naukach społecznych, na w ypraco
w yw aniu instrum entarium  analitycznego dla badań nad ku ltu rą , ale 
także na próbie sform ułow ania w jednym  języku teoretycznym  pod
stawowych pytań należących od dawna do europejskiej tradycji 
m yślenia o kulturze. Stawia się bowiem pytania o funkcje czasu pa
mięci zbiorowej, o miejsce podmiotu w poznawaniu rzeczywistości 
znakowej. Sem iotyka k u ltu ry  jest przecież także swoistą epistem o
logią. Pragnie być przede wszystkim techniką analityczną, tzn. da
jącym  się powszechnie stosować zespołem działań badawczych, ale 
także — zgodnie z pierw otnym  znaczeniem „techne” — sztuką  ana
lizy poznawczej. Sztuką, k tóra pragnie być zawsze świadoma swoich 
ograniczeń i reguł swego postępowania.
Powyższe uwagi można traktow ać jako niesem iotyczną lek tu rę  semio- 
tycznej metodologii. Spoglądając w semiotyczną przyszłość, trudno 
chyba nie pam iętać o niesemiotycznej przeszłości problemów nauki 
o kulturze. W szak i radziecka sem iotyka ku ltu ry  związana jest
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określonym czasem. Ma rację Łotman, kiedy pisze, że każdy język 
opisu — a więc i semiotyczny — jest w wysokim stopniu inform a- 
tyw ny. Albowiem „historycznie ukształtow ana ku ltu ra  w ytw arza 
odpowiedni, właściwy sobie model rozum ienia k u ltu ry ”. Ale to  już 
zupełnie inna historia.

Włodzimierz Bolecki
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Irzykowski — ciągle potrzebny
Karol Irzykowski: Wybór pism krytycznoliterackich. 
Opracował Wojciech Głowala. Wrocław 1975 Ossoli
neum, ss. L +  706.

W ybór pism krytycznoliterackich  jest k o le j
nym  przedsięwzięciem edytorskim , m ającym  choć częściowo (póki nie 
doczekamy się w ydania całości pism krytyka) spłacić dług współ
czesności w stosunku do Irzykowskiego. Praw ie 20 lat tem u ukazał 
się Cięższy i lżejszy kaliber  ze wstępem  A ndrzeja S taw ara 1, p rzy 
nosząc na 26 arkuszach wydawniczych (z tego 4 zajął sam  wstęp) 
fragm enty  tomów Czyn i słowo, Fryderyk Hebbel jako poeta ko 
nieczności, Walka o treść, Słoń wśród porcelany, Beniaminek, L że j
szy kaliber i całość Prolegomenów do charakterologii. W ybór  Gło- 
wali na 36 arkuszach wydawniczych (tylko 2 arkusze wstępu) daje 
prezentację tych samych tomów (z pominięciem tomu Prolegomena), 
a także zawiera dodatkowo 10 tekstów  nie przedrukow anych w żad
nym  z tomów krytycznoliterackich Irzykowskiego (s. 555— 684). Te 
dziesięć artykułów  zamieszczonych pod udanym  tytułem  Z czynów  
i słów rozproszonych stanowi zaledwie 1 (jeden!) procent z n ie ze
branego jeszcze tysiąca tekstów czasopiśmiennych Irzykowskiego 
(tyle bowiem, a nie 100, jak  błędnie wydrukowano w 7 num erze 
„Tekstów”, s. 142, wynosi nie objęta reedycją spuścizna znakom ite
go pisarza).
Stawar, k tóry  przed II wojną światową miał z Irzykowskim  róż
norakie starcia polemiczne, pomniejsza znaczenie autora Walki  
o treść, podkreślając jedynie jędrność sty lu  i szerokość zaintereso
wań tego pisarza. Oto konkluzja wywodów Staw ara: „Jego spuściz
na wprowadza nas w czterdzieści lat rozw oju literatu ry . Przez ten  
czas Irzykowski w ytrw ale zabierał głos w ważniejszych sporach 
literackich i literacko-społecznych. Uznać go w ypadnie w  tym  wzglę
dzie za najwszechstronniejszego k ry tyka  epoki” 2. Natom iast Głowa-

1 K. Irzykowski: Cięższy i lżejszy kaliber. K ry tyk i  i eseje. Wybrał, wstępem
1 przypisami opatrzył A. Stawar. Warszawa 1957.
2 A. Stawar: O Karolu Irzykowskim. W: Irzykowski: Cięższy i lżejszy kali
ber, s. 64.


