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określonym czasem. Ma rację Łotman, kiedy pisze, że każdy język 
opisu — a więc i semiotyczny — jest w wysokim stopniu inform a- 
tyw ny. Albowiem „historycznie ukształtow ana ku ltu ra  w ytw arza 
odpowiedni, właściwy sobie model rozum ienia k u ltu ry ”. Ale to  już 
zupełnie inna historia.

Włodzimierz Bolecki
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Irzykowski — ciągle potrzebny
Karol Irzykowski: Wybór pism krytycznoliterackich. 
Opracował Wojciech Głowala. Wrocław 1975 Ossoli
neum, ss. L +  706.

W ybór pism krytycznoliterackich  jest k o le j
nym  przedsięwzięciem edytorskim , m ającym  choć częściowo (póki nie 
doczekamy się w ydania całości pism krytyka) spłacić dług współ
czesności w stosunku do Irzykowskiego. Praw ie 20 lat tem u ukazał 
się Cięższy i lżejszy kaliber  ze wstępem  A ndrzeja S taw ara 1, p rzy 
nosząc na 26 arkuszach wydawniczych (z tego 4 zajął sam  wstęp) 
fragm enty  tomów Czyn i słowo, Fryderyk Hebbel jako poeta ko 
nieczności, Walka o treść, Słoń wśród porcelany, Beniaminek, L że j
szy kaliber i całość Prolegomenów do charakterologii. W ybór  Gło- 
wali na 36 arkuszach wydawniczych (tylko 2 arkusze wstępu) daje 
prezentację tych samych tomów (z pominięciem tomu Prolegomena), 
a także zawiera dodatkowo 10 tekstów  nie przedrukow anych w żad
nym  z tomów krytycznoliterackich Irzykowskiego (s. 555— 684). Te 
dziesięć artykułów  zamieszczonych pod udanym  tytułem  Z czynów  
i słów rozproszonych stanowi zaledwie 1 (jeden!) procent z n ie ze
branego jeszcze tysiąca tekstów czasopiśmiennych Irzykowskiego 
(tyle bowiem, a nie 100, jak  błędnie wydrukowano w 7 num erze 
„Tekstów”, s. 142, wynosi nie objęta reedycją spuścizna znakom ite
go pisarza).
Stawar, k tóry  przed II wojną światową miał z Irzykowskim  róż
norakie starcia polemiczne, pomniejsza znaczenie autora Walki  
o treść, podkreślając jedynie jędrność sty lu  i szerokość zaintereso
wań tego pisarza. Oto konkluzja wywodów Staw ara: „Jego spuściz
na wprowadza nas w czterdzieści lat rozw oju literatu ry . Przez ten  
czas Irzykowski w ytrw ale zabierał głos w ważniejszych sporach 
literackich i literacko-społecznych. Uznać go w ypadnie w  tym  wzglę
dzie za najwszechstronniejszego k ry tyka  epoki” 2. Natom iast Głowa-

1 K. Irzykowski: Cięższy i lżejszy kaliber. K ry tyk i  i eseje. Wybrał, wstępem
1 przypisami opatrzył A. Stawar. Warszawa 1957.
2 A. Stawar: O Karolu Irzykowskim. W: Irzykowski: Cięższy i lżejszy kali
ber, s. 64.



la, au to r bestsellera historyczno-literackiego roku 1972 — studium, 
pt. Sen tym enta lizm  i pedanteria. O systemie estetycznym Karola 
Irzykowskiego  — znajduje odpowiedniejsze, moim zdaniem, m iej
sce w dziejach polskiej lite ra tu ry  dla tego pisarza: „Jeśli teraz zwa
żymy, że pisarstwo innej wielkiej postaci naszej k ry tyk i literac
kiej — Stanisław a Brzozowskiego — trw ało  tak  krótko i ze swej 
n a tu ry  tak  często odchodziło do spraw  od lite ra tu ry  odległych, to 
można spraw iedliw ie chyba powiedzieć, że był Karol Irzykowski 
najw ybitniejszym  kry tykiem  literackim  pierwszej połowy XX w ie
k u ” (s. XLV).
Po śm ierci Kazimierza Wyki, k tóry  zresztą w ostatnich latach 
coraz częściej cytował i powoływał się na Irzykowskiego, w ydaje 
się, że znam y już nazwiska dwóch najlepszych naszych krytyków  
w XX stuleciu: lata  początku w ieku aż do II w ojny — Irzykow 
ski, lata  powojenne aż do lat siedem dziesiątych — Wyka. K ariera 
uniw ersytecka W yki nie powinna tu  zamazywać obrazu, gdyż Irzy
kowski współcześnie, tak jak  A rtu r Sandauer, również mógłby pre
tendow ać do ty tu łu  profesora (za doktorat uznano by Fryderyka  
Hebbla, za habilitację — Czyn i słowo a na profesurę Walka o treść 
pewnie by w ystarczyła z nawiązką!). W yka zresztą, może podświa
domie, wzorował się na Irzykowskim: stąd te  zainteresowania fil
m em  u au tora  Podróży do krainy niepodobieństwa  (analogiczne do 
X  M uzy  Irzykowskiego), stąd skoncentrow anie na powieści (Pogra
nicze powieści) i najnowszej poezji (Rzecz wyobraźni). Dodam jesz
cze, że tea tra lne  pasje Irzykowskiego „rekom pensował” W yka 
swoimi m alarskim i pasjam i (a „grafom ańskie” — por. wiersze Irzy
kowskiego — pastiszami).
Dorobek Irzykowskiego został poddany ciężkiej próbie czasu (która 
w w ypadku W yki częściowo już powiodła się, a częściowo dorobek 
jego czeka jeszcze na „swój czas” ; można jednak sądzić, iż przygo
towanie historyczno-literackie autora Modernizmu polskiego równo
waży w  pewnym  sensie erozyjne działanie czasu: dzięki szerszym 
podstawom  i paralelom  historycznym  sądy W yki są bardziej trw ałe 
i „nieobalalne”). Po 30 latach od śmierci Irzykowskiego większość 
jego prac czyta się tak, jak  gdyby były napisane współcześnie. Ani 
problem atyka, ani szczegółowe rozważania i rozwiązania nic się nie 
zestarzały. Przykładowo mogę tu  wspomnieć o Rzeczy o metaforze  
oraz o eseju Drogi sławy i drogi literatury. Sform ułowanie o „dwóch 
szeregach krzyżujących się” w m etaforze (s. 250) jest dość bliskie 
in terakcyjnej teorii m etafory, dom inującej w badaniach współczes
nych; także powiązanie m etafory z dowcipem ma i dziś swoich 
zw olenników 3. Uwagi Irzykowskiego o sposobie istnienia badań
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3 Zob. E. Balcerzan: Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na 
materiale polskiej poezji współczesnej. Poznań 1972, s. 41. Zob. również 
W. A. Shibles: Metaphor: An Annotated Bibliography and History. White
water 1971, s. v. „Puns”, „As Humor”, „As Wit”.



lite ra tu ry  współczesnej (o potrzebie projekcji w przyszłość, „kiedy 
piszący niejako odgaduje, jak  się na daną epokę będą patrzyć ludzie 
za lat 50, jaka w tedy pozostanie jeszcze hierarchia sław i wartości 
po naszej dzisiejszej litera tu rze” , s. 632) nie odbiegają od koncepcji 
Edwarda Balcerzana, k tóry pewnie by z zadowoleniem cytował sw e
go poprzednika, gdyby mógł sięgnąć do książkowego w ydania roz
proszonych recenzji i esejów Irzykowskiego 4.
Nie trzeba dodawać, że oceny różnych pisarzy polskich, prezentow a
ne w takich tekstach, jak np. Ze szkoły Żeromskiego, Stanisław  
Brzozowski, «Burmistrz marzeń niezamieszkanych» JK B-dem on  — 
zawsze będą interesujące dzięki nowości i samodzielności spojrzenia 
(tu np. analiza Moralności pani Dulskiej wym ierzona przeciwko ca
łej naszej tradycyjnej szkole interpretacyjnej!), celności szczegóło
wych uwag. Wszelkie te w alory m erytoryczne — stałe naw iązyw ania 
do faktów  z polskiej lite ra tu ry  — tekstów  Irzykowskiego podnoszą 
jeszcze bardziej erudycyjne przypisy i kom entarze wydawcy, pró
bującego odszukać i wskazać wszystkie aluzje literackie i odwołania 
do licznych prac i teorii naukowych. Edytor w ydania krytycznego 
będzie choć częściowo mieć ułatwione zadanie.
S taw ar, wyliczając przeróżne błędy m etody i św iatopoglądu Irzy
kowskiego, obdarza go w nadm iarze pochlebnymi wzm iankam i o sty 
lu. Na przykład: „prace Irzykowskiego wyróżniały się ścisłością u ję
cia, oszczędnością słowa, precyzją” , „rzeczy te, św ietnie napisane” , 
„A rtystyczny dar Irzykowskiego — gdy zechciał mu pofolgować — 

czynił zeń świetnego felietonistę”, „Stylistą był znakom itym ” , „Pism a 
Irzykowskiego odznaczają się jędrnością stylu, dosadną trafnością 
w doborze słów, często obrazowością. Umie też myśl swoją podać 
w sposób zwięzły, aforystyczny, z dużą precyzją” 5. Podważając 
ocenę Stawara, dotyczącą miejsca Irzykowskiego jako k ry tyka  i m y
śliciela w naszej literatu rze (zgadzając się tu  z oceną Głowali), nie 
m am  wszakże zam iaru dyskutować i przeciwstawiać się tem u drugie
mu kompleksowi wartościowań. S taw ar chciał, wyzyskując stary 
dualizm treści i form y — z którym  walczył i Irzykowski — obniżyć 
rolę autora Walki o treść do roli pierwszorzędnego sty listy  zamiast 
wybitnego kry tyka („treściowca”) i zarazem stylisty. Chciałbym 
rozwinąć ten  drugi w ątek oceny Irzykowskiego — jako sty listy  —L 
by nie pozostały tu  jakoweś niedomówienia czy wątpliwości co do 
jednostronnego stanowiska Stawara.
Otóż wydaje się, że można wskazać trzy  w yróżniki sty lu  Irzykow 
skiego: 1) dosadność określeń, 2) czułość na w alory brzmieniowe 
słów, 3) ironię i hum or, objawiające się m. in. w technice zdrobnień. 
Zacznijmy od tego ostatniego chwytu. Oto czytając Pałubę i pisma 
krytyczne Irzykowskiego zauważamy, że jednym  z głównych środ
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4 Zob. Balcerzan: op. cit., s. 30.
5 Stawar: op. cit., s. 19, 21, 44, 65, 66.



ków wzbogacenia leksyki pisarza są właśnie zdrobnienia. W yliczmy 
kilka przykładów: ,,jakaś kom binacyjka chm urek” (s. 144), „ksią
żeczka o Żerom skim ” (s. 145), „palnąć jedną i drugą w izyjkę” 
(s. 147), „jakimi kanalikam i można by przeprowadzić myśl moją na 
ich pólko” (s. 199), „wszystkie te robótki” (s. 254), „Ale co wówczas 
uważano za formę? Rozmówki, porównańka i piękne krajobrazki!” 
(s. 266), „wywoływać pewne w rażeńka” (s. 282), „arcydzieła efektu 
mogą być w różnych gatunkach i gatuneczkach” (s. 294), „Jego 
Flirty z Melpomeną  są zbiorkami anegdot i opowiadanek” (s. 329), 
„bagaż estetyczny ludku inteligentnego” (s. 338), „plagiacik” (s. 407), 
„geniuszki fu tu rystyczne” (s. 471) „dram acik Szósta! Szósta!” (s. 503), 
„w arsztacik” (s. 512), „zbioreczki utw orów  lirycznych” (s. 537), „por
cyjka nieszczęścia” (s. 672) itp. Zdrobnieniam i Irzykowski szafuje 
tam , gdzie chce delikatnie wskazać swój sprzeciw, dezaprobatę albo 
ironiczny dystans — szczególnie w stosunku do „łatw ych” środków 
naciskania „gruczołów łzowych” czytelnika (te „wizyjki”, „kombi- 
nacyjki”, „porów nańka” , „opowiadanka”). Taki sposób pisania ma 
dwa plusy: wzmacnia w ydatnie perswazyjność tekstu; wzbogacając 
słownik — nie prowadzi jednocześnie do utrudniania odczytu, nie 
prowadzi do niejasności.
Dosadność niektórych określeń term inologicznych i polemicznych 
związana jest z innym  chw ytem  stylistycznym : wprowadzaniem  
„uroków naturalistycznego” słownika, szokowaniem odbiorcy now y
mi sposobami w yrażania pewnych abstrakcyjnych lub w ysokoarty- 
stycznych spraw. Oto kilka sym ptom atycznych cytat: „zasada Heb- 
blowskich dram atów  była również pakow na” (s. 9), „tragizm  zła
godzony do szczutka w nos” (s. 26), „szwindel grecki” (s. 31), „Brzo
zowski traw i publicznie” (s. 136), „M etafora nie jest uszlachetnio
nym  wyrostkiem  robaczkowym ” (s. 235), „bandytyzm  literacki” 
(s. 265, 594), „epidemia wielbiączki” (s. 362), „witriol filozoficzny” 
(s. 370), „Szkoła Szczekających Bocianów” (s. 387, 463), „mecz 
rozum ienia rzeczy trudnych” (s. 415), „Zielona biegunka skojarzeń, 
czyli Wniebowstąpienie  p. R ytarda” (s. 419), „potrząsać skalpem 
realizm u” (s. 437), „kwarglizm ” (s. 462), „Analizę uważa się u nas 
niem al za coś tak  haniebnego, choć koniecznego, jak zajęcie opraw 
cy” (s. 496), „młodzież nie lubi książek napisanych z dopingiem 
pedagogicznym ’’ (s. 529). Po w ydaniu całości dzieł Irzykowskiego 
może on stać się takim  samym źródłem trafnych i lapidarnych sfor
m ułowań jak Norwid. Niektóre powiedzenia Irzykowskiego przeszły 
i tak już do języka inteligencji, np. to o ludziach noszących na 
plecach drzwi otw arte, które najpierw  wywalali, to o włażeniu we 
w łasne korzenie, to o plagiatowym  charakterze przewrotów literac
kich w Polsce. Takie krążenie myśli pisarza w żywej mowie współ
czesnej jest najlepszym  dowodem jego rangi i roli kulturotw órczej. 
Oprócz aforystyczności zdań pisarza zwraca uwagę także częsta ko
k ietery jna — wzorem z Nietzschego — gra słów. Do ulubionych
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form uł kalam burow ych Irzykowskiego należało wyrażenie „hasłem  
i hałasem ” (s. 200), spotykane też w formie „hasłowiec-hałaso- 
w iec” (s. 370) czy „hasła-hałasy” (s. 513). Innym  takim  w yraże
niem  było „niezrozum ialcy-zarozum ialcy” (s. 120), a „niezrozu- 
m ialstwo” stało się jedną z głównych idei polemicznych kry tyka. 
W ymieńmy jeszcze takie dowcipne zdania, jak: „p. M iller na końcu 
przytacza i przytłacza mnie wielu mocnymi nazwiskami Zachodu” 
(s. 430—431), „Niechby się czuło, że się coś w ew nątrz (w utw orach 
Kadena-Bandrowskiego) dzieje, przygotowuje, kotłuje... że coś świ
ta, a nie tylko św ista” (s. 607).
Czekając na pełne w ydanie pism Irzykow skiego6, takie, jakiego 
doczekał się bohater Beniaminka, musimy na razie kontentow ać się 
kieszonkowym wyborem. W yborność wszakże całości sm akujem y 
i dziś już — metonimicznie: pars pro toto. Totalny Irzykowski okaże 
się pewnie zdum iewającym  kieszonkowcem (Dobrodziejem złodziei'.), 
o którym  naw et nie dają znać w przybliżeniu dotychczasowe wy- 
bory-kieszonkowce.

Jerzy Paszek
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Drogi studenckiej prasy

Czasopisma studenckie w  Polsce (1945—1970). Pod re
dakcją Andrzeja K. Waśkiewicza. Warszawa 1975 
SSP „Universitas”, ss. 398.

Czasopiśmiennictwo studenckie jest niezm iernie 
interesującym  zjaw skiem  socjologicznym i kulturalnym , a jego 
historia stanowi czytelny fragm ent najnowszych dziejów naszego 
kraju  — prasa studentów  i młodej inteligencji nie ograniczała 
swych zainteresow ań do spraw własnego środowiska, lecz proble
m y życia akademickiego wiązała z problem am i ogólnospołecznymi. 
Ubóstwo środków i improwizacja organizacyjna, tak  u trudniające

6 Zająłem się sprawą języka esejów Irzykowskiego, gdyż sądzę, że niesłusz
nie pominął tę kwestię W. Głowala w swoim „Wstępie”. Natomiast nie próbo
wałem mówić, co Wybór pism krytycznoliterackich  pominął, gdyż jest to 
źle postawione pytanie: 1) edytorsko „wybór” powinien towarzyszyć „całości” 
(wtedy m. in. okaże się, jakie to 99°/o tekstów rozproszonych Irzykowskiego 
nie zostało objęte wydaniami książkowymi), 2) „wybór” jest zawsze połą
czony z subiektywnym nastawieniem edytora (a tylko czasem i obiektywnym  
czynnikiem — np. z kryzysem papierowym), więc po co nadbudowywać tu 
jeszcze subiektywizm recenzenta. Także biorąc pod lupę aparat krytyczny 
Wyboru  należy pamiętać, że normalną koleją rzeczy najpierw powinny istnieć 
wydania krytyczne i komentowane dzieł Irzykowskiego, a potem dopiero 
„bezbłędne” popularnonaukowe wybory i przedruki (por. piękne wydanie 
Ludzi żywych  w 1975 r. oparte na 3 tomie Pism  T. Żeleńskiego-Boya z 1956 r.).


