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okreslonym czasem. Ma racje Lotman, kiedy pisze, ze kazdy jezyk
opisu — a wiec i semiotyczny — jest w wysokim stopniu informa-
tywny. Albowiem ,historycznie uksztaltowana kultura wytwarza
odpowiedni, wlasciwy sobie model rozumienia kultury”. Ale to juz
zupelnie inna historia.

Wiodzimierz Bolecki

Irzykowski — ciagle potrzebny

Karol Irzykowski: Wybdr pism krytycznoliterackich.
Opracowatl Wojciech Glowala. Wroctaw 1975 Ossoli-
neum, ss. L + 706.

Wybor pism krytycznoliterackich jest kolej-
nym przedsiewzieciem edytorskim, majgcym choé czeSciowo (poki nie
doczekamy sie wydania calosci pism krytyka) splaci¢ diug wspol-
czesno$ci w stosunku do Irzykowskiego. Prawie 20 lat temu ukazal
sie Ciezszy i lzejszy kaliber ze wstepem Andrzeja Stawaral, przy-
noszgc na 26 arkuszach wydawniczych (z tego 4 zajgl sam wstep)
fragmenty toméw Czyn i stowo, Fryderyk Hebbel jako poeta ko-
niecznosci, Walka o tres¢, Ston wsréd porcelany, Beniaminek, Lzej-
szy kaliber i calo$¢ Prolegomenéw do charakterologii, Wybdér Gto-
wali na 36 arkuszach wydawniczych (tylko 2 arkusze wstepu) daje
prezentacje tych samych toméw (z pominieciem tomu Prolegomena),
a takze zawiera dodatkowo 10 tekstow nie przedrukowanych w zad-
nym z toméw krytycznoliterackich Irzykowskiego (s. 555—684). Te
dziesie¢ artykuldéw zamieszczonych pod udanym tytulem Z czynéw
i stow rozproszonych stanowi zaledwie 1 (jeden!) procent z nie ze-
branego jeszcze tysigca tekstow czasopiSmiennych Irzykowskiego
(tyle bowiem, a nie 100, jak blednie wydrukowano w 7 numerze
,,Tekstow”, s. 142, wynosi nie objeta reedycjg spuscizna znakomite-
go pisarza).

Stawar, ktory przed II wojng $wiatowg mial z Irzykowskim ro6z-
norakie starcia polemiczne, pomniejsza znaczenie autora Walki
o tre$é, podkreslajgc jedynie jedrnos¢ stylu i szerokos$¢ zaintereso-
wan tego pisarza. Oto konkluzja wywodéw Stawara: ,,Jego spusciz-
na wprowadza nas w czterdzieSci lat rozwoju literatury. Przez ten
czas Irzykowski wytrwale zabieral glos w wazniejszych sporach
literackich i literacko-spotecznych. Uznaé¢ go wypadnie w tym wzgle-
dzie za najwszechstronniejszego krytyka epoki” 2. Natomiast Glowa-

1 K. Irzykowski: Ciezszy i lzejszy kaliber. Krytyki i eseje. Wybral, wstepem
i przypisami opatrzyl A. Stawar. Warszawa 1957.

2 A, Stawar: O Karolu Irzykowskim. W: Irzykowski: Ciezszy i lZejszy kali-
ber, s. 64.
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la, autor bestsellera historyczno-literackiego roku 1972 — studium
pt. Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola
Irzykowskiego —- znajduje odpowiedniejsze, moim zdaniem, miej-
sce w dziejach polskiej literatury dla tego pisarza: ,,Jesli teraz zwa-
zymy, ze pisarstwo innej wielkiej postaci naszej krytyki literac-
kiej — Stanistawa Brzozowskiego — trwalo tak krotko i ze swej
natury tak czesto odchodzilo do spraw od literatury odleglych, to
mozna sprawiedliwie chyba powiedzie¢, ze byt Karol Irzykowski
najwybitniejszym krytykiem literackim pierwszej potowy XX wie-
ku” (s. XLV).

Po Smierci Kazimierza Wyki, ktéry zresztg w ostatnich latach
coraz czesSciej cytowal i powolywal sie na Irzykowskiego, wydaje
sie, ze znamy juz nazwiska dwodch najlepszych naszych krytykow
w XX stuleciu: lata poczgtku wieku az do II wojny — Irzykow-
ski, lata powojenne az do lat siedemdziesigtych — Wyka. Kariera
uniwersytecka Wyki nie powinna tu zamazywa¢ obrazu, gdyz Irzy-
kowski wspoélczesnie, tak jak Artur Sandauer, rowniez mogltby pre-
tendowa¢ do tytulu profesora (za doktorat uznano by Fryderyka
Hebbla, za habilitacje — Czyn i stowo a na profesure Walka o tresé¢
pewnie by wystarczyla z nawigzksg!). Wyka zresztg, moze podswia-
domie, wzorowal sie na Irzykowskim: stad te zainteresowania fil-
mem u autora Podrézy do krainy niepodobienstwa (analogiczne do
X Muzy Irzykowskiego), stad skoncentrowanie na powie$ci (Pogra-
nicze powiesci) i najnowszej poezji (Rzecz wyobrazni). Dodam jesz-
cze, ze teatralne pasje Irzykowskiego ,rekompensowal” Wyka
swoimi malarskimi pasjami (a ,,grafomanskie” — por. wiersze Irzy-
kowskiego — pastiszami).

Dorobek Irzykowskiego zostal poddany ciezkiej préobie czasu (ktora
w wypadku Wyki czeSciowo juz powiodla sie, a czeSciowo dorobek
jego czeka jeszcze na ,,swoéj czas”; mozna jednak sgdzié, iz przygo-
towanie historyczno-literackie autora Modernizmu polskiego réwno-
wazy w pewnym sensie erozyjne dzialanie czasu: dzieki szerszym
podstawom i paralelom historycznym sady Wyki sg bardziej trwale
i ,nieobalalne”). Po 30 latach od $mierci Irzykowskiego wiekszosé
jego prac czyta sie tak, jak gdyby byly napisane wspoélcze$nie. Ani
problematyka, ani szczegélowe rozwazania i rozwigzania nic sie nie
zestarzaly. Przykladowo moge tu wspomnie¢ o Rzeczy o metaforze
oraz o eseju Drogi stawy i drogi literatury. Sformulowanie o ,,dwoch
szeregach krzyzujacych sie” w metaforze (s. 250) jest dosé¢ bliskie
interakcyjnej teorii metafory, dominujgcej w badaniach wspoéiczes-
nych; takze powiazanie metafory z dowcipem ma i dzi§ swoich
zwolennikéw 3, Uwagi Irzykowskiego o sposobie istnienia badan

3 Zob. E. Balcerzan: Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na
materiale polskiej poezji wspdiczesnej. Poznan 1972, s. 41. Zob. réwniez
W. A. Shibles: Metaphor: An Amnnotated Bibliography and History. White-
water 1971, s. v. ,,Puns”, ,,As Humor”, ,,As Wit”.
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literatury wspodlczesnej (o potrzebie projekcji w przysziosé, ,kiedy
piszgcy niejako odgaduje, jak sie na dang epoke beda patrzyé¢ ludzie
za lat 50, jaka wtedy pozostanie jeszcze hierarchia staw i wartosci
po naszej dzisiejszej literaturze”, s. 632) nie odbiegaja od koncepcji
Edwarda Balcerzana, ktéry pewnie by z zadowoleniem cytowal swe-
go poprzednika, gdyby moégt siegngé¢ do ksigzkowego wydania roz-
proszonych recenzji i esejéw Irzykowskiego 4.

Nie trzeba dodawa¢, ze oceny roéznych pisarzy polskich, prezentowa-
ne w takich tekstach, jak np. Ze szkoty Zeromskiego, Stanistaw
Brzozowski, «Burmistrz marzer niezamieszkanych» JKB-demon —
zawsze bedg interesujgce dzieki nowosci i samodzielno$ci spojrzenia
(tu np. analiza Moralnosci pani Dulskiej wymierzona przeciwko ca-
lej naszej tradycyjnej szkole interpretacyjnej!), celnosci szczegdlo-
wych uwag. Wszelkie te walory merytoryczne — state nawigzywania
do faktow z polskiej literatury — tekstow Irzykowskiego podnoszg
jeszcze bardziej erudycyjne przypisy i komentarze wydawcy, pro-
bujgcego odszukac1wskaza¢ wszystkie aluzje literackie i odwolania
do licznych prac i teorii naukowych. Edytor wydania krytycznego
bedzie cho¢ czesciowo mie¢ ulatwione zadanie.

Stawar, wyliczajgc przerdzne bledy metody i Swiatopogladu Irzy-
kowskiego, obdarza go w nadmiarze pochlebnymi wzmiankami o sty-
lu. Na przyklad: ,,prace Irzykowskiego wyroéznialy sie Scistoscig uje-
cia, oszczednosScig slowa, precyzjg”, ,rzeczy te, Swietnie napisane”,
»Artystyczny dar Irzykowskiego — gdy zechcial mu pofolgowaé —
czynil zen §wietnego {elietonistg”, ,,Stylistg byt znakomitym”, ,,Pisma
Irzykowskiego odznaczajg sie jedrnoscig stylu, dosadng trafnoscig
w doborze stow, czesto obrazowos$cig. Umie tez mysl swojg podac
w sposob zwiezly, aforystyczny, z duzg precyzjg” . Podwazajgc
ocene Stawara, dotyczgcg miejsca Irzykowskiego jako krytyka i my-
$liciela w naszej literaturze (zgadzajac sie tu z oceng Glowali), nie
mam wszakze zamiaru dyskutowa¢ i przeciwstawia¢ sie temu drugie-
mu kompleksowi warto$ciowan. Stawar chcial, wyzyskujgc stary
dualizm tresci i formy — z ktorym walczy? i Irzykowski — obnizy¢
role autora Walki o tre$é do roli pierwszorzednego stylisty zamiast
wybitnego krytyka (,tresciowca”) i zarazem stylisty. Chciatbym
rozwing¢ ten drugi watek oceny Irzykowskiego — jako stylisty —
by nie pozostaly tu jakowe$ niedomoéwienia czy watpliwosci co do
jednostronnego stanowiska Stawara.

Otéz wydaje sie, ze mozna wskaza¢ trzy wyrozniki stylu Irzykow-
skiego: 1) dosadnos¢ okreslen, 2) czulos¢ na walory brzmieniowe
stéw, 3) ironie i humor, objawiajgce sie m. in. w technice zdrobnien.
Zacznijmy od tego ostatniego chwytu. Oto czytajac Patube i pisma
krytyczne Irzykowskiego zauwazamy, ze jednym z gléwnych Srod-

4 Zob. Balcerzan: op. cit., s. 30.
5 Stawar: op. cit., s. 19, 21, 44, 65, 66.
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kéw wzbogacenia leksyki pisarza sg wiasnie zdrobnienia. Wyliczmy
kilka przyktadéw: ,,jakas kombinacyjka chmurek” (s. 144), ,ksig-
zeczka o Zeromskim” (s. 145), ,palngé jedng i drugg wizyjke”
(s. 147), ,,jakimi kanalikami mozna by przeprowadzi¢ mys$l mojg na
ich p6lko” (s. 199), ,,wszystkie te robotki” (s. 254), ,,Ale co wowczas
uwazano za forme? Rozmoéwki, poré6wnanka i piekne krajobrazki!”
(s. 266), ,,wywolywaé pewne wrazenka” (s. 282), ,arcydziela efektu
mogg by¢ w roéznych gatunkach i gatuneczkach” (s. 294), ,,Jego
Flirty z Melpomenqg sg zbiorkami anegdot i opowiadanek’ (s. 329),
»bagaz estetyczny ludku inteligentnego” (s. 338), ,,plagiacik” (s. 407),
»geniuszki futurystyczne” (s. 471) ,,dramacik Szésta! Szésta!” (s. 503),
m»warsztacik” (s. 512), ,,zbioreczki utworéw lirycznych” (s. 537), ,,por-
cyjka nieszcze$cia” (s. 672) itp. Zdrobnieniami Irzykowski szafuje
tam, gdzie chce delikatnie wskazaé¢ swoj sprzeciw, dezaprobate albo
ironiczny dystans -- szczegodlnie w stosunku do ,tatwych” $rodkéw
naciskania ,,gruczotéw izowych” czytelnika (te ,,wizyjki”, ,kombi-
nacyjki”, ,,poréwnanka”, ,,opowiadanka”). Taki sposéb pisania ma
dwa plusy: wzmacnia wydatnie perswazyjnosé¢ tekstu; wzbogacajgc
stownik — nie prowadzi jednoczesnie do utrudniania odezytu, nie
prowadzi do niejasnosci.

Dosadno$¢ niektérych okreslen terminologicznych i polemicznych
zwigzana jest z innym chwytem stylistycznym: wprowadzaniem
,urokoéw naturalistycznego” stownika, szokowaniem odbiorcy nowy-
mi sposobami wyrazania pewnych abstrakcyjnych lub wysokoarty-
stycznych spraw. Oto kilka symptomatycznych cytat: ,,zasada Heb-
blowskich dramatéw byla réwniez pakowna” (s. 9), ,tragizm zla-
godzony do szczutka w nos” (s. 26), ,,szwindel grecki” (s. 31), ,,Brzo-
zowski trawi publicznie” (s. 136), ,,Metafora nie jest uszlachetnio-
nym wyrostkiem robaczkowym” (s. 233), ,bandytyzm literacki”
(s. 265, 594), ,,epidemia wielbigezki” (s. 362), ,,witriol filozoficzny”
(s. 370), ,Szkola Szczekajgcych Bocianow” (s. 387, 463), ,,mecz
rozumienia rzeczy trudnych” (s. 415), ,,Zielona biegunka skojarzen,
czyli Wniebowstgpienie p. Rytarda” (s. 419), ,potrzgsa¢ skalpem
realizmu” (s. 437), ,kwarglizm” (s. 462), ,,Analize uwaza sie u nas
niemal za co$ tak haniebnego, cho¢ koniecznego, jak zajecie opraw-
cy” (s. 496), ,mlodziez nie lubi ksigzek napisanych z dopingiem
pedagogicznym™” (s. 529). Po wydaniu calo$ci dziel Irzykowskiego
moze on sta¢ sie takim samym zrédiem trafnych i lapidarnych sfor-
mulowan jak Norwid. Niektore powiedzenia Irzykowskiego przeszly
i tak juz do jezyka inteligencji, np. to o ludziach noszacych na
plecach drzwi otwarte, ktére najpierw wywalali, to o wlazeniu we
wtasne korzenie, to o plagiatowym charakterze przewrotéw literac-
kich w Polsce. Takie krgzenie mys$li pisarza w zywej mowie wspoi-
czesnej jest najlepszym dowodem jego rangi i roli kulturotwoérczej.
Oprécz aforystycznosci zdan pisarza zwraca uwage takze czesta ko-
kieteryjna — wzorem z Nietzschego — gra stéw. Do ulubionych
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formul kalamburowych Irzykowskiego nalezalo wyrazenie ,hastem
i halasem” (s. 200), spotykane tez w formie ,haslowiec-hataso-
wiec” (s. 370) czy ,hasta-hatasy” (s. 513). Innym takim wyraze-
niem bylo ,niezrozumialcy-zarozumialcy” (s. 120), a ,niezrozu-
mialstwo” stalo sie jedng z giéwnych idei polemicznych krytyka.
Wymienmy jeszcze takie dowcipne zdania, jak: ,,p. Miller na koncu
przytacza i przytlacza mnie wielu mocnymi nazwiskami Zachodu”
(s. 430—431), ,,Niechby sie czulo, ze sie co§ wewnatrz (w utworach
Kadena-Bandrowskiego) dzieje, przygotowuje, kotluje... ze co$ swi-
ta, a nie tylko $wista” (s. 607).

Czekajgc na pelne wydanie pism Irzykowskiego$, takie, jakiego
doczekat sie bohater Beniaminka, musimy na razie kontentowaé sie
kieszonkowym wyborem. Wyborno$¢ wszakze calosci smakujemy
i dzi§ juz — metonimicznie: pars pro toto. Totalny Irzykowski okaze
sie pewnie zdumiewajgcym kieszonkowcem (Dobrodziejem ztodziei!),
o ktorym nawet nie dajg zna¢ w przyblizeniu dotychczasowe wy-
bory-kieszonkowce.

Jerzy Paszek

Drogi studenckiej prasy

Czasopisma studenckie w Polsce (1945—1970). Pod re-
dakecjg Andrzeja K. Waskiewicza. Warszawa 1975
SSP ,,Universitas”, ss. 398.

Czasopi$miennictwo studenckie jest niezmiernie
interesujgcym zjawskiem socjologicznym i kulturalnym, a jego
historia stanowi czytelny fragment najnowszych dziejow naszego
kraju — prasa studentdéw i mlodej inteligencji nie ograniczata
swych zainteresowan do spraw wlasnego srodowiska, lecz proble-
my zycia akademickiego wigzala z problemami ogélnospotecznymi.
Ubdstwo $rodkéw i improwizacja organizacyjna, tak utrudniajace

6 Zajalem sie sprawg jezyka esejow Irzykowskiego, gdyz sgdze, ze niestusz-
nie pomingt te kwestie W. Glowala w swoim ,,Wstepie”. Natomiast nie proébo-
walem moéwié, co Wybdr pism krytycznoliterackich pominal, gdyz jest to
2le postawione pytanie: 1) edytorsko ,,wyboér” powinien towarzyszyé ,calosci”’
(wtedy m. in. okaze sie, jakie to 99%0 tekstow rozproszonych Irzykowskiego
nie zostalo objete wydaniami ksigzkowymi), 2) ,,wybér” jest zawsze pola-
czony z subiektywnym nastawieniem edytora (a tylko czasem i obiektywnym
czynnikiem — np. z Kkryzysem papierowym), wiec po co nadbudowywaé tu
jeszcze subiektywizm recenzenta. Takze biorgec pod lupe aparat krytyczny
Wyboru nalezy pamietaé, ze normalna kolejg rzeczy najpierw powinny istnie¢
wydania krytyczne i komentowane dziet Irzykowskiego, a potem dopiero
»bezbledne” popularnonaukowe wybory i przedruki (por. piekne wydanie
Ludzi 2ywych w 1975 r. oparte na 3 tomie Pism T. Zeleniskiego-Boya z 1956 r.).



