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175 ROZTRZASANIA I ROZBIORY
Manifesty romantyzmu

Manifesty romantyzmu 1790—1830 (Anglia, Niemcy,
Francja). Wybér tekstéw i opracowanie Alina Kowal-
czykowa. Warszawa 1975 PWN, ss. 394.

Zrazu zdziwienie budzi tytul tej ksigzki, w kto-
rym na okreSlenie programowych i kluczowych tekstéw epoki ro-
mantyzmu uzywa sie terminu zasadniczo im obcego — ,,manifest”.
Stowo to w literackim obiegu pojawiajgce sie dopiero kilkadziesigt
lat pozniej, i o dosé okreSlonym znaczeniu, funkcjonuje tutaj w od-
niesieniu do poematu, listow, traktatow estetycznych, przedmow
itp. Do tekstow, ktore -— jak to przyznaje autorka wstepu i opra-
cowania Alina Kowalczykowa — czesto nie mialy byé¢ wcale teksta-
mi programowymi; ich autorom obcy byl sam termin ,,romantyzm”.
Ale czy postepowanie takie nie ma roéwniez swoich racji? Czy nie
jest zasadniczo podobne do tych sytuacji w literaturze, kiedy np.
milode, wkraczajgce pokolenie twoércow powoluje sie na wybrana
tradycje historycznoliteracka i uzywa wobec niej wlasnych sformu-
lowan? Czy sluszny jest wowczas zarzut moéwiagcy o znieksztalceniu
tradycji, dopasowywaniu jej do wlasnych programéw, gustow?
Przeciez kazda tradycja jest przede wszystkim tradycjg ogladana
z perspektywy ,teraz” -— nawiazanie do niej, jej rozumienie nie-
uchronnie zawiera¢ musi w sobie obce jej pierwiastki. Jest w ho-
ryzoncie zainteresowan kogo$ (badacza, krytyka, poety), kto patrzy
na nig z zewnatrz, kto swoim spojrzeniem okre$la jej sens, funkcje
i wartos¢.

Skoro wobec kluczowych tekstéw epoki uzywamy sformulowania
,manifest romantyczny”, to nazywamy w ten sposdéb nie to, czym
sg one ,Same w sobie”, ale raczej to, czym sg one dla nas obecnie.
Wydobywamy to, co — nieraz nieswiadomie — bylo w nich zawar-
te i jako ,,manifest”, i jako ,romantyzm”.

Spotkanie z ta ksigzkg musi robi¢ na polskim czytelniku, wycho-
wanym na romantyzmie Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego,
wrazenie dos¢ niezwykle. I to pod wieloma wzgledami. To, co
skadingd znamy jako symbolizm, ekspresjonizm, nadrealizm, przy-
gotowywane jest tutaj -— ponad wszelka watpliwo$é. Mozna by ca-
tymi stronami przytaczaé¢ stosowne cytaty, my ograniczymy sie do
kilku wymownych fragmentéw. Oto np. wypowiedz Coleridge’a pod-
kreslajacg role wyobrazni w akcie poetyckim — do motywu tego
nawigze m. in. imazynizm i nadrealizm:

»0O, jakze zdumiewajgca jest samoistna moc imaginacji — kiedy doznania bo6lu
uczynig jg swoim interpretatorem albo gdy powracajgcy dobry nastréj lub
zdrowie przemieni chiodne, zamarle ksztalty i krajobrazy w paczki i kwiecie,
zywe w szkarlacie, zieleni i $nieznej biatosci (...) — dziwna jest moc przedsta-
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wiania zdarzen i okoliczno$ci, odpowiadajacych mece lub triumfowi jak gdyby
wierzgce] w to wszystko duszy (...)” (s. 74).

Réwnie znaczgca jest wypowiedZz Shelleya o wizyjnym charakterze
poezji, podkreslajgca moment nieswiadomo$ci w akcie twérezym:

»Nie mozna tego powiedzieé: «Ja chce tworzyé poezje» (..) poniewaz umyst
w akcie tworzenia jest jak gdyby wegiel na pét spalony, ktéry pewien wplyw
niewidzialny, jak wiatr niestaly, pobudza do przej$ciowego blasku: sila jego
powstaje z jego wnetrza” (s. 101).

Symbolizm — rozumiany na razie jako symboliczny jezyk na-
tury, ktory powinien odtwarzaé twoérca — przygotowujg wypo-
wiedzi Coleridge’a, Fridricha Schlegla i Schellinga: ,,Artysta po-
winien wspoélzawodniczy¢ z owym duchem natury dzialajgcym we
wnetrzu rzeczy i przemawiajacym przez forme i posta¢ jako przez
symbole; i tylko o tyle, o ile go pojmie w zywym nasladownictwie,
moze sam stworzy¢ co$ prawdziwego” (Schelling, s. 206). Takich
fragmentéw jest znacznie wiecej, nie o nie zresztg chodzi. Kryje
sie za tym bardziej istotne zjawisko, ktéore mozna okresli¢ jako ra-
dykalne zerwanie z tradycyjnym rozumieniem mimetycznej funkecji
sztuki — jako imitatorki natury w jej naocznym ksztalcie. W tym
sensie zadziwiajacy jest prekursorski charakter tekstow zawartych
w antologii wobec zjawisk, ktére nastapily w sztuce kilkadziesigt
lat pézniej i trwajg nieprzerwanie az po dzien dzisiejszy.

Mysl estetyczno-literacka romantyzmu, podkreslajac role pierwiast-
ka uczuciowego w akcie tworczym, pojmuje go jako swobodng ewo-
kacje duchowego wnetrza artysty, ktoére stanowi punkt wyjscia
i dojscia aktu kreacji. U podstawy takiego rozumienia lezy prze-
konanie, iz natura duchowa cztowieka i natura otaczajacego go
$wiata sg zasadniczo tego samego rodzaju (Coleridge), majg pewne
wspblne podloze (zasade). Tym samym ewokujgc siebie, zdajac sie
na wtadze ,,duszy”, artysta mowi réwniez o $wiecie samym. Tyle,
ze juz nie imituje tego Swiata, jego konkretnej, namacalnej postaci,
ale odczytuje go poprzez siebie (przede wszystkim przez wilasng
wyobraznie, zdolnosci kreacyjne), jego (Swiata) istote mozliwg do
wyrazenia jedynie na sposdéb symboliczny. Mimo niewatpliwego
prymatu przyznanego podmiotowi (tzw. duszy) S$wiat zewnetrzny
nie jest jednak obojetnym czlonem relacji. Przeciwnie, to zwykle
ku niemu kieruje sie artysta, starajac sie odtworzy¢ jego ,,mowe”
rozumiang jako tajemnicza mowa rzeczy (symbol). Ten aspekt skie--
rowania ,,ku rzeczy” uwydatnia szczegélnie romantyzm niemiecki
(F. Schlegel, W. Wackenroder, F. Schelling). Charakterystyczna jest
w tym wzgledzie wypowiedz Schellinga:

,Istota mitologii polega wszakze nie na poszczegblnych postaciach, obrazach
i symbolach, ale na zywym ogladzie natury, ktéry stanowi ich podstaweg. Do
tego zywego ogladu natury prowadzi nas znéw wiedza, o ile osiggnie wlasciwg
glebig duchowsg i dotrze do zrddla wewnetrznego objawienia” (s. 159).
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Whbrew czesto formutowanym twierdzeniom o subiektywizmie ro-
mantycznych teorii sztuki, mialy one swoje rozumienie ,,obiektyw-
nosci”’. Odwotywaly sie do pewnego, uniwersalnego porzadku swia-
ta, ktory jako istotniejszy od skonczonego, materialnego oblicza
rzeczy — nalezalo wlasnie odtwarzaé.
Rzecz ciekawa, ze w kilku wypadkach spotykamy sie z jezykiem
i sformulowaniami wyraznie zaczerpnietymi z Krytyki wiadzy sq-
zenia (,,pieknem jest to wszystko, co wzbudza przyjemnos$¢ bez-
interesowng’’ — Coleridge, s. 83), ,,humor jest rezultatem swobod-
nego pomieszania tego, co uwarunkowane i tego, co bezwarunko-
we (...) Tam gdzie spotykajg sie ze soba fantazja i wtadza sadzenia,
powstaje dowcip” (Novalis, s. 176). Kantowskie rozumienie piekna
jako ,.gry bezinteresownej” okazalo sie bardzo doniosle w swoich
skutkach — otworzyla sie mozliwos¢ dostrzezenia w ludzkiej wy-
obrazni poteznej i samoistnej mocy tworczej, ktéra nie skrepowana
sztywnym wymaganiem odtwarzania $wiata zewnetrznego, moze
zda¢ sie na ,gre” samej siebie. Romantycy, kontynuujgc Kanta,
zmieniajg jednak zasadniczo samo rozumienie i funkcje ,gry”.
Wiaze sie to z bardzo eksponowanym przez nich przekonaniem
o dwoistej naturze §wiata — skonczonej i nieskonczonej, oraz utoz-
samieniem tej ostatniej z czym$§ z natury tajemniczym, niepozna-
walnym przez rozum. Porzucenie mimesis, traktowanej jako imi-
tacja, w imie swobodnej gry wyobrazni prowadzi do przeniesienia
sie w nowa, doskonalsza sfere: symbolu, mitu, Boga. Ustala nowg
hierarchie wartosci. Opuszczony zostaje obszar $§wiata nauki i Swia-
ta ,,na co dzien” w imie kreowania prawd wiecznych i pierwotnych,
w ktorych czlowiek rozpozna swoje prawdziwe oblicze (Schelley,
Tieck, Novalis, Schlegel, Schelling, Hugo). O ile bowiem w nauce
i zyciu potocznym punktem wyjscia i dojscia jest to, co sie w jaki$
sposob ,,wie” albo zaklada sie, ze bedzie wiedziane, o tyle u pod-
staw romantycznego pogladu na $wiat lezy wtlasnie ,niewiedza”,
tajemniczo$¢. Sg to obszary nie komunikujgce sie z sobg, wzajemnie
niesprowadzalne. Wprawdzie czesto spotykamy sie z deklaracjami,
ze nowe mityczne rozumienie $wiata odrodzi rowniez nauke, ale
nigdzie nie wychodza one poza og6lniki. Istotne jest natomiast to,
ze po raz pierwszy problem stosunku sztuki i nauki ujawnil sie
tak drastycznie.
Obszarem, ktéry natomiast romantycy odkrywajg jako pole arty-
stycznej penetracji, jest mit. Pieknie wyrazitl to F. Schlegel w Mo-
wie o mitologii:
»Bowiem to jest poczatek wszelkiej poezji, znosi¢ tok i prawa rozsgdnie my-
$lacego rozumu, aby nas ponownie przenie§¢ w piekny zamet fantazji, w pier-
wotny chaos ludzkiej natury, dla ktérego dotychczas nie znam pigkniejszego
symbolu niz barwna cizba starych bogdéw” (s. 154).

Mit jest utraconym przez czlowieka wspoélczesnego centrum, z kto-
rego sie wywiodl. Moéwi o jego genezie, o zasadach kierujg-
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cych jego zyciem. Sg to zasady z natury tajemnicze, boskie: mozli-
we do odczytania w przyrodzie jako symbole, nadajg godno$¢ i ran-
ge ludzkiemu istnieniu. Partycypujac w nich, czlowiek komunikuje
sie z tym, co zrodlowe i pierwotne. W tym sensie wszystkie mito-
logie sg tego samego rodzaju (zakladajg istnienie boskosci) i mogg
byé artystycznie interpretowane. OczywiScie najwiekszg role ode-
grata mitologia chrzescijanska gloszgca dualizm duszy i ciata, dobra
i zla, wiecznosci i doczesnos$ci. Powolujac sie na nig, romantycy
naruszajg jednak czesto jej wewnetrzng strukture jako strukture
mitu o Wcieleniu i Zbawieniu. Jak pokazala to niedawno w Dwdch
twarzach losu Ewa Bienkowska (na przykladzie filozofii Heglow-
skiej i romantyzmu polskiego), epoke te cechuje pragnienie zreali-
zowania ,,Kroélestwa Bozego” na ziemi — wiara w duchowg moc
czlowieka, ktora pozwoli mu wyzwoli¢ sie od doczesnych ograniczen
i osiggng¢ pelnie szczeScia (absolut) w dzialalnosSci artystycznej
zblizonej do religii lub proroctwa. Wyznaniom Schelleya, Tiecka,
Wackenrodera, Novalisa i innych towarzyszy bardziej lub
mniej ujawnione przekonanie, ze od samego czlowieka zalezy
osiggnigcie przezen upragnionej wiecznosci. Sam Bog stanowi tylko
bierny czlon relacji — jako zalozona ,tajemnica” jest osiggany
w akcie mistycznego spelnienia.

Haslo zdania sie na gre wyobrazni, gloszenie mitycznej genezy
czlowieka prowadzi¢ musialo do kolejnej, niezwykle istotnej dla
romantyzmu konsekwencji. Zwyklo sie to czasem okres$la¢ jako
zawieranie przez sztuke ,,paktu z diablem”, czyli jej wyczulenie na
ciemne, instynktowne moce zawarte w czlowieku. Zburzony zostal
dotychczasowy, klasyczny kanon piekna utozsamiajacy je z harmo-
nijnoscig ksztaltow, stawiajgcy na jednym planie etycznym
z ,,dobrem”, okresSlajgcy sztywne ramy tematyczne i ksztalt for-
malny sztuki. Piekne staje sie teraz wszystko, o ile jest w stanie
poruszy¢ wyobraznie (uczucie), co odwoltuje sie do podswiadomej
energii tkwigcej w czlowieku (por. W. Blake: Zaslubiny Nieba
i Piekta). Co jest wieloznaczne, tajemnicze i wewnetrznie sprzeczne,
a tym samym niemozliwe do wyrazenia Srodkami sztuki klasycznej.
Akt tworczy przestaje by¢ preparowaniem jednostronnego obrazu
$§wiata, ,,na zewnatrz” — laczyé ma w sobie elementy kraricowo
biegunowe i paradoksalne. Domaga sie utraty dystansu, zatopienia
podmiotu w kreowanym S$wiecie nieswiadomosci.

Tak bardzo eksponowane przez romantykoéw ,uczucie”, odpcwiada
stanowi zaklécenia harmonijnosci doznan podmiotu w imie gry
mrocznych i sprzecznych sil, ktérych oddanie mozliwe jest tylko
w stanie ekstazy, wewnetrznego ,,wzburzenia”. Czy to bedzie poe-
mat poetycki Blake’'a, rozprawy estetyczno-filozoficzne Schlegla lub
Schellinga, Przedmowa do dramatu «Crommuwell» W. Hugoitd., we
wszystkich tych wypadkach chedzi o piekno, ktére jest z istoty
tajemnicze i dwuznaczne. Aby uratowaé jego sensownos$¢, nalezy
odwotla¢ sie do pierwotniejszej, mitycznej natury czlowieka.
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Romantyczny ,,diabel” to upersonifikowana postaé przemiany w ro-
zumieniu procesu tworczego, konsekwencja zdania sie na tajemnicze
moce gleboko ukryte w czlowieku. To, co w kilkadziesigt lat poz-
niej Freud nazwie pod$wiadomoscia, a Nietzsche Dionizosem. Od
czasu romantyzmu taki ,diabel” i jego obiektywne istnienie nie
mogg by¢ zaprzeczone, usuniete poza nawias sztuki starajacej sie
rowniez glosi¢ swojg prawde o czlowieku i $wiecie. Jest przy tym
bardziej pociggajacy niz ,,prostolinijny i dobry” aniot (por. Blake’a
Za$lubiny Nieba i Piekta). Agresywny, niemozliwy do jednoznacz-
nego ujecia, zapewnia poczucie wewnetrznej pelni, niewyczerpy-
walnos$ci istnienia. Z czasem stanie sie miarg odkrywczosci sztuki,
pozywky, na ktérej wyrosng niemal wszystkie izmy XX wieku.
Takiego ,diabla” twoércy epoki ewokuja przede wszystkim w gro-
tesce, poprzez humor i ironie. To, co w poprzednich epokach sta-
nowilo zwykle uboczny, marginalny dodatek, teraz staje sie na-
czelnym kanonem piekna i tworzenia, wrecz ludzkiego zycia (,,Czto-
wieczenstwo rolg jest humorystyczng”’ —- Novalis, s. 178). Po raz
pierwszy zdefiniowanie czlowieka i otaczajgcego go Swiata okazalo
si¢ tak problematyczne, wrecz niemozliwe, po raz pierwszy tez
uswiadomiono sobie, ze bezcelowe jest poszukiwanie jakiejs filo-
zoficznej formuty, ktéra bylaby w stanie uja¢ jego pelnie — juz
lepsze jest zaklecie, symbol, mit, bazujace na tym, co z istoty nie
moze by¢ ,,wiedziane”. Ujawnia sie poczucie absurdalnosci istnie-
nia (egzystencjalizm Kierkegaarda wyrasta z tej epokil); romantycy
nie cheg od tego poczucia uciekaé, usuwaé¢ w cien nie$wiadomosci,
ale przeciwnie — checag je glosié, ewokowaé. Groteska, humor, iro-
nia jako $rodki artystyczne wywodzg sie z widzenia $wiata jako
absurdu, w przedziwny sposdb laczg w sobie to, co zrozumiale
z niezrozumialosScig, harmonie z dysharmonig, warunkowos¢ z bez-
warunkowoscig. Hymnem pochwalnym na cze$¢ groteski jest przed-
mowa Hugo do dramatu Crommuwell, gdzie autor widzi w niej
$rodek artystyczny wykraczajacy poza klasyczny kanon piekna,
wigzacy je z bardzo waska definicjg czlowieczenstwa:

,10 co nazywamy brzydots, jest szczegélem wielkiego zespolu, ktérego w ca-
loSci nie ogarniemy i ktory jest zestrojony nie z czlowiekiem, ale z calym
stworzeniem. I z tego wzgledu brzydota stale ukazuje nowe, choé¢ niepelne
oblicze” (s. 275).

Jakkolwiek Hugo rozgranicza jeszcze pomiedzy czlowiekiem
a ,stworzeniem”, otwiera zarazem mozliwos¢ nowej definicji czlo-
wieczenstwa — jako powigzanego ze zwierzecos$cig, brzydota, ,,grze-
chem”.

Romantyzm niemiecki (F. Schlegel, Novalis) widzi w ironii i gro-
tesce przede wszystkim pierwiastek refleksji wobec bytu, laczacy
w sobie jego cechy antynomiczne. Utozsamia jg ze swobodng grag
ewokujacg dziwacznos¢ i przypadkowo$¢, widzi w niej zrédio prze-
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zy¢ mistycznych. Mozna powiedzie¢, ze groteska (tak jak ironia)
najpelniej] wyraza $wiatopoglad epoki, uosabia wszystkie glowne
przemiany, jakie sie w niej dokonaly. Kariera groteski w dwu-
dziestym wieku poSwiadcza ,przewrotows” role romantyzmu
dla uksztaltowania sie nowego rozumienia sztuki. Cechuje je prze-
de wszystkim zerwanie z naiwnym, imitacyjnym podejsciem do
rzeczywistos$ci, zakladajgcym $wiatopoglad ,,zamkniety’”’: wiarg
w mozliwo§¢ wyrazenia tajemnicy bytu poprzez odtworzenie jego
,realnej”’, naocznej postaci.

Dla polskiego odbiorcy antologia Aliny Kowalczykowej ma dodat-
kowe znaczenie. Umozliwia, po raz pierwszy w tak szerokim za-
kresie, poré6wnanie my$li estetycznoliterackiego polskiego roman-
tyzmu z myS$lg zachodnioeuropejska. Pozwala nie tylko na do-
strzezenie oczywistego faktu rangi i roli, jakg w obu wypadkach
odegrala sfera polityczno-spoleczna, ale rowniez wskazuje na to,
czego polskiemu romantyzmowi zasadniczo brak. Jest to, jakbysSmy
dzisiaj powiedzieli, refleksja o charakterze teoretycznoliterackim
(estetycznym), ktoérej naczelnymi problemami sg: relacja literatura
— sztuka — rzeczywisto$¢, funkcja ironii i groteski, rola mitu
i tradycji, filozoficzne rozumienie samego procesu tworczego. Wias-
nie ta réznica (dodajmy, nie réznica wartosci poszczegolnych doko-
nan literackich, ale samego charakteru przebiegu procesu historycz-
noliterackiego) zdecydowala o bardzo niecigglym, nastawionym na
bodzce zewnetrzne rozwoju naszej literatury i sztuki. Kiedy u nas
romantyzm wyrazil sie we wspanialej tworczosci dramatycznej
i lirycznej, rownolegle w Anglii, Niemczech i Francji przygotowy-
wal grunt pod nowe rozumienie sztuki w ogole. I stal sie zapowie-
dzig czolowych kierunkow artystycznych XX wieku.

Pawel Dybel

Debata i walka

Jan Jb6zef Szczepanski: Przed nieznanym trybunatem.
Warszawa 1975, Czytelnik, ss. 135.

Ksigzka J. J. Szczepanskiego zrazu budzi
sprzeciw — tak si¢ w niej wszystko dobrze zgadza i komponuje.
Za dobrze. Narrator wie o przedmiocie rozwazan wszystko; wie np.,
jakie motywy kierowaly lagerfithrerem Fritzschem, gdy zezwalat
ojcu Kolbemu na zastgpienie Gajowniczka w celi $mierci. Jak gdy-
by badana rzeczywistos¢ nie stawiata tu, wyjatkowo, zadnego oporu,
jak gdyby piszacy z gory wiedzial, ze jego interpretacje bedg
stuszne.



