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Helmut Bonheim

Retoryka klasyczna — dzi$ *

Probe aktualizacji retoryki kla-
sycznej usprawiedliwia wiele wzgledéw. Po pierw-
sze — dawna terminologia nastrecza wielu klopotéow
studentom. Po drugie — Lewis Carroll, James Joyce
i autorzy reklam wprowadzili jezyk, ktorego retoryka
klasyczna nie potrafilaby zidentyfikowaé i nazwad.
Wreszcie — jakikolwiek system czy model retoryki
nie moze ograniczy¢ sie do rejestrowania chwytow
jezykowych juz wyprébowanych; powinien takze
wskazywaé chwyty mozliwe. Takie zjawiska retorycz-
ne, jak gra polstowek i zartobliwa kontaminacja za-
czeto wykorzystywaé, a przynajmniej nazwano do-
piero w naszym stuleciu. Mozliwosci tworzenia efek-
tow na pewno nie zostaly w pelni ujawnione i osta-
tecznie wyczerpane 1.

* Tlum. wg H. Bonheim: Bringing Classical Rhetoric Up-
-To-Date. ,,Semiotica” 1975 nr 4 s. 375—388.

1 Najlepsza kompilacjg terminéw retorycznych jest praca
R. A. Langhama A Handlist of Rhetorical Terms (Berkeley
Los Angeles University of California Press 1968), zawiera-
jaca typologie terminéw oraz bibliografie wybranych dziet
klasycznych i wsp6lezesnych. Jednakze Langham nie
uwzglednia podstawowego zrddla niemieckiego, pracy H.
,Lausberga Handbuch der Literarischen Rhetorik (Miinchen
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Tropy przez dodanie

Chcialbym si¢ w niniejszej pra-
cy skoncentrowa¢ na tropach, tzn. na schematach
retorycznych, ktére powoduja przemiane stowa 2. Je-
den z bardzo prostych sposobéw wywolywania ta-
kiej przemiany polega na uzupelnianiu slowa. Istnie-
je caly szereg greckich terminéw okre§lajacych te
procedure. Poeta, ktéry jako pierwszy przeksztalcil
czasownik ,,bolden” w ,,embolden”, zastosowal pro-
cedure zwang prothesis: poprzedzil konwencjonalne
stowo dodatkowg sylabg. Zgodnie z formalng defi-
nicjg prothesis oznacza uzupelnienie slowa w jednej
z jego czastek ekstremalnych w celu osiagniecia efek-
tu retorycznego.

Mozna bowiem uzupelnié slowo takze przez dodanie
elementu na jego koncu; na przyklad rzeczownik
»trope” przeksztalci¢é w czasownik ,,tropify”. W daw-
nej retoryce procedura ta zwala sie proparalepsis
lub paragogqg. Mozna takze dokonaé uzupelnienia
,wewnatrz” slowa: przeksztalci¢ ,,goldlocks” w ,,gold-
ilocks” albo reklamowaé ,,lo-o-ng sausages”. Wstawka
tego rodzaju zwie sig¢ epentezq. Reprezentacja wy-
mienionych tu tropéw moze byé nastepujacy wykres
binarny:

1960, 2 wyd. 1973), ktéra zawiera wyczerpujacg liste po-
wszechnie stosowanych termindw, uzupelniong definicjami
i popartg przykiadami. Skrécona, popularna wersja tej pracy
nosi tytul Elemente der Literarische Rhetorik (Miinchen
1963, 4 wyd. 1971) i zawiera przyklady w jezyku angielskim.
Jedyng, o ile mi wiadomo, prébg zestawienia terminéw wy-
pracowanych w ciggu ostatnich dwu stuleci jest Rhétorique
Générale J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Min-
guet, F. Pire i H. Trinon (Paris 1970). Praca ta prezentu-
je ,,strukturalistyczne” ujecie zagadnien retoryki.

2 Nie wprowadzam rozréznienia miedzy tropem a figurg.
Wedlug Kwintyliana trop jest zmiang znaczenia raczej niz
formy; w czasach renesansu uwazano, ze trop odnosi sie do
myS$li raczej, niz do dzwieku; ostatnio wigze sie trop ze
stosunkiem paradygmatycznym (w opozycji do syntagmatycz-
nego). W tej sytuacji bezpieczniej jest nie przywigzywaé zbyt
wielkiej wagi do tego rozréznienia.
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/ poczatek
pozycje ekstremalne
/ \ koniec

,wnetrze”

dodanie

Moéwi on, ze gdy uzupelniamy slowo, wprowadzamy
dodatkowy element w jednej z pozycji ekstremalnych
lub ,,wewnatrz’; jesli w jednej z pozycji ekstremal-
nych, to albo na poczatku, albo na koncu.
Mechanizm tworzenia przedstawionych tropéw po-
krywa sie w zasadzie z procedura, ktéra jezykoznaw-
cy nazywaja afiksowaniem, a ktéra polega na uzupel-
nianiu wyrazu prefiksem, infiksem lub sufiksem
(badZ ich kombinacja). To, co dla retoryki jest pro-
thesis, proparalepsis i epenthesis, gramatyka nazwie
prefiksem, sufiksem i infiksem. Mozna by spytaé,
czy oba szeregi terminologiczne sg niezbedne.

W kazdym razie — nie sa tozsame. Jeden szereg od-
nosi sie do aktow samowolnego przeinaczania jezyka,
podczas gdy drugi okres$la powszechnie uznawane,
niewzruszone zasady zawarte w podrecznikach gra-
matyki. Jezykoznawcy utrzymuja, ze akty owej sa-
mowoli leza poza obrebem ich specjalnosci. Nie zwra-
caja wiee uwagi na slowa niestandardowe, tworzone
przez poetow i stanowigce przedmiot analizy reto-
rycznej, chyba ze zdecyduja sie nobilitowaé tego
rodzaju twér, kwalifikujac go jako hapax legomenon.
(Tu takze wystepuje pewna niewielka roéznica zna-
czen. Slowo niestandardowe powstaje ze wzgledu na
szczegblng okazje, natomiast okreslenie hapax lego-
menon odnosi sie do stow zaledwie raz dokumento-
wanych, z czym sie spotykamy w niektérych staro-
zytnych rekopisach; co wszakze nie wyklucza mozli-
wosci, iz znajdowaly sie w powszechnym uzyciu.)
Charles Barber stwierdza w Linguistic Change, ze
slowo niestandardowe, obiekt zainteresowan badacza
retoryki, ,,ma niewielkie znaczenie” dla jezykoznaw-
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cy 3. Nie wszyscy jezykoznawcey zgodza sie z takim
stwierdzeniem, choé¢ to moze i prawda, ze stowa te
stwarzaja znikome mozliwo$ci konstruowania po-
wszechnie stosowalnych prawidel jezykowych. Lecz
tropy i figury (moze kazda ich realizacja byla nie-
gdys tworem niestandardowym) sa jedynie z pozoru
szalonymi, anarchicznymi mutantami, do ktérych nie
stosujg si¢ zadne reguly. Takze i one bazujg na pro-
cesach zaprogramowanych, wyprébowanych i spraw-
dzonych. O réznicy miedzy gramatyka a retorykg
decyduje przede wszystkim §wiadomo$é, motywy
dzialalnos$ci jezykowej. Ktos, kto tworzy formy jezy-
kowe po to, by sie wybijaly, by stanowily pewnego
rodzaju atrakcje, by wyrdznialy sie z konwencjonal-
nego jezyka i przyciggaly uwage — jest poetg albo
krasomoéwecesg, rezultatem za$§ jego dzialalno$ci sg fi-
gury. Je§li jaki§ jego twdr przyjmie sie, zostanie
adoptowany przez jezyk i wejdzie do stownika —
bedzie mu przystugiwal, w mysl regul filologii, sta-
tus formacji slowotwoérczej. Jak gdyby caly proces
przebiegal automatycznie, bez udzialu jednostkowej
inwencji. Wéwczas trop, ktéry rodzil sie jako figura
retoryczna, staje sie klisza, martwa metaforg, jednym
z faktéw w historii jezyka.

Nasza konkluzja ma charakter paradoksalny. Okazuje
sie, ze retoryka bada jezyk w jego istniejacej postaci,
ze zjawiskami niestandardowymi wlacznie, podczas
gdy jezykoznawstwo ogranicza swe zainteresowania
do tych elementéw jezyka, ktére przetrwaly badz
tez rokujg na to nadzieje. Badacz retoryki, postugu-
jacy sie zakurzong grecko-lacifiskg terminologia, oka-
zuje sie, w przeciwienstwie do jezykoznawcy, niepo-
prawnym wyznawcg synchronii. Sens tego paradoksu
da sie chyba sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze retoryka
zajmuje sie zjawiskami jednostkowymi i niezwykly-
mi, natomiast jezykoznawstwo para sie, najogdlniej

3 C. Barber: Linguistic Change in Present-Day English. Lon-
don 1964, s. 7.
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biorgc, zwyczajnoscia — tym, co przebiega zgodnie
z wzorem lub zdaje si¢ potwierdzaé jaki$§ zbior ocze-
kiwan czy praw.

Zjawiska, ktore bada i okreéla retoryka, réznia sie
czesto od zjawisk badanych przez jezykoznawstwo
pod innym jeszcze wzgledem. Przedmiotem zaintere-
sowan retoryki jest kreacja, ktéra pragnie pozostaé
kreacja (tzn. — slowem niestandardowym), zaswiad-
czajac to osobliwoscig skladajgcych sie na nig ele-
mentow. Stad, jesli czescia slowa jest morfem po-
wszechnie uzywany w danym jezyku w okreslonej
funkcji, np. prefiksu (un-, be-, anti- itd. w jezyku
angielskim), sklonni jesteSmy pozostaé przy okre§le-
niu ,,prefiks”. Natomiast okreslenie ,,prothesis” rezer-
wujemy dla elementéw osobliwych, normalnie nie
wystepujacych w obrebie danego jezyka w funkeji
prefiksu. Przykladem moze tu byé stowo ,urtext”
(w obrebie jezyka angielskiego) czy stworzone przez
Joyce’a stowo ,,ipsofacts”.

Mozemy wigc wprowadzié¢ rozroznienie miedzy pro-
cedurg tworzenia a charakterem elementéw formacji
slowotworcezej stanowiacej przedmiot analizy. Mani-
pulacje jezykowe o charakterze retorycznym respek-
tuja wzory i normy, lecz ich rezultatem bywa czesto
odstepstwo od norm w przypadku jednego lub kilku
elementéw stanowiacych przedmiot manipulacji.
Trudno sobie wyobrazi¢, by infiks ,,0” w sloganie
reklamowym, ,,Jo-o-ng sausages” moégl pelnié te sama
funkcje w innym kontekscie, infiks ,,g” za§ w zwro-
cie ,,I'm a gnu — agnother gnu!” (Flanders i Swann)
jest w ogdle niestandardowy; nie jest przykladem
infiksacji, lecz epenthesis. Procedura jest w obu wy-
padkach identyczna. Réznica polega na odmiennym
charakterze elementéw, ktore sa nig objete.

Ale i tak mozna by kwestionowaé celowosé rozréz-
niania prefiksu i prothesis, infiksu i epenthesis. Roz-
nice, je$li sa, wydaja sie dzi§ malo istotne. Istnieje
wiec pokusa utrzymania jednego tylko szeregu ter-
minologicznego, ktéry okreslalby zaréwno historycz-

Respektowanie
normy i od-
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ne procesy rozwoju jezyka, jak i niekonwencjonalne,
fundowane przez retoryke. Mozna by przeksztalcié
ten szereg W system uzyteczny dla obu rodzajow
analizy — i jezykoznawczej, i retorycznej. Zaséb
potrzebnych terminéw uleglby w ten sposob re-
dukcji.

Uproszczenie tego rodzaju byloby jednak z dwu
wzgledéw niewskazane. Po pierwsze — terminologia
jezykoznawcza tworzona byla jako narzedzie analizy,
podczas gdy terminologia retoryczna miala (przynaj-
mniej — miala do niedawna) umozliwia¢ poetom
i méwcom tworzenie nowych tropéw, figur i schema-
tow. Wazniejsze jednak, ze przyjmujac 6w ujedno-
licony system, po$wiecilibySmy w imie prostoty sub-
telnosé niektérych rozréznien, zawartych w termino-
logii greckiej. Warto na przyklad podkreslié, ze sta-
rozytni Grecy dysponowali bogatszym zestawem ter-
minéw okreslajacych tropy przez dodanie, wykracza-
jacym poza terminologie tu przedstawiong. Przy
czym niektére z tych terminéw okreslajg procesy je-
zykowe wcigZz jeszcze zywe. Dawna retoryka dyspo-
nowala na przyklad oddzielng nazwa dla epenthesis
dlugiej. Brzmiala ona tmesis i byla stosowana tam
zwlaszcza, gdzie w gre wchodzit wyraz zlozony.
W dzisiejszej Nowej Zelandii méwi sie o ,inter-
-bloody-island ferry”. Infiks moze byé jeszcze bar-
dziej rozbudowany, np. ,,this is my auto- (if only
the battery wouldn’t go dead on cold mornings) mo-
bile”. Nie jest to zreszta przyklad skrajny. Rdzenna
tmesis jest kazde zlozenie przytoczeniowe, réwniez
takie, jakiego prébka jest opis pary amerykanskich
turystéw pioéra Davida Taylora: ,,two really nice and
really soporific people, two genuyne, all-American,
my-oh-my, and looky-what-we-have-right-over-here,
tourists” 4. Jedli przytoczone przyklady ilustruja zja-
wiska wystepujace czesto i jesli zachodzi potrzeba ich
nazwania, a nie opisu, terminy ,tmesis” i ,,zZtoZenie

4 Punch” z 5 lipca 1972 r.
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przytoczeniowe” beda bez watpienia uzyteczne. To
prawda, ze przynaleza one do tej samej rodziny, co
epenthesis i infiks. Ale powstaje pytanie, czy istotnie
warto obstawaé przy jednym terminie ,,infiks” dla
takiej réznorodnosci tropéw. Rodzina tych tropéw jest
prawdopodobnie liczniejsza, niz sie wydaje, i w do-
datku nie pozbawiona perspektyw dalszego rozwoju.
Mozemy na przyklad podzieli¢ epenthesis na pod-
grupy: zaréwno przez dokladniejsze okreSlenie, co
rozumiemy przez ,,wnetrze” stowa (przestrzen we-
wnatrz sylaby, pomiedzy sylabami, miedzy elemen-
tami zlozenia itd.), jak i przez klasyfikacje rodzajo-
wa mozliwych wstawek. Innymi stowy, nasz wykres
binarny nie reprezentuje zamknietego systemu, lecz
rozszerzalny zestaw operacji.

Tropy przez odjecie

Zajmowalidmy sie dotad tropa-
mi przez dodanie. Tymczasem usuwanie czastki slo-
wa jest réwnie powszechnie stosowanym chwytem.
Zbiorowi technik dodawania odpowiada podobny
zbiér technik odejmowania. Fakt ten powinniSmy
wprowadzi¢ do naszego modelu:

poczatek

/pozycje ekstremalne /
\koniec

odjecie
\ »wnetrze”

Tu takze pozycja czastki podlegajacej manipulacji de-
cyduje o nazwie zjawiska. Jesli usuwamy co$ z ,,wne-
trza” slowa (tworzac ,,pants” z ,,pantalons”), jest to
synkopa; jesli odrzucamy poczatek (tworzac forme
»bus” ze slowa ,,omnibus”), jest to afereza albo abla-
tio; jeSli pomijamy koniec (tworzac ,lab” z ,labora-
tory” albo ,,prom” z ,promenade”), jest to apokopa,
zwana takze elizjq. Symetria wobec szeregu tropow

dodariie

Ubdédstwo
infiksu



Symetria
tropow

Slowo
kadlubowe

HELMUT BONHEIM 184

przez dodanie siega dalej jeszcze. Tak jak mozna do-
da¢ do rdzenia wyrazu jednocze$nie prefiks i sufiks,
tak mozna skombinowac¢ afereze z apokopa: przykla-
dem stowo ,,influenza”, wystepujgce takze w formie
»ilu”. Widzimy wiec, ze tropy przez odjecie zacho-
wujg sie tak samo, jak tropy przez dodanie. Triada
»Synkopa-afereza-apokopa” odpowiada triadzie
»epenthesis-prothesis-proparalepsis”.

Tropy przez odjecie, podobnie jak tropy przez do-
danie, pozostaja w pewnym zwigzku ze zjawiskami,
ktére wyksztalcily sie poza sferg retoryki. Zjawiska
te okresla sie niekiedy tg sama grecka lub lacinskg
nazwga, co tropy, a niekiedy sa one klasyfikowane
za pomoca terminéw w retoryce nie stosowanych.
Jezykoznawca na przyklad nazwie synkope powta-
rzajacego sie elementu w slowie (np. ,filogia” jako
bledna postaé ,filologii”) haplografiq lub haplologiq
— zaleznie od tego, czy chodzi o stowo pisane, czy
nakze nie sa one nigdy calkowicie ekwiwalentne.
moéwione. Szereg trudnych do zapamietania termi-
néw zastgpiono wspoélezesnymi odpowiednikami, jed-
Synkope (w rodzaju ,grusical”’) nazywa sie obecnie
kontaminacjg (,,blend”). Lecz ten nowy termin stosu-
je sie przede wszystkim tam, gdzie chodzi o usuniecie
czlonéw z dwu stow (lub wiekszej ich liczby) i po-
Iaczenie tego, co pozostalo. Apokope (,,porn” zamiast
,pornography”, , natch” zamiast ,naturally”) okresla
sie jako ,,skrocenie” (clipping) lub ,stowo kadlubo-
we”  (trunk word). Podwdjna apokope w rodzaju
W.C. zamiast ,,water closet” nazwalibysSmy prawdo-
podobnie skrotem eufemistycznym. Jesli z szeregu
slow wyeliminujemy wszystko précz pierwszych li-
ter, otrzymamy akronim (np. NATO), a jesli pozosta-
na pojedyncze litery i cyfry (np. RUA 4N DV8? jako
skroét zdania ,,are you a foreign deviate?”’) — bedzie
to goldfish lingo 5. Sa to niewatpliwie przejawy ten-
dencji do uwspdlezesnienia retoryki. Niemniej zgru-

5 Rodzaj zargonowego rebusu (przyp. ttum.).
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powanie wszystkich tych terminéw w jednym szeregu
»tropow przez odjecie” i dokonanie zdecydowanej
ich selekcji moze czynié¢ retoryke znacznie bardziej
pociggajgcym przedmiotem studiéw. Milosnika przy-
rody interesuje i cieszy wszystko, co zyje. Ale co-
dzienna praca, nawet w tej dziedzinie, stwarza po-
trzebe systematyzacji.

RozwazaliSmy rézne sposoby przeksztalcania sléw -—
czyli mikrostruktur jezykowych. Mozliwos¢ podob-
nych przeksztalcen dopuszcza takze skladnia, tzn.
sfera makrostruktur jezykowych. Niektére typy
przeksztalcen, np. tmesis i zlozenia przytoczeniowe,
dadzg sie odniesé do obu pozioméw. Konwencjonalna
retoryka dysponuje bardzo rozbudowanym zestawem
terminéw dla figur bedacych wynikiem manipulacji
makrostrukturalnych. Tak wiec nagromadzenia spéj-
nikéw miedzy pojedynczymi wyrazami nie okresla
sie terminami epenthesis czy infiks, lecz jako bra-
chylogie. Jesli spojniki wigza cale zwroty i zdania,
mamy do czynienia z ujeciem zwanym polisyndeton,
a jesli brak spéjnikéow tam, gdzie ich mozna oczeki-
wa¢ — mamy do czynienia z asyndetonem (W od-
roznieniu od synkopy, syneresis i skrocenia). Kiedy
usuwamy cos$ ze slowa, jest to synkopa. Gdy jednak
usuwamy samogloski spomiedzy sléw, przeksztalca-
jac ,,do on” w ,,don” albo ,,do off”’ w ,,doff”, jest to
synaloifa. Mnogo$é tych terminéw wprowadza zamet,
tym bardziej ze zjawiska opatrzone tak nieprzejrzy-
stymi nazwami sg niejednokrotnie do$¢ proste.

Binarna reprezentacja glow-
nych tropow

W tym momencie trzeba posta-
wi¢ pytanie, czy omawiane powyzej zjawiska reto-
ryczne sg istotnie na tyle proste, by mozna je bylo
W sposéb przejrzysty usystematyzowaé¢. Nasze wy-
kresy tropoéw przez dodanie i przez odjecie sugeruja,
ze zabieg jest wykonalny, jakkolwiek nie mozna li-

Przeksztalcenia
skladniowe
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czy¢ na uwzglednienie wszystkich zjawisk. Wprowa-
dzone juz rozréznienia — miedzy (1) manipulacjg
o charakterze konwencjonalnym i retorycznym, do-
konywang (2) na poziomie slowa lub skladni — takze
dadza sie przedstawié¢ za pomoca modelu przewidu-
jacego serie opozycji binarnych:

konwencjonalne

/slowo (mikrostruktura)

retoryczne
\skladnia (makrostruktura)

Nasz wykres przewiduje nastepujace dzialania: a) py-
tamy, czy dana manipulacja ma charakter konwen-
cjonalny, czy retoryczny (co, jak widzieliémy, nie
zawsze jest pytaniem latwym); b) pytamy, czy tere-
nem manipulacji jest stowo, czy wykracza ona poza
te granice. Odpowiedzi zakladaja wybér z dwu prze-
ciwstawnych mozliwosci, przynajmniej w teorii.
(W rzeczywistosci prawie kazdy wybdr tego rodzaju
jest podwazalny i wzgledny.)

Nastepnie pragniemy stwierdzié, jakie sa mozliwosci
przeksztalcenia slowa. Wiemy juz, Zze jedna z nich
polega na dodaniu, a druga na odjeciu czastki slowa;
sa to zmiany typu ilo§ciowego. Ale mozemy zmieniaé
takze jako$¢ stowa:

zmiany ilo$ciowe
slowo (mikrostruktura) <

zmiany jakoSciowe

Mozliwy jest dalszy zestaw pytan, zakladajacych wy-
bér z dwu wykluczajacych sie mozliwoéci. Ich rezul-
tatem jest model, ktéry obrazuje w miare szczegélo-
wo zasadnicze mozliwosci manipulacji stownych
(patrz schemat).

W ten spos6b system narzuca pewien lad chaosowi.
Nasz model moze ulec rozbudowie w pozycji 2b —
i wtedy obejmie manipulacje na poziomie skladni.
Wiele zjawisk, na ktére nasz model wskazuje, ma
indywidualne nazwy; znalazlo w nim swg reprezen-
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tacje okolo czterdziestu znanych tropéw. Ponadto
model reprezentuje kilka tropéw jeszcze nie nazwa-
nych ani przez starozytnych, ani poézniej — choé¢
mozliwych.

Tropy reprezentowane przez haslo ,,zmiany jakoscio-
we” sg oczywiscie liczniejsze niz te, ktore zakodo-
wano jako ,,zmiany ilosciowe”. Jest tak po czesci
dlatego, ze trzeba bylo wlaczy¢ tu opozycje: ,graficz-
ne” — | foniczne” oraz ,,spolgloska” — , samogloska’.
Obie te opozycje nie wystepujg we wczesniejszej par-
tii modelu, poniewaz nie ujawnialyby dalszych, juz
zidentyfikowanych tropow. Rozbudowa dolnych partii
wykresu wyraza bogatsze mozliwosci technik trans-
feru i substytucji, ktore zakodowano w hasle ,,zmia-
ny jakosciowe”, a ktére obejmuja takie tropy, jak
odwroécenie ,,God” w ,,dog”, malapropizm (,,two no-
torious benefactors” konstabla Elbow) albo zamiane
»genuine” w ,genuyne”’ z cytowanego opisu pary
amerykanskich turystéow (ktéra ma oddaé ich amery-
kanska wymowe). Wszystko to sa szczegélne rodzaje
zmian jakosciowych.

Pozycja 3b obejmuje zatem caloksztalt zjawisk zna-
nych pod ogdlng nazwag metaplazm. Obejmuje wiec
pozycje 4c, tj. anagram (,,Cadenus” zamiast ,,Decanus”
u Swifta), oraz 5f, tj. metateze (,,Bird” jako wersja
staroangielskiego slowa ,bridde”, zartobliwe prze-
ksztalcenia typu ,eremitus” zamiast ,.emeritus”).
Metateza jest rodzajem wewnatrzstownej anastrofy
albo hysteron-proteron. Pozycje 6e i 6f moga obej-
mowa¢ specjalne typy metatezy, ktérym po zbadaniu
mozna by nada¢ nazwy.

Metateza wystepuje takze na poziomie skladni. Ro-
dzajami metatezy skladniowej sa: inwersja, anastro-
fa, kakosyndeton, antymetabola i hysteron-proteron.
Na poziomie stowa mozliwosci manipulacji sa mniej-
sze, totez poprzestaje sie tu na terminie ,,metateza”.
Co prawda kolejnos¢ liter, nawet w krotkim stowie,
zawiera mozliwos¢é wiekszej iloSei permutacji:
ABCDE w ACBDE lub w ABDCE, lub w ABCED
itd. Jednakze permutacje te nie sg zbyt czesto wy-
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korzystywane w celach retorycznych; nie ma wiec
potrzeby ich identyfikowania i opatrywania nazwa.
Pozycja 5f ulegla dalszemu podzialowi. Pozycja Tb
obejmuje diastole, tzn. rozszerzenie lub wydluzenie
samogloski, jak rowniez systole, czyli skrocenie syla-
by. Rozne sposoby wymawiania takich sléw jak ,,per-
severance” i ,,commendable’” moga tu sluilyé za
przyktad. Pozycja 7Tb koduje ulubiony chwyt wyko-
nawcow popularnych piosenek. Slowo szczegélnie
wazne, na przyklad ,,milo§¢”, akcentujg oni lub wy-
dluzaja, albo traktujg je jak partie koloratury. Gdy-
by fakt ten uwzgledniono w tekscie piosenki, mieli-
bysSmy przypadek przewidziany przez pozycje 6g,
obejmujgca graficzne przeksztalcenia sléw; nie ma
jeszcze powszechnie przyjetej nazwy dla tego tropu.
Poniewaz zalozyliSmy, ze nasz model ma nade wszy-
stko reprezentowaé tropy zidentyfikowane przez re-
toryke klasycznag, tropy czysto graficzne mozemy
wlasciwie pominaé. Z tych samych wzgledéw model
nasz nie uwzglednia zmian sléw, majacych na celu
ich wpasowanie w okres§lone metrum akcentowe. Wia-
domo bowiem, ze tradycyjne terminy tworzono dla
systemu iloczasowego, a nie akcentowego. Kwintylian
nie moég! znaé okreslenia ,licencja poetycka” w tym
sensie, w jakim dotyczy ono wymogéw wiersza ak-
centowanego.

Warto zwrécié uwage na pozycje 6e oraz 6f. Ta
ostatnia zawiera figure zwana antisthecon, tj. prze-
ksztalcenie slowa w celu dostosowania go do rygorow
wiersza, a w czasach nowozytnych —— w celu dopa-
sowania do rymu. Jest to ulubiony chwyt Ogdena
Nasha, wyznaczajacy gléwny dowcip licznych lime-
rykéw:

A venturesome three-weeks-old Chamois
Strayed off in the woods from his mamois,
And might have been dead,
But some picknickers fed
Him with sandwiches, milk and salamois 6.

6 Laundered Limericks. New York 1960, s. 16.
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Zart polega na tym, ze ,chamois” wymawia sie jak
»Shammy” — i przeto moze tworzyé rym z ,,mam-
my”. ,,Mamois” jest nieoczekiwanym, niestandardo-
wym zapisem, wprowadzonym dla podkreslenia osob-
liwosci stowa ,,chamois” w obrebie jezyka angielskie-
go. ,,Mamois” jest specjalnym przypadkiem tropu
antisthecon, manifestujgcym sie tutaj w zapisie gra-
ficznym (sama wymowa nie ulega przeciez zmianie).
,»Salamois” stanowi przyklad tego samego chwytu.
Gdyby jednak zmiana objela nie tylko koncowsg
cze$é wyrazu, lecz takze samogloske srodkowsg (a: na
zamknieta, przedniojezykows x), mieliby$my dodat-
kowe zjawisko zakodowane przez pozycje Tb. Mozna
sobie wyobrazi¢ dalszy podzial pozycji 7b, stosownie
do mozliwych typologii samoglosek (np. akcentowa-
ne, zaokraglone, centralne itp.), lecz podzial ten
wprowadzalby zamieszanie, wbudowujac w nasz
model pewnego rodzaju podsystem o wielu trywial-
nych rozgalezieniach. Pozycje 7a i 7b nie majg ugrun-
towanych nazw wlasnych. Nie ma réwniez nazw dla
dalszych podziatéw pozycji 6g, cho¢ sg one mozliwe.
Tak wiec lepiej poprzesta¢ na okreSleniu ,,antisthe-
con”, odnoszac je zaré6wno do realizacji graficznych,
jak i fonicznych. Jednakze kazdy wspolczesny opis
figur retorycznych musi uwzglednia¢ wspomniane
zjawiska — skoro mozna je odnalezé w niezliczonej
iloéci zartow stownych w limerykach. Niektére z nich
wykorzystuja np. przyjete skréty nazw stanéow ame-
rykanskich: ,,Me.” rymuje sie z ,explain’”, ,Vt.”
z ,font”, poniewaz rozumie sie, ze skréty te ozna-
czaja ,,Maine” i ,,Vermont”. Powazni pisarze w za-
sadzie nie korzystaja z tej figury, choé¢ Edith Sitwell
uzyskiwala za jej pomoca szczedliwe efekty.

Pozycja 6e, tj. zmiana poczatku slowa w celu osiagg-
niecia okreS§lonych efektéw, réwniez nie ma nazwy.
Jednak istnieje. Okreslenie ,,wrong but wromantic”
(Sellar i Yeatman), odnoszace sie¢ do partii rojalistéw,
jest jej realizacja graficzng. A passus z Joyce'a
,What a mnice mness it all mnakes” realizuje jg
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i w plaszczyznie zapisu graficznego, i w plaszczyznie
brzmieniowej. W cytowanym fragmencie osobliwe
(dla angielskich oczu) rozmieszczenie spolglosek,
wlasciwe np. slowu ,,mnemonic”, zostalo hurtem
przeniesione do slo6w najzupelniej normalnych. Za-
tem figura zakodowana jako 6e jest zywa i zastuguje
na wilasng nazwe. Samo zjawisko moze wystepowaé
nie tylko w pozycjach ekstremalnych slowa, lecz tak-
ze we ,wnetrzu”, tzn. moze by¢ reprezentowane
przez pozycje 5f i jej bifurkacje — 6h i 6g. Ta ostat-
nia oznacza zmiane¢ zapisu podyktowang wzgledami
retorycznymi:

In merchandise Macy’s a symbol

for anything down to a thymbol;

But there is no doubt

That if they are oubt,
You’ll be able to get it from Gymbol 7.

Cytowany limeryk bazuje na tropie antisthecon,
chociaz przeksztalcenia rymujacych sie slow nie
wplywaja tu w Zaden spos6b na rym. Przeksztalcenia
te obejmuja ,,wnetrze” i cze$¢ konncowg w slowach:
— ,,thymbol” zamiast ,,thimble”,

— ,,Gymbol” zamiast ,,Gimble”

oraz samg czes$¢ koncowa w slowie

— ,,oubt” zamiast ,,out”.

Antisthecon jest tropem, za pomoca ktérego wprowa-
dza sie zwykle moment odprezenia u stuchaczy. Po-
wod utworzenia formy ,,oubt” jest wszakze inny: ma
ona zwroci¢é uwage na niefunkcjonalnosé zapisu slo-
wa ,,doubt”. Nasz model nie jest jednak przystoso-
wany do badan motywacji. Gdyby zresztg byl —
c6z dalo by sie za jego pomoca powiedzie¢ o moty-
wach, ktére kierowaly Joycem, gdy tworzyl zwrot
,,ho birdy aviar soar anywing to eagle it”, odpowied-
nik zwyczajnego ,,nobody ever saw anything to equal
it” w jezyku niby ptasim? Gdybysmy zajeli si¢ szcze-
golowg analizag motywow, przekroczylibySmy granice

7 Ibidem, s. 13.
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oddzielajaca lingwistyke i retoryke od psychologii —
kuszacego, lecz niebezpiecznego pola gry. Nie patra-
fimy sporzadzié¢ pelnej listy motywoéw lezgeych upod-
staw tworzenia tropéw ani okresla¢ tych motywéow
post factum. Nie potrafimy stwierdzié, czy dany twér
jezykowy powstal dla zartu, czy jego powstaziem
rzadza prawa ludowej etymologii, ani rozrézni¢ swia-
domie skonstruowanego neologizmu od niewtasciwego
uzycia slowa, wyniklego z ignorancji. Co dla jednego
jest anastrofs, dla innego stanowi kakosyndeton. Sa-
ma analiza formalna figur retorycznych nastrecza
wystarczajaco wiele trudnosci.

Retoryka klasyczna i nowe sy-
stemy

Sprobujmy zastanowié sie nad
przyczynami upadku retoryki klasycznej. Moze to
nam pomoéc w nawigzaniu kontaktu z jej dorobkiem,
w probie jej uwspoélczesnienia.

1. Przytaczany ostatnio limeryk, a takze passus
z Joyce’a sprawdzajg sie przede wszystkim w druku.
Musimy widzie¢ zapis tych tekstéw; gdybyémy ich
jedynie wysluchali, nie zdolalibySmy uchwsyci¢ za-
wartego w tekstach zartu. Jezyk pisany wymaga
odrebnej galezi retoryki. Trzeba pamietaé, z: stowo
,retoryka” wywodzi sie z greckiego terminu okres-
lajacego mowe — i ze konwencjonalna retoryka zaj-
mowala sie opisem mozliwosci, jakimi dysponuje
méwca. Bogata nomenklatura, ktéra odzied:iczylis-
my, odnosi sie zatem do tropéw fonicznych a nie
graficznych. Nawet renesans nie zdradzal jeszcze
wiekszego zainteresowania dla graficznych przeina-
czen jezykowych, ktére z takim upodobaniem stosuja
autorzy limerykow i ogloszen reklamowych. towni-
ki z czaséw elzbietanskich liczyly sie do prwnego
stopnia z ortografia, ale pisarze tej epoki nie liczyli
sie z nig wecale. Sir Walter Raleigh postugival sie
siedemnastoma wersjami graficznymi swego nazwi-
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ska, przy czym Zzadna z nich nie jest na tyle nie-
zwykla, by moglo istnie¢ podejrzenie, ze chodzilo
o trop. Tworzenie efektéw w oparciu o odmienne
realizacje graficzne slowa, figury takie jak akro-
nim i goldfish lingo, zainteresowanie Lewisa Carrolla
i G. B. Shawa problematyka zapisu sléw — sa to
zjawiska charakterystyczne dla naszych czaséw. Nie
mogl ich przewidzie¢ ani Cycero, ani Susenbrotus,
ani Henry Peacham, ani George Puttenham.

Tak wiec w czasach nowozytnych, zwlaszcza w wieku
XIX i nastepnym, wyksztalcil sie caly szereg tropow
o charakterze przede wszystkim literackim. Gdy
Dickensowski Rogue Riderhood méwi ,,Alfred David”
zamiast ,,affidavit”’, to pelny sens jego wypowiedzi
dotrze do nas jedynie przez lekture. ,,Payrents” za-
miast ,,parents”, quasi-homofoniczny kalambur z Sil-
vie and Bruno Lewisa Carrolla rowniez z trudem
dotarlby do stuchacza, podobnie jak homofoniczny
kalambur Joyce’a ,,very monkey thanks”; cho¢ ten
ostatni obejmuje takze przeksztalcenie w sferze fonii.
Natomiast tworzone przez Joyce’a personifikacje
(,Madges Tigh” zamiast ,,majesty”’, ,,Winnie Carr”
zamiast ,,vinegar”) z calg pewno$cig nie dadzg sie
zarejestrowaé¢ stuchowo. Podobnie ma sie rzecz z ta-
kimi konstrukcjami jezykowymi, jak ,,goldfish lingo”
i, wyrazy dla oka” 8. Powyzsze przyklady wskazuja,
ze gry sléow oparte na zapisie sag wynalazkiem po6z-
nym; mozna by poda¢ kilka zaledwie przykladow
pochodzacych sprzed epoki Dickensa. Malapropizmy
i psetiloludowe etymologie, charakteryzujace jezyk
Szekspirowskich postaci z nizin spolecznych, mialy
trafi¢ do stuchacza, a nie do czytelnika. Natomiast
wspélczesnosé kanonizowala zapis. Ten za§ wymaga
odpowiednio skonstruowanej retoryki, ktéra potrafi-
taby klasyfikowaé i nazwaé kazde odstepstwo od
kanonu. Retoryka antyczna i renesansowa nie mogly
dysponowaé modelem analitycznym zjawisk, ktérych
wla§ciwie nie znaly.

8 E. L—eisi: Das Heutige Englisch., Heidelberg 1965, s. 63.
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2. Gdybysmy nawet rozwineli systematyke figur re-
torycznych realizujacych sie w sferze zapisu graficz-
nego sléw, to i tak nie bylibyémy w stanie nadaé
nazw wszystkim tropom utworzonym przez wspédl-
czesnych poetéw, mezéw stanu, dziennikarzy i auto-
row reklam. Usilowania takie wigzalyby sie zresztg
z koniecznoscig budowy ogromnego arsenalu termi-
noéw technicznych, co jest z dwu przynajmniej wzgle-
dow niebezpieczne. Po pierwsze — nazbyt rozbudo~
wanej terminologii nie spos6éb spamieta¢. Po dru-
gie '— =zaloZenie, iz 6w arsenal gwarantuje nam
wyczerpujacy opis zjawisk, odgrodziloby nas sku-
tecznie od zjawisk nowych. Niebezpieczenstwo po-
lega nie tylko na tym, ze przestaliby$my dostrzegaé
las spoza drzew, ale i na tym, ze bylibySmy sklonni
ignorowa¢ istnienie drzew, dla ktérych brakloby
nam gotowych nazw. Retorycy doby renesansu wy-
odrebnili przytlaczajaco wielkg ilos¢ tropow. Ale
i tak bylo ich za malo w stosunku do niezliczone;j
ilo$ci mozliwych zjawisk jezykowych. Pelnego opisu
retoryki niektérych partii w tekstach Szekspira nie
zapewni ani 65 figur z Rhetorica ad Herennium, ani
132 figury Sosenbrotusa, ani 184 figury zestawione
przez Henry Peachama w dziele Garden of Elo-
quence %. Przedstawiony tu system binarny réwniez
nie pretenduje do roli uniwersalnego narzedzia, za
pomocg ktorego mozna by zidentyfikowaé kazidg
mozliwg manipulacje jezykowa. Nasz system wska-
zuje tego rodzaju mozliwosci, ale bez gwarancji, Ze
wskazuje wszystkie. To zastrzezenie odnosi sig¢ za-
réwno do zjawisk retorycznych przejetych z trady-
cji, jak i do tych, ktore sie jeszcze nie wyksztalcity.
Na obrone naszego systemu mozna powiedzie¢ jedy-
nie to, ze jest prosty. Gdyby bylo inaczej, przestalby
byé uzyteczny jako narzedzie. Tak za§ ma jedna
przynajmniej zalete — ze mozna nad nim panowac.

9 Praca s. Miriam Joseph: Rhetoric in Shakespeare’s Time
(New York 1962) klasyfikuje ponad dwiescie figur.
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Warianty i podsystemy, ktére sie w nim bezposred-
nio nie mieszczg, mozna opisywaé, okreslajgc ich
specyfike w stosunku do zjawisk typowych i umiej-
scowionych w modelu. Rozwigzanie takie wydaje sie
lepsze niz tworzenie wciaz nowych nazw. Retoryka
doby renesansu zwielokrotnila terminologiczng spus-
cizne po Cyceronie, Kwintylianie i dziele Rhetorica
ad Herennium. Puttenham opracowal angielskg wer-
sje tej powiekszonej listy. Lecz ani on, ani pozostali
wspolczesni mu znawcy retoryki nie byli w stanie
zidentyfikowaé wszystkich mozliwych tropéw. Nato-
miast dorobkiem terminologicznym Puttenhama nie
zainteresowal sie powaznie zaden z po6zZniejszych ba-
daczy. Wynika stad wniosek, ze terminologia reto-
ryczna nigdy nie obejmie caloksztaltu zjawisk, do
ktérych sie odnosi.

Nadmiar terminéw nie byl jedyna stabosciag dawnej
retoryki. Byly nia takze zbyt waskie definicje po-
szczegolnych tropéw. Wezmy na przyklad proste zja-
wisko anafory, ktérag Puttenham okreslil jako ,,re-
port”. Polega ono na tym, ze wyrazenia — frazy,
zdania, linijki, okresy — tworzace pewng serie, roz-
poczynaja sie tym samym slowem. Istnieje, rzecz
jasna, mozliwo§¢é wyroéznienia anafory frazowej, zda-
niowej itd., zaleznie od ukladu, w jakim sie to zja-
wisko pojawi. W ten sposéb tworzymy kilka przy-
najmniej terminéw tam, gdzie dotad wystepowal
jeden. Poza tym istnieje niezliczona ilo§¢ sposobow
powtarzania slowa, ktorych nie kojarzy sie z poje-
ciem anafory. Mozemy powtarzaé cale slowo lub tyl-
ko jego prefiks. Mozemy powtarza¢ je w nieco zmie-
nionej formie (poliptoton albo figura etymologica).
Mozemy spotka¢ sie zatem z poliptotoniczng anaforq
frazowaq. Miedzy stowami powtarzanymi moze nie by¢
zadnej przerwy (epizeuxis) albo — co czestsze —
przerwe te moze wyznacza¢ pewna ilosé siéw (dia-
kopa). Jesli kolejne linijki tekstu rozpoczynajg sie
systematycznie od przyimka, przymiotnika lub innej
czeSci mowy — stanowi to bez watpienia przypadek

Zbyt waskie
definicje
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anafory specjalnego typu. Mogliby$my wiec wprowa-
dzi¢ terminy ,anafora przyimkowa”, , przymiotniko-
wa” czy ,przystéwkowa”. A takze terminy ,anafora
sylabiczna” (jesli kolejne linijki tekstu zaczynalyby
si¢ np. od sléw trzysylabowych) czy ,,anafora ety-
mologiczna” (gdyby kolejne linijki rozpoczynaly sie
od sl6w powigzanych etymologicznie). Moglibysmy
wydluza¢ nasza liste anafor w nieskofczono$é, wy-
najdujac wcigz nowe kategorie wyrézniajace (imio-
na wlasne, nazwy koloréw, przedmiotéw ozywionych,
nie ozywionych itp.) 1. Badacz, ktéry by nie chcial
poprzesta¢ na okre§laniu wszystkich tych zjawisk
jednym terminem, skazalby sie na tworzenie pokaz-
nego ich zbioru. Zbiér ten dodalby oczywiscie do
nadmiaru terminéw znajdujgcych sie¢ w obiegu. Ale
choéby wykazal najwieksza nawet wytrwalo$é, nie
zdolalby skatalogowaé¢ wszystkich mozliwosci: se-
mantycznych, syntaktycznych, syntagmatycznych,
etymologicznych, fonicznych, graficznych — i in-
nych. ,,Ta droga prowadzi do szaletistwa’.

Gdybysmy chcieli rozbudowaé¢ nasz model w sferze
makrostruktur (tak jak to uczyniliémy w sferze
mikrostruktur), anafora bylaby tylko jedng z figur,
ktére powinnismy wziaé pod uwage. Sektor 4 wzbo-
gacilby sie o tropy powtoérzenia, w ktérych lubowal
si¢ renesans. Musieliby$Smy umiesci¢ tu m. in. anty-
strofe, symploke, antymetabole, epizeuxis, diafore,
ploke, poliptoton, antonomazje i correctio. Znalazly-
by sie tu takze specjalne formy reduplikacji: epitet,
tautologia i stinky-pinky. Z kazdej z tych figur moz-
na wylonié tyle samo subwariantéw, ilu doszukalis-
my sie w anaforze. Z czego wynika, ze rozbudowa
naszego modelu poza granice wyznaczone istniejaca

10 Bardzo interesujaca prébe pokazania réznorodnych mozli-
wosci repetycji w teksécie (zwanych tam ,falistoSciami”) jest
praca R. Guntera Structure and Style in Poems: a Paradox.
Praca ukazala sie w tomie zbiorowym Style in English. Ed.
by John Nist. Indianapolis 1969, s. 50—57. Pierwodruk
w czasopi$mie ,,Style” 1967 nr 1, s. 93—106.
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terminologia bylaby przedsiewzieciem niecelowym.
Daloby sie 6w model wykre§lié i opisaé, ale nie dalo-
by sie go odczytaé.

Tym samym przyznajemy, Ze nasz system binarny
rowniez nie jest wolny od pewnych ograniczen
i slabo$ci. Pozwala on wyznacza¢ wzajemne stosunki
logiczne miedzy znaczng iloécia znanych tropow
i figur; identyfikuje tropy istniejgce, choé dotychczas
nie nazwane; sugeruje mozliwosé istnienia tropow
jeszcze nie potwierdzonych praktyka. Ale, podobnie
jak konwencjonalna lista termindéw, jest szczegdlowy,
a mimo to niekompletny. Ponadto zawiera pewne
strukturalne slabosci — jako model.

1. Wprowadzanych hierarchii nie wspiera zaden nad-
rzedny uklad odniesienia. Mozna podporzadkowaé
podzial , foniczne” — ,graficzne” podzialowi ,,reto-
ryczne” — , konwencjonalne”, ale mozna postapi¢ od-
wrotnie. Jest to konsekwencjg sprowadzenia ukladu
wielowymiarowego do postaci linearnej. Uklad ten
méglby przybra¢ takze postaé tabeli lub matrycy.

2. Uklad binarny znieksztalca fakty, ktore reprezen-
tuje. Albowiem rzeczywisto$é jezykowa nie jest
w istocie binarna. Desygnaty naszych ,,a” i ,,b” nie
wykluczajg sie wzajemnie prawie nigdy. Wiele zja-
wisk retorycznych rozgrywa sie i w sferze zapisu
graficznego, i w sferze fonii; ich nastepstwem sg
zmiany jako$ciowe, ale i ilosciowe itd. Ponadto uklad
binarny utrudnia przedstawianie kombinacji. Kazdy
podzial ,,a — b” w naszym modelu implikuje pieé
mozZliwoéci wyboru lub wiecej: 1 — ,a” lub 2 —
P77, ub 3 — ,a+Db”, lub 4 — ,ani a, ani b”, lub
5 — ,kazda z tych mozliwosci z jedna lub wiecej
a” itd Nasz system nie jest dostatecznie selektywny
w odriesieniu do figur kombinowanych, najtrudniej-
szych do analizy i zrozumienia.

3. Ukiad binarny wprowadza podzialy wazkie i plod-
ne poznawczo — ale i trywialne. Leksykografa inte-
resujs mozliwosci przemiany zapisu, poete — mozli-
wo$ci foniczne stowa. Ale zaden z nich nie bedzie

Slabosci
systemu
binarnego
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sie troszczyl o klasyfikacje metatezy stosownie do
tego, czy obejmuje gna poczatek, ,,wnetrze”, czy kon-
cowg czes$¢ slowa.

Niemniej uklad binarny pomaga zaktualizowaé reto-
ryke klasyczng. Umozliwia dokonanie redukeji nie-
czytelnej, podrecznikowej terminologii — i tym sa-
mym przyczynia sie do jej uporzadkowania. Jesli
retoryka jest czym$§ wiecej niz przebrzmialym zja-
wiskiem historycznym, je$§li moze byé narzedziem
wspolczesnej analizy jezykowej — a mySle, Zze mo-
ze — to warto podjaé probe skonstruowania jej
wspolczesnej wersji. Takiej, ktora obejmie figury
stosowane przez dawnych i wspdlczesnych pisarzy,
a takze pomoze tworzyé figury dotad nieznane.

przetozyt Krzysztof Biskupski



