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Swiat wieczystych aktoréw
(Gombrowicza antroposocjologia Formy)

Sprobujcie mi uwierzyé, a zobaczycie, jak te moje
dziwactwa i gierki zaczng sie wam laczyé w calosé
organiczng i zdolng do Zycia.

Witold Gombrowicz: Dzienntk (1961-1966).

I

W naszym stuleciu wielki wktad polskiej mysli
do teorii kultury jest m. in. udzialem trzech ludzi: Bronislawa Mali-
nowskiego, Fleriana Znanieckiego i Witolda Gombrowicza. Ci irzej
polscy humanisei legitymujg sie twoérczoscig dotyczaca kultury, ktéra
jest znaczaca w skali universum. Wazne jest réwniez, ze wypowia-
dajg sie na poziomie twierdzen antroposocjologii 1, rozwazaja bowiem
zagadnienia powszechnikéw kulturowych. Dla Malinowskiego naj-
wazniejszym zagadnieniem kultury jest, zawsze i wszedzie, zagad-
nienie Funkcji realizowanej przez Instytucje. Dla Znanieckiego ta-
kim kluczowym zagadnieniem jest, zawsze i wszedzie, zagadnienie
Czynnos$ei tworzaeych fad. Dla Gombrowicza natomiast istotg kul-
tury jest, zawsze i wszedzie, dialektyczna relacja miedzy Czlowie-
kiem a Formag.

To, co zastuguje na uwage w aspekcie badania znaczacego i samo-
dzielnego wkladu Gombrowicza do teorii kultury, zawiera sie w ca-
lej twoérczosci autora Trans-Atlantyku. Z uwagi wszakze na proces
budowy owej teorii najwazniejszy jest bodaj Dziennik, pisany w la-
tach 1953-1966. Tam bowiem najpeiniej i najwyrazniej wypowiedzial
Gombrowicz to, co nazywa -— piszgc o sobie — ,filozofig formy”,
w jezyku najblizszym jezykowi teoretyka kultury.

Gombrowicz moze tez byé uznany za kontynuatora Slowackiego,
Norwida, Wyspianskiego: przedstawicieli pisarstwa traktujgcego
o roli formy w ludzkiej komedii i tragedii. Wér6d pisarzy europej-
skich naszego czasu, nalezacych do kregu tej tradycji, szczegélnie
bliski Gombrowiczowi wydaje sie byé Ionesco.

1

Rdzen Gombrowiczowskiej antroposocjologii
kultury stanowig my$li dotyczace dialektycznej relacji miedzy czlo-
wiekiem a forma. Uwazamy, ze my$li te mozna, z pozytkiem dla

1 S. Ossowski: Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe. W: Dzieta. Tom
1V, O nauce. Warszawa 1967 PWN, s, 327—334.
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refleksji kulturologicznej, zwerbalizowa¢ w postaci twierdzen: od-
wolujgc sie, w zasadzie, do tekstu Dziennika, a positkowo do innych
tekstéw autora Slubu.

Ograniczymy sie do dziewieciu takich twierdzen, uznajgc je za do-
statecznie reprezentatywne dla struktury mysSlenia, jakg jest Gom-
browiczowska ,,filozofia formy”’.

Twierdzenie pierwsze: ludzie sg wieczystymi aktorami z samej swej
istoty. Grajag bowiem nie tylko rozmaite role spoleczne, zwigzane
z przynaleinoscig do réinych grup czy kregéw oraz uczestnictwem
czy obecnos$cig w réznych sytuacjach. Graja, przede wszystkim, zaw-
sze i wszedzie — role czlowieka, ich czlowieczenstwo jest aktor-
stwem. Gombrowicz tak ujmuje ten rys ludzi jako gatunku:

»Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztuczno$é jest mu wrodzo-
na, ona stanowi ceche jego czlowieczenstwa — byé czlowiekiem to znaczy
udawaé czlowieka — by¢ czlowiekiem to «zachowywaé sie» jak czlowiek, nie
bedac nim w samej glebi — byé cziowiekiem to recytowaé czlowieczenstwo”
(D 11, s. 11) 2,

Czlowieczenstwo jest wiec aktorstwem, gdyz wszelkie spotkania mie-
dzyludzkie wymagajg teatru i tworzg teatr. Zycie spoleczne tworzy
i kszaltuje czlowieczenstwo kazdego z nas. Istotng za$ wlasciwoscia
tego zycia jest endogennos¢ jego teatrotworczej funkeji. Dochodzimy
do zrédia wieczystego aktorstwa ludzkiego.

Twierdzenie drugie: czlowieczenstwo kazdego z nas jest, zawsze
1 wszedzie, stwarzane dzieki spotkaniom ludzi i w trakcie spotkan.
Kreatywng funkcje spelniajg tak rzeczywiste spotkania, jak i spot-
kania wyobrazone, gdyz w stwarzaniu czlowieczenstwa nieposlednig
role gra jazn odzwierciedlona.

Swg wizje czlowieczenstwa tworzonego wsrod ludzi, przez ludzi
i dla ludzi (z uwagi na nich) wypowiada Gombrowicz w slowach:

,Czlowiek poprzez czlowieka. Czlowiek wzgledem czlowieka, Czlowiek stwa-
rzany czlowiekiem. Czlowiek spotegowany czlowiekiem. Czy to moje ziudze-
nie, ze widze w tym utajong nowga rzeczywisto§é¢?” (D I, s. 35).

2 Oznaczenia tekstéw cytowanych:

B — Bankiet. W: Witold Gombrowicz: Bakakaj. Krakéw 1957,

D I — W. Gombrowicz: Dziennik (1953—1956). Paryz 1957,

D Il — W, Gombrowicz: Dziennik (1957—1961). Paryz 1962.

D I1II — W. Gombrowicz: Dziennik (1961—1966). Operetka. Paryz 1966.

F — W. Gombrowicz: Ferdydurke. Warszawa 1956 PIW.,

S — Slub. W: W. Gombrowicz: Trans-Atlantyk. Slub. Warszawa 1957.

T—A — W. Gombrowicz: Trans-Atlantyk. W: Trans-Atlantyk. Slub, War-
szawa 1957 Czytelnik.
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Wypada wskazaé, iz Gombrowicz widzi udzial nas samych w ksztal-
towaniu swego czlowieczenstwa jako swoisty rodzaj modelowania
czlowieka przez innych ludzi i ze wzgledu na nich. Pisze bowiem:

~Przeciez méj czlowiek jest stwarzany od zewnatrz, czyli z istoty swojej nie-
autentyczny — bedacy zawsze nie soba, gdyz okreS§la go forma, ktéra rodzi
sie miedzy ludZmi. Jego «ja» jest mu zatem wyznaczone w owej «miedzy-
ludzkoSci»” (D II, s. 10—11),

Otéz to. ,,Miedzyludzkie” panuje nad nami wsréd nas: ksztaltuje
postawy i zachowania, modeluje naszg osobowo$¢. W osmiopunkto-
wym katalogu, zawierajgcym ,,cechy mojego czlowieka”, Gombro-
wicz pisze:

»Czlowiek poddany «miedzyludzkiemu» jako sile nadrzednej, twérczej, jedy-
nej dostepnej nam boskoSci” (D II, s. 13),

Takie widzenie czlowieka uzupelniajg slowa:

»Czlowiek «dla» czlowieka, nie znajgcy zadnej wyzszej instancji” i ,,Czlowiek
dynamizowany ludzmi, nimi wywyzszany, spotegowany” (D II, s. 13).

,Miedzyludzkie” kroluje w $wiecie ,,wieczystych aktoro6w”: bierze
sie ze spotkan ludzi i jest tym, co kreuje, afirmuje i stabilizuje
warto$ci wszelakich pol i odmian zycia zbiorowego. Jak pisze Gom-
browicz w kom.entarzu do sztuki pt. Idea dramatu:

~Czlowiek jest poddany temu, co tworzy sie «miedzy» ludZmi i nie ma dla
niego innej bosko$ci jak tylko ta, ktéra sie z ludzi rodzi. Taki jest wlasnie
ten «ko$ci6l ziemski»” (S, s. 125).

,,Ko$ciél ziemski”. No wilasnie., Termin ten znakomicie oddaje isto-
te Swiata ,stadnych dwunogow”. W s$wiecie tym ,,czlowiek jest
najglebiej uzalezniony od swego odbicia w duszy drugiego czlowieka,
chociazby ta dusza byla kretyniczna” (F, s. 9). Nic wiec dziwnego, ze
rozumiejgcy obyczaj ,,koSciola ziemskiego” bohater sztuki przema-
wia:

,Nedzne moje stowa

Ale one echem odbijaja sie od was i rosng
Waszg powaga — powaga nie tego

Kto méwi, a tego kto stucha” (S, s. 174).

Ludzie ludzi wcigz i zawsze modelujg ,miedzyludzkim”. Tak jak
w obliczu $wieto$ci ustepuje $wieckie, podporzadkowujac sie ladowi
wyzszego rzedu — tak tez w obliczu wymogéw , miedzyludzkiego”
ustepuje to, co nazwaé mozna indywidualng racjg czy orientacjs.
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»Miedzyludzkie” jest tu takze porzadkiem wyzszego rzedu, zgdaja-
cym podporzadkowania. Te strone zycia ludzi ukazuje Gombrowicz
jasno i wyraznie w glosie do Zbrodni i kary Dostojewskiego, piszac:

»Raskolnikow nie doS§wiadcza wyrzutéw sumienia. W ostatnim rozdziale wy-
raznie jest powiedziane, Ze mial do siebie pretensje tylko o to, iz mu sie
«nie udalo» — to uwazal za jedyne swoje przewinienie i w poczuciu tej winy,
nie innej chylil gtowe przed «absurdem» wyroku, ktéry go dosiegnal. W bra-
ku sumienia — jakaz sila opetala go tedy, zeby az wydawaé sie w rece po-
licji? Jaka? System. System odbié, prawie zwierciadlanych. Raskolnikow nie
jest sam — jest umieszczony w pewnej grupie osdb, Sonia... sedzia $ledczy...
siostra i matka... przyjaciel i inni... taki jest ten §wiatek. Jego wlasne sumie-
nie mileczy — natomiast Raskolnikow podejrzewa, ze cudze sumienia nie beda
milezeé¢ i ze, gdyby ci ludzie sie¢ dowiedzieli, potepiliby go jako zbrodniarza.
On dla siebie samego jest mglawica, a mglawicy wszystko wolno” (D II,
s. 186).

»Miedzyludzkie” nie wigze sie tylko ze spotkaniami wynikajgcymi
z prawidlowosci struktur spolecznych, z uwarunkowan naszych po-
staw i zachowan, obecno$cig w trwalych uktadach relacji interper-
sonalnych. Gombrowicz podkres$la donioslos¢é wszelkich spotkan dla
»Stwarzania ludzi”, wskazujgc na wielkie znaczenie spotkan przy-
padkowych i dowodzi, iz tworzenie ,,miedzyludzkiego” jest stalg
1 powszechng wlasciwoscia wszelkich spotkan. Méwi tez o tym, co
jest zawsze i wszedzie produktem i artykulacja ,,miedzyludzkiego”,
zrodzonego ze spotkan.

»Nie przecze, ze istnieje zalezno$¢ jednostki od Srodowiska — ale dla mnie
o wiele wazniejsze, artystycznie bardziej twoércze, psychologicznie bardziej
przepaSciste, filozoficznie bardziej niepokojgce jest to, ze czlowiek jest stwa-
rzany takze przez pojedynczego czlowieka, przez inng osobe. W przypadko-
wym zetknigciu. W kazdej chwili. Mocg tego, Zze ja jestem zawsze «dla in-
nego», dla kogo$§ i przez kogo§, egzystujacy — jako forma — poprzez inne-
go. A wiec nie idzie o to, Ze mnie §rodowisko narzuca konwenans, lub moé-
wigc za Marksem, ze czlowiek jest produktem swojej klasy socjalnej, a zobra-
zowanie zetkniecia czlowieka z czlowiekiem w calej jego przypadkowoSci,
hezpoérednio$ci, dziko$ci, o wykazanie, jak z tych przypadkowych zwigzkow
rodzi sie Forma — i czesto najbardziej nieprzewidziana, absurdalna. Gdyz ja
sam dla siebie nie potrzebuje formy, ona mi jest potrzebna po to, aby ten
drugi mégt mnie zobaczyé, odczué, doznaé” (D II, s. 10).

Doszlismy tedy do kluczowej kategorii Gombrowiczowskiej antropo-
socjologii. Autor Ferdydurke akcentuje dobitnie wage roéznicy mie-
dzy ,,forma-zywiolem” (zrodzong ze spotkan przypadkowych, nawet
najzupelniej nieoczekiwanych i zgola osobliwych) a ,forma-kon-
wenansem” (zrodzong ze spotkan przewidywalnych z uwagi na

16
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strukture i dynamike relacji w grupach spolecznych). Obserwowanie
i uwzglednianie tej réznicy jest istotne dla poszukiwan i dociekan
kulturologéw. Najistotniejsze w przytoczonym fragmencie Dziennika
wszakze jest stwierdzenie, iz spotkania rodza Forme.

Twierdzenie trzecie: czlowiek jako istota sfery kultury (a nie natury)
jest zarazem: wytworem i wytwoéreg formy, a jego czlowieczenstwo,
jak réwniez inne role sg wlasnie formg i forma tez jest sposobem
jego artykulacji i komunikacji w ,ziemskim ko$ciele”, do ktérego
trwale nalezy. Forma jest najwazniejszym produktem i podstawows
funkcja owego ,,miedzyludzkiego”: krélujacego w ,,ziemskim koscie-
le” i kreujgcego czlowieczenstwo kazdego z ,,wieczystych aktorow’.
O ile dla Cassirera ,,stadny dwunég” (ktérego w Eseju o czlowieku
nazywa animal symbolicum) jest zarazem: symbolotwérezy i symbo-
lonosny, symbolodawcg i symbolobiorca, dla Eliadego za$§ potrzebuje
on, zawsze 1 wszedzie, sacrum (i potrzebe te zaspokaja, acz przer6z-
nie) — dla Gombrowicza czlowiek jest wlasnie tworca i nosicielem,
dawcg i biorcg Formy. Parafrazujgc Buffona, mozna przypisa¢é Gom-
browiczowi poglad: ,,Forma jest samym czlowiekiem”. Z wywodoéw
Mistrza Witolda zdaje sie tez wynikaé stanowisko gnoseologiczne:
w zakresie interesujagcym humanistéw, poza Formg tworzong przez
»wieczystego aktora” w ,,ziemskim kosciele”, czlowieka poznaé nie
mozna,

O réwnocze$nie dwoistym charakterze relacji czlowieka i formy pi-
sze tak oto Gombrowicz w cytowanym juz o$miopunktowym kata-
logu:

»Czlowiek stwarzany przez forme, w najglebszym, najogélniejszym znacze-
niu” i ,,Czlowiek jako wytwérca formy, jej niezmordowany producent” (D II,
s. 13).

» Wieczysty aktor” i ,niezmordowany producent” nigdy i nigdzie
nie umie oby¢ sie bez Formy. W ,,ziemskim kosciele” relacje inter-
personalne moga by¢ lacno streszczone w takiej oto informacji:

»Nie moéglbym sie zblizyé do niego bez Formy, nie w ramach Formy. I on
(...) takie domagal sie ode mnie Formy” (D II, s. 127).

Egzystowanie formy w zyciu ,,stadnych dwunogéw” wylania kwestie
skutkéw jej powszechnej obecnosci. Zdaniem Gombrowicza Forma
jest polifunkcjonalna: jest czynnikiem wywyzszajacym i czynnikiem
poniZajgcym ludzi, pozwala odnosi¢é zwyciestwa i przyczynia sig do
ponoszenia klgsk, dzieli ludzi na stojgcych wyzej i nizej, bronigcych
fadu i zwalczajgcych lad. Najogolniej méwige: w swietle wywodow
autora Kosmosu struktura spoleczna, jesli ja rozumieé kulturowo,
jest uksztaltowana przez Forme, wyraza sie w Formie, trwa dzigki
Formie, jej dialektyka za$ jest dialektykg Formy. Status i funkcja
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Formy w ,,ziemskim kosciele” tak, jak to ujmuje Gombrowicz, wie-
dzie nas do dalszych twierdzen, dotyczacych sprawy podzialow lu-
dzi ze wzgledu na forme; i to podzialéw generalnych, antroposocjo-
logicznych.

Twierdzenie czwarte: najwazniejszg ze sprzecznosci, ksztaltujacg za-
sadniczo charakter kultury i ujawniajaca istote jej dialektyki, wy-
raza opozycja dwoch, antytetycznych, orientacji ludzkich, jakimi sg
dazenie do formy i ucieczka od formy. Gombrowicz tak pisze na
ten temat:

»Prawdziwy b6j w kulturze (o ktérym tak mato sie slyszy) nie toczy sie,
wedlug mnie, miedzy wrogimi prawdami, czy tez odmiennymi stylami zycia.
JeSli komunista przeciwstawia swoéj Swiatopoglad katolikowi, to jednak sg
to dwa Swiatopoglady. A takze nie jest najwazniejsza inna antynomia: kul-
tura — dziko§¢, wiedza — niewiedza, jasno§¢ — ciemno§é, owszem mozna
by powiedzieé, ze sa dwa zjawiska, ktére wspoélgraja, wzajemnie sie uzupel-
niajac., Natomiast najwazniejszy i najbardziej drastyczny i nieuleczalny spor,
to ten, ktéry wiodg w nas dwa podstawowe nasze dazenia: jedno, ktére
pragnie formy, ksztattu, definicji, drugie, ktére broni si¢ przed ksztaltem,
nie chce formy. Ludzko§¢ jest tak zrobiona, ze wcigz musi siebie okres$laé
i wcigz uchylaé sie wlasnym definicjom. Rzeczywisto§é nie jest czyms$, co
datoby sie bez reszty zamknaé w formie. Forma nie jest zgodna z istotg
zycia. Lecz wszelka my§l, ktéra by pragnela okresli¢ te niedostateczno$§¢ for-
my, tez staje sie forma i przeto potwierdza jedynie nasze dgzenie do formy”
(D 1, s. 139).

Preferowany tu przez Gombrowicza aspekt dialektyki kultury za-
stuguje z pewnoscig na uwage profesjonalnych badaczy. Autor Iwo-
ny akcentuje doniosto§¢ antynomii strukturalnej (wlasnie struktu-
ralnej, nie zas okazjonalnej czy koniunkturalnej), wskazuje na mo-
ment o pierwszorzednej donioslosci. Wprawdzie Mistrz Witold ogla-
sza wyré6zniong antynomie za wazniejszg od innych na zasadzie wy-
boru w znacznej mierze arbitralnego, niemniej to, co jego zdaniem
jest szczegodlnie znaczace, rzeczywiscie gra powazng role w ksztalto-
waniu charakteru kultury. Ale oméwiona antynomia nie jest jedyna,
znaczgcg w kulturze, manifestacjg dialektycznego charakteru obec-
nosci formy w ,,kosciele ziemskim”.

Twierdzenie pigte: istotng funkcja tworzenia formy jest, zawsze
i wszedzie, dzielenie ludzi, ze wzgledu na ich zachowania i dziela,
na: tych, ktérych mozna przypisa¢ strefie bieguna Nizszosci, i tych,
ktorych mozna przypisa¢ strefie bieguna Wyzszosci. Wytwarzajgc
forme, ludzie zarazem ksztaltujg hierarchie socjalng. Dzieki spotka-
niom rodzgcym forme ma miejsce powszechne i nieustanne wyla-
nianie ,nizszych” i ,,wyzszych”. W $wietle wywodéw Gombrowicza
wszelkie doktryny i programy integralnego i konsekwentnego ega-
litaryzmu sa nieziszczalne; $wiadczg o marzycielstwie autorow i za-
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poznawaniu przez nich fenomenologii kultury. Wylanianie za$
w trakcie spotkan formy kreujacej ,,nizszych” i ,,wyzszych” jest nie
tylko powszechne, ale tez w znacznej ilosci wypadkéw dokonywa
sie zywiotowo:

»«Ludzie» to co§ co w kazdej chwili musi sie organizowa¢ — jednakze ta
organizacja, ten ksztalt zbiorowy, tworzy si¢ jako wypadkowa tysigca impul-
sOw, jest zatem nieprzewidziana i nie dajgca sie opanowaé¢ dla tych, ktorzy
ja stanowia. JesteSmy jak tony, z ktérych powstaje melodia — jak stowa,
ukladajgce sie w zdania — ale nie panujemy nad tym, co wypowiadamy,
len wyraz nasz spada na nas jak piorun, jak sila twoércza, z nas powstala, ale
nieokielznana. Tam za§ gdzie powstaje ksztalt, forma, tam musi byé Wyz-
szo$§¢ i Nizszos¢ — i oto dlaczego w ludziach nastepuje proces wywyzszania
jednego kosztem innych, jednego nad innych — i to parcie wzwyz, (...)” (DII,
s. 89—90).

W ramach formy i poprzez forme oraz w postaci formy dokonywa
sig, wedle Gombrowicza, wyznaczanie ludziom ich miejsca w zyciu
spotecznym, sytuowanie w pionowej strukturze rozmaitych uktadow
miedzyludzkich. Gradacja ludzkich statuséw odzwierciedla drabine
szczebli formy, przy czym ta drabina jest zarazem produktem zy-
wiotu, gieldy i konwenansu. Forma wszakze kryje w sobie inne
jeszcze, spotecznie doniosle, konsekwencje. Jej tworzenie bowiem,
wylaniajac ,,nizszych” i ,,wyzszych”, rodzi zarazem cztery znaczg-
ce orientacje kulturowe:

1) utwierdzanie sie wyzszych w swej wyzszosci i odgradzanie sie
od nizszych z ich nizszoscia;

2) odstepowanie wyzszych od swej wyzszoSci i dgzenie do wejscia
w Swiat nizszych z ich nizszo$cig;

3) staranie sie nizszych o to, aby sta¢ sie wyzszymi, a wiec osiggnaé
wyzszo$¢, a wyzbyé sie swej nizszosci;

4) dazenie nizszych z ich nizszo$cig do narzucenia tej nizszosci wyz-
szym, a wiec i zastgpienia wyzszosci nizszoScig.

Tekst Dziennika oraz twoérczosé literacka semsu stricto $wiadcza, ze
Gombrowicza szczegblnie fascynowaly te aspekty i problemy Scie-
rania sie Nizszosci i Wyzszosci. Swiadezg o tym dowodnie: Ferdy-
durke i Trans-Atlantyk, Slub i Operetka. Istotg za$ tego Scierania
jest konfrontacja antytetycznych pierwiastkow kultury. Wyraza ona
i ujawnia istnienie w ,,kosSciele ziemskim”, rozumianym jako obszar
spotkan uczgcych ludzi formy, dwéch wielkich kregéow kulturo-
wych: Dojrzatosci i Niedojrzalosci. Kregi te to sprawa podziatu ludzi
na tych, ktérzy sg dostatecznie, a nawet dobrze nauczeni (wychowat
ni) i tych, ktorzy nie sg dostatecznie nauczeni (wychowani); chodzi
tu, oczywiscie, o nauczenie Formy i wychowanie wedle Formy.
Twierdzenie szdste: tworzenie i utrwalanie formy, jako modelujgce-
go nas wszystkich owocu i wyrazu ,miedzyludzkiego”, zawsze
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1 wszedzie ujawnia $cieranie sie Niedojrzalosci i Dojrzalo$ci, bedace
(w znacznej mierze) Scieraniem sie Mlodszosci i Starszenstwa.

W swej oSmiopunktowej syntetycznej charakterystyce czlowieka
pisze Gombrowicz na ten temat:

»Czlowiek zdegradowany formg (bedacy zawsze «niedo» — niedoksztaicony,
niedojrzaly)”, jak tez ,Czlowiek zakochany w niedojrzato$ci” i ,,Czlowiek
stwarzany przez Nizszo§¢ i Miodszos¢” (D II, s. 13).

Pojawia sie w Gombrowiczowskiej wizji kultury nie tylko sprawa
Scierania sie Niedojrzalo$ci i Mlodszosci z Dojrzaloscig i Starszen-
stwem. Autor Ferdydurke akcentuje kreatywna funkcje Niedojrza-
losci i Mlodszosci, wskazujgc tez na ich ofensywny charakter. Kon-
statujgc: ,,Gdy czlowiek dorosly oderwie sie od mlodzienca, nic juz
nie moze go zahamowa¢ we wzrastajgcym usztucznieniu” (D III,
s. 109), rzuca Gombrowicz snop $wiatla na sens i racje oporu miod-
szych (niedojrzatych) wobec ,,upupiania” ich edukacjg ze strony
starszych (dojrzatych). Skoro z dorostoscig i dojrzaloscig wigze sie
»wzrastajgce usztucznienie”, a doro$li-dojrzali uczg mlodszych-nie-
dojrzatych wzordéw, norm i regul obecnosci w krolestwie Formy,
czyli w ,kosciele ziemskim”, edukacja ta za§ jest usztucznianiem
adeptow, wytlumaczalne staje sie o$wiadczenie Galkiewicza pod-
czas ,,upupiajacej”’ uczniéow (mlodszych-niedojrzatych) lekcji o Sto-
wackim:

,-Ale kiedy ja sie wecale nie zachwycam! Wecale nie zachwycam! Nie zajmuje
mnie! Nie moge wyczyta¢ wiecej jak dwie strofy, a i to mnie nie zajmuje.
Boze ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?” (F, s. 47).

Zagadnienie S$cierania sie Niedojrzatosci-Mlodszosci z Dojrzaloscig-
-Starszenstwem ma w twoérczosci Gombrowicza dwa aspekty: biolo-
giczny i ideologiczny. W Scieraniu sie Niedojrzatosci i Dojrzatosci
widzi Gombrowicz interweniujacg obecno$é czynnika biologicznego
w sfere kultury. Fascynacja mtodoscig u dorostych-dojrzatych §wiad-
czy o tym, iz stan biologiczny zostaje podniesiony do rangi war-
tosci kulturowej. Rezygnacja z dojrzalosci w legitymowaniu sie
Formg w zamian za wejscie do stanu mlodzienczego to jeden z waz~
niejszych motywow tworczosci Mistrza Witolda. Rzec mozna, iz jest
ten motyw bliski mitowi o Faustusie, a zwlaszcza takiej artystycz-
nej artykulacji tego mitu, jakg zaprezentowal René Clair w filmie
Urok szatana. Moéwigec natomiast o aspekcie ideologicznym, my$li-
my o tym, ze w sporach o status i funkcje tradycji obecne sa kon-
flikty pokolen jako wyraz konfrontacji antytetycznych pierwiast-
kow: Mlodszoscei i Starszenstwa. W ,,Wielkim Wieku” Cyrano de Ber-
gerac napisal utopie Tamten Swiat, w ktorej przedstawia spoleczen-
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stwo rzadzone przez ludzi mlodych, konstytucji programowo anty-
gerontokratycznej. Ale utopia Gaskonczyka niewiele zmienia w tra-
dycyjnym ukladzie. Mlodsi graja tam role dotychczas grane przez
starszych, ale grajg napelnieni Dojrzaloscig i Starszenstwem. Jest
to tylko modyfikacja metrykalnych kryteriow kompletowania elity.
Gombrowicz natomiast porusza zagadnienie znacznie wazniejsze:
zastgpienie, tradycjg uswieconej, hegemonii starszych i dojrzatych
(przepojonych i usztucznionych Formg, ktorej sie wyuczyli — kt6-
rej ich wyuczono, ktorg sobie przyswoili — ktérg im przyswojo-
no) — nadawaniem tonu w ,kosciele ziemskim” przez mtlodszych
i niedojrzalych (jeszcze nie urobionych edukacjg dla formy, przez
forme, w formie i w imie Formy). Jest to sprawa reorientacji ideo-
logicznej, gdyz tradycja w znaczeniu podmiotowym 3 jest orientacjg
ideologiczng, a tu chodzi o rewizje modelu tradycji. Tak wlasnie,
naszym zdaniem, wypada interpretowaé stowa:

»Do diabla z Ojcem i Ojczyzng! Syn, syn, to mi dopiero, to rozumiem! A po
cc tobie Ojczyzna? Nie lepsza Synczyzna? Synczyzng ty Ojczyzne zastap,
a zobaczysz!” (T—A, s. 62).

Zauwazmy, na marginesie, ze w aspekcie opozycji Ojczyzna — Syn-
czyzna ukazuje sie Gombrowicz jako spadkobierca wazkich wat-
kow koncepcji ojezyzny w tworczosci Slowackiego i Wyspianskiego.
Twierdzenie siédme: forma jest w ,,kosciele ziemskim’’ réwniez na-
rzedziem osiggania sukcesu znaczgcego dla naszego statusu. Zda-
niem Mistrza Witolda czlowiek umiejacy sie biegle postugiwaé for-
ma wiele moze osiggngé w grach podczas spotkan. Jak dalece zna-
jomos¢é Formy i umiejetno§é operowania formag stosowng do sytuacji
staje si¢ miernikiem wiedzy, przemys$lnosci i zaradnosci czlowieka-
-gracza $wiadczy sprawa Henryka. Henryka widzimy w ,kosciele
ziemskim”, gdzie ,ludzie lgczg sie w jakie$§ ksztalty Boélu, Strachu,
Smieszno$ci lub Tajemnicy, w nieprzewidziane melodie i rytmy,
w absurdalne zwiagzki i sytuacje i, poddajac sie im, sg stwarzani
przez to, co stworzyli. W tym koSciele ziemskim duch ludzki uwiel-
bia miedzyludzkiego” (S, s. 125).

Powaby Niedojrzalto$ci necs, lecz pozytki z bieglosci w postugiwaniu
sie Formg (tzn. pozytki z Dojrzatosci) réwniez kuszg. Gra miedzy
Pijakiem a Henrykiem jest grg, w ktorej partnerzy muszg legity-
mowa¢ sie owja biegloécia. Poniewaz Pijak jest wytrawnym graczem,
Henryk stara mu sie doréwnaé. Stawka w grze jest powazna i od
umiejetnosci Henryka wiele zalezy, gdy chodzi o status Henryka
w ,,ziemskim kosciele”. Wyrazaja to slowa Henryka:

3 J. Szacki: Tradycja — przeglgd problematyki. Warszawa 1971 PWN s. 147—
154.
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»Jezeli nie zdoltam utrzymaé sie na wysoko§ci tego majestatu, to ten maje-
stat stoczy sie na niziny mojej farsy” (S, s. 174).

»Dramat Formy” (dziejacy sie miedzy czlowiekiem a formg) jest
najistotniejszym bodaj zagadnieniem roli, wcigz i wszedzie, granej
przez ,wieczystego aktora” w theatrum mundi, jakim jest ,,kosciol
ziemski”. W ,,dramacie Formy” zauwazamy niemozno$ci:

1) uwolnienia sie czlowieka od Formy, ktéra jest mu zarazem po-
trzebna i narzucana, przy czym czlowiek wykazuje sklonnosé do
wyzwolenia sie od Formy, odej$cia do Niedojrzato$ci i Niedoksztal-
tu;

2) osiagniecia przez czlowieka panowania nad Formg w stopniu
doskonalym, pozwalajgcym moéwié o braku zagrozenia naszej formy
przez innych (niemozliwy jest Henryk wolny od strachu przed Pija-
kiem);

3) uzyskania przez czlowieka wobec Formy swobody pozwalajacej
mu traktowaé jg jako postuszny twor, ktérego jest panem na zasa-
dzie ius utendi, fruendi et disponendi;

4) stworzenia edukacji dajgcej ksztaltowanie dojrzalosci, lecz bez
uruchomienia procesu usztucznienia postepujacego.

Twierdzenie 6sme: ludzie, zawsze i wszedzie, uczg sie wzajem war-
tosci i zmuszajg do akceptacji i afirmacji zrodzonych z ,miedzy-
ludzkiego” w trakcie spotkan, a nawet sprawiajg, iz ma miejsce in-
ternalizacja kultu walentnej formy. Klasycznym przykladem moze
tu by¢ stosunek ludzi do sztuki jako wartosci. Gombrowicz pisze na
ten temat:

»Ja jednak coraz mniej jestem sklonny do dzielenia mojej wrazliwo§ci na
przegrodki i nie chce zamykaé oczu na absurdy, ktére towarzyszg sztuce, nie
bedac nig. Wymagam od sztuki nie tylko, aby byla dobra jako sztuka, ale
tez aby byla dobrze osadzona w zyciu. Nie chce tolerowaé zbyt Smiesznych
jej Swiatyn, ani modléw... zbyt o§mieszajgcych. JeZeli to sa arcydziela, ktére
takim maja wypelniaé nas zachwytem — dlaczegbz uczucie nasze jest trwoz-
ne, niepewne i bladzi po omacku? (D I, s. 39).

Taki punkt widzenia nie jest zbytnio rozpowszechniony i zakorze-
niony wsréd estetologow. Polemizujgce z mys$lacymi i piszacymi ina-
czej, Gombrowicz stwierdza:

»Zachéd zyje pomimo wszystko, wizjg czlowieka odosobnionego i absolutnych
wartoéci. Nam zasie w spos6b namacalny poczyna objawiaé sie formula: czlo-
wiek plus czlowiek, czlowiek pomnozony przez czlowieka — i nie naleiy
bynajmniej laczy¢ jej z jakimkolwiek kolektywizmem. (..) Zachéd, wierny
dotad swym absolutnym warto§ciom, jeszcze wierzy w sztuke i w rozkosze,
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jakich nam ona przysparza, dla mnie za§ rozkosz ta jest narzucona, ona
rodzi sie miedzy nami — i tam, gdzie oni widza czlowieka kleczgcego przed
muzyka Bacha, ja widze ludzi, ktérzy wzajemnie zmuszajg si¢ do uklekniecia
i do zachwytu, rozkoszy i podziwu” (D I, s. 34—35).

Wsrod ,,wieczystych aktorow”, zmuszajacych sie w trakcie spotkan
w ,kosciele ziemskim” do klekania przed wartosciami zrodzonymi
z ,,miedzyludzkiego”, jedni legitymujg sie wiekszg niz drudzy bieg-
loScig, przemyslnoscia i zaradnoscig. Ci wlasnie majg wiekszy udzial
w kreowaniu wartosci, przed ktérymi klekamy. Czlowiek przemysl-
ny i zaradny, dobrze pojmujacy znaczenie Formy w ,kosciele ziem-
skim” (jak tez rozumiejgcy prawidlowosci funkcjonowania tego
theatrum mundi) stara sie tak oddziatywaé swojg formg na innych,
aby wytwarzana miedzy nim a nimi forma odpowiadala wlasnie jego
interesom lub aspiracjom. Takim przemyslnym i zaradnym czlowie-
kiem jest Krol Ignacy w Iwonie. Takim czlowiekiem jest rowniez
Kanclerz w Bankiecie. Gombrowicz ukazuje sytuacje, w ktorej lu-
dzie zmuszajg sie do klekania przed wartosciami, ale wsrod uczestni-
czacych w spotkaniu mamy wyraznie obecng posta¢ inicjatora-rezy-
sera.

W imie salwowania tworu Formy (Majestatu Korony) uruchomiony
zostaje twor Formy (Bankiet), aby za pomocg tworu Formy (zbioro-
we zachowania osiggajace status rytuatu i ceremoniatu) okielzaé
psujacego forme koronng krola. Obrona bowiem Formy, jak i nacie-
ranie na nig, moze dokonywa¢é¢ sie tylko w ,kosciele ziemskim”,
a wiec w trakcie spotkan i poprzez Forme. W historii bankietu
mamy do czynienia z formg wyjsciowa (wzér bankietu), psuciem
jej przez krola, wytworzehiem formy obronnej, ktéra nie tylko ratu-
je sprawe Korony, po$wiecajgc sprawe bankietu, ale wcigga kroéla
do osobliwej gry, w ktoérej ten stara sie wytworzy¢ swojg forme
(antybankiet), ale nie zdolen jest jej narzucié, gdyz forma obronna
kanclerza lepiej spelnia swe zadanie. JesteSmy tedy nie tylko tymi,
ktorzy uczestniczg w tworzeniu Formy, ale takze mozemy by¢ tymi,
ktérzy ja programujg i rezyserujg. Czy jednak Forma nie wysta-
wia nam zbyt duzego rachunku za to, iz mozemy sie nig postugi-
wa¢ w swoich przerdznych grach?

Twierdzenie dziewigte: ludzie sg, zawsze i wszedzie, ponizej formy,
ktérg tworzg i uznaja; w zyciu codziennym ci wytworcy sa ponizej
swych wytworéw, ci aktorzy sg ponizej swych kreacji, ci dorosli
i dojrzali sg ponizej swej Doroslosci i Dojrzalosci. Pisze Mistrz Wi-
told na ten temat:

»Skupili si¢ na tym problemie deformacji — zapomnieli, ze «Ferdydurke»
jest takze ksigzka o niedojrzatofci.. Czlowiek nie moze wyrazi¢ siebie na
zewnatrz nie tylko dlatego, ze inni go paczg — nie moze wyrazié siebie
przede wszystkim dlatego, ze tylko to, co w nas jest juz uladzone, dojrzale,
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nadaje sie do wypowiedzi, a cala reszta, czyli wlasnie niedojrzalo$é nasza,
jest milczeniem. Wobec czego forma bedzie zawsze czym§ kompromitujg-
cym — jesteSmy ponizeni formg. I nietrudno dostrzec jak, na przyklad, caly
nasz dorobek kulturalny, powstaly dzieki temu skrywaniu niedojrzalosci,
bedacy dzielem ludzi podciggajacych sie do poziomu, ktoérzy sg tylko na
zewnatrz swoja madro$cia, powaga, glebig, odpowiedzialnoscig (przemilcza-
jac ,odwrotng strone medalu, nie moggc jej ujawni¢) — jak te wszystkie
nasze sztuki, filozofie, moralnosci kompromitujg nas, albowiem nas przera-
staja i, dojrzalsze od nas, wtracajg nas w jakie§ wtérne zdziecinnienie. My
kulturze naszej nie mozemy wewnetrznie sprostaé — to fakt, ktéory dotad
nie zostal naleiycie uwzgledniony, a ktéry decyduje o tonacji naszego «zycia
kulturalnego». W glebi jesteSmy wieczystymi chiystkami” (D II, s. 11—12).

Ontologiczna analiza czlowieka ujawnia dualizm jego natury. Nasz
»Stadny dwunég” sklada sie z dwoéch dialektycznie z sobg zlgczo-
nych pierwiastkéw: Dojrzatosci i Niedojrzatosci. Dualizm ten jest
zrodtem nieustannego rozdarcia kazdego z nas. Nasz obraz (we
wlasnych i cudzych oczach) jest roéwnoczesnie obrazem osiggajgcego
(dajgce powdd do dumy i zadowolenia) wyzyny twércy i znawcy
Formy oraz obrazem kogo$, kto nie dorasta do Formy, nie potrafi
jej sprosta¢, znajduje sie na poziomie uzasadniajgcym zaklopotanie,
zawstydzenie i brak zadowolenia z samego siebie. Dotyczy to zwlasz-
cza ludzi znaczacych w tworzeniu Formy. Pisze o nich Gombrowicz:

»Niedostateczno§é nie jest czyms§, co towarzyszy wielkosci, wyzszo§ci, a tylko
jest to jej «quid» substancjg. Wielko§¢ — powiedzmy to w koricu — jest
niedostateczno$cig. (...) czymze bowiem byl tzw. wielki czlowiek, je§li nie
produktem nieustannego wysilenia, sztucznego wyolbrzymiania dojrzato$ci,
skrzetnego ukrywania swych brakéw, przystosowywania sie usilnego do
innych wybitnych, ktérzy dopuszczali sie takiego samego falszerstwa — i czyz
wielko§¢ nie byla tworem «miedzyludzkim», jak cata kultura? A w takim
razie ten, kto w sferze zycia zbiorowego ulegal wywyzszeniu, musial osobiécie
by¢ zawsze ponizej... i tu wlasnie wielko$é, wybitno$é, dostojno§é¢, mistrzo-
stwo stawaly sie niedostateczne, niedojrzale.. spowinowacone pokatnie ze
wszystkim mlodym... Mistrzostwo byloby wiec wieczystym partactwem! Wie-
czysta staboscig i czarem!” (D II, s. 145).

I

Wyrdznione przez nas dziewie¢ twierdzen two-
rzy spéjng calos¢. Wypada wiec, interpretujac Gombrowiczowsky
niilozofie formy”’, czyli antroposocjologie dialektycznej relacji mie-
dzy czlowiekiem a Formg, pamieta¢ o wymogu widzenia czlowieka
w ujeciu Gombrowicza réwnoczesnie w aspekcie owych dziewigciu
twierdzen, gdyz inaczej grozi interpretatorowi symplifikacja obrazu
z powodu redukcji istotnych aspektow.

Mowigc o Gombrowiczowskiej antroposocjologii, pragniemy tu zau-
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wazy¢, iz wprawdzie tekst Dziennika i innych utworéw Mistrza Wi-
tolda upowaznia nas do méwienia o powszechnikach kulturowych,
lecz godzi sie wskazaé na to, ze autor Pornografii jest zdania, ze
usztucznienie, wyrazajgce sie w klekaniu przed produktami wytwa-
rzania Formy, jest dziejowg tendencja, ktorej przyspieszenie
i wzmocnienie wigze sie zdecydowanie z naszg cywilizacjg, zwlasz-
cza w jej okcydentalnej odmianie.

Przedstawiajgc krolestwo Formy — ,ko$cidl ziemski”’, rozwazal tez
Gombrowicz sprawe wyboru najlepszego z mozliwych zachowan sie
w tym $wiecie. Autorowi Trans-Atlantyku przypisa¢ mozna dwa po-
glady, z ktérych zasadnie da sie wyprowadzi¢ pewna rekomendacja.
Skoro:

1) forma jest od czlowieka, zyjacego w cywilizacji, nieodlgczna
i trzeba o tym wiedzieé, a wiedzgc ulozyé z nig mozliwie rozsadne
i korzystne warunki wspo6izycia: nie mozna bowiem od niej uciec,
a wiec odpada zaréwno droga Widczegi (z zawieszonego w Prado
obrazu Heronymusa Boscha) i nie mozna jej pokonaé, a wiec od-
pada droga rozmowy Edypa ze Sfinksem, wypada natomiast graé
wobec niej role podobng granej przez Augiasza, prezydenta Elidy
(w stuchowisku Diirrenmatta pt. Herkules i stajnia Augiasza), wo-
bec faktu i kwestii gnoju, gdy zakladal i prowadzil na uboczu ogréd,
lecz jest to droga bardzo trudna, choé¢ — poniekad — zgodna z for-
mutlg Spinozy o wolno$ci jako zrozumieniu koniecznosci;

2) w rozmaitych cywilizacjach forma ma rozmaity charakter, osiaga
rozmaity status i spelnia rézne funkcje i choé nie mozna podjaé
sensownej i owocnej gry przeciw Formie jako integralnemu skiad-
nikowi substancji ludzkiego $wiata, to mozna gre taka podjaé prze-
ciw ujemnym wplywom — na mys$lenie i zachowanie sie ludzi —
formy potegujgcej i rozszerzajacej dominacje idolow i schema-
t6w — ma sens zastanowienie sie nad wlasciwym stylem bycia czlo-
wieka wobec Formy. Rekomendacja Mistrza Witolda w tej mierze
jest taka oto:

»Tak! Byé ostrym, rozumnym, dojrzalym byé «artystgs, «my$licielem», «styli-
stg» tylko do pewnego stopnia i nie byé nigdy za bardzo i wla$nie z tego
«nie za bardzo» uczynié¢ sile ré6wng wszystkim bardzo, bardzo, bardzo inten-
sywnym silom, Pilnowaé w obliczu zjawisk gigantycznych wtiasnej, ludzkiej
miary. Nie byé w kulturze niczym wigcej, jak tylko wieSniakiem, jak tylko
Polakiem, ale nawet wie$niakiem i Polakiem nie byé zanadto. Byé swobod-
nym, ale nawet w swobodzie nie byé nadmiernym” (D I, s, 139).

v

Dobrym prawem mysSliciela, pisarza jest przed-
stawianie czytelnikowi préby zarysu swoich zastug dla kultury.
Uznajgc to prawo, jak tez sgdzac, iz takie préby zarysu mogag byé
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przyczynkiem do rozumienia i wyjasnienia sensu i funkcji tworczo$-
ci autora, przytoczymy stowa Mistrza Witolda:

»W moich utworach ukazatem czlowieka rozpietego na prokrustowym lozu
formy, znalaztem wiasny jezyk dla ujawnienia jego glodu formy i jego nie-
checi do formy, specyficzng perspektywa sproébowatem wydobyé na $wiatlo
dzienne dystans, jaki istnieje pomiedzy nim a jego ksztaltem. Ukazalem
w sposéb chyba nie nudny, lecz wilasnie zabawny, czyli ludzki, zZywy, jak
forma powstaje miedzy nami, jak ona nas stwarza. Wydobylem na jaw te
sfere «miedzyludzkiego», ktéra dla ludzi jest decydujacg i nadalem jej cechy
silty tworczej. Zblizylem sie w sztuce bardziej moze od innych autoréw do
pewnego widzenia czlowieka -—— czlowieka, ktorego wilaSciwym zywiolem nie
jest natura, lecz ludzie, czlowieka nie tylko umieszczonego w ludziach, ale
nimi natadowanego, natchnionego. Staralem sie ujawni¢, Ze ostateczng instan-
cja dla czlowieka jest cztowiek, nie za§ zadna warto§é absolutna i sprébowa-
lem dotrzeé¢ do tego najtrudniejszego krolestwa zakochanej w sobie niedoj-
rzalosci, gdzie tworzy sie¢ nasza nieoficjalna a nawet nielegalna mitologia.
Uwydatnilem moc sit regresywnych, ukrytych w ludzkoS$ci i poezje gwattu,
zadawanego przez nizszo§é wyzszo§ci. A jednocze$nie zwigzalem ten obszar
przezycia z podlozem moim — z Polska — i pozwolilem sobie podszepnaé
inteligencji polskiej, ze wlaSciwe jej zadanie nie polega na rywalizacji z Za-
chodem w wytwarzaniu formy, lecz na obnazeniu samego stesunku czlowieka
do formy i, co za tym idzie, do kultury. Ze my w tym bedziemy silniejsi,
bardziej suwerenni i skuteczni” (D I, s. 140—141).

Naszym zdaniem mozna sie z t3 samooceng zgodzi¢. Dodamy jeszcze,
Zze tworczo§¢é Gombrowicza (tu tez zwlaszcza tekst Dziennika) upo-
waznia do napisania trzech jeszcze studidow, bedacych sui generis
watkami wywodzacymi sie z kanonu ,filozofii formy”. Bylyby to
studia po$wiecone zagadnieniom:

1) tradycji i antytradycji w krytyce ,,formy polskiej” wraz ze spra-
wa dziejowej szansy polskiej inteligencji w kulturze uniwersal-
nej;

2) modeli normatywnych pisarza i pisarstwa w kulturze naszej cy-
wilizacji wraz ze wskazaniami, jak prowadzié¢ gre z Formag;

3) walk spolecznych o utrzymanie badZ zburzenie zastanego ladu
kulturowego, prowadzonych za pomocg Formy i w imie wartosci
i celow z Forma nierozlgcznych.

Studia takie zamierzamy napisaé, a niniejszy artykul traktujemy
jako poczatek przyczynku do rozwazan o ,filozofii formy” Witolda
Gombrowicza.

Janusz Goékowski



