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kiera miłości”. Jej cios pada, gdy drw al spostrzega zdrową postać 
dziewczyny schylonej przy pran iu  nad rzeczką, jej okazałe ramiona 
i pokaźne kolana.
Podobieństwa zachodzą w w arstw ie przedjęzykow ej, w podświado­
mości nie zwerbalizowanej, nie ukształtow anej w  świadomości. Obej­
m ują relację mieszkańców obu wsi do świata. Dotyczą jego obrazu, 
ogólnego układu jego isto tnych elem entów. W Sulajkach i Tapla - 
rach  żyją podobne drzewa. Zdolne do miłości i nienawiści. Tkliwe 
i mściwe, gdy trzeba krzyw dę zdradzonego, którego uosabiają, 
pomścić.
Obie wioski wśród bagien i piachów stoją na tw ardym  gruncie „ego­
centrycznego” poczucia wspólnoty grupy, k tó ra  się w Taplarach 
określa prostą form ułą: tu tejsi.

„A wy kto, nie polak?
Nie.
A kto, niemiec?
Nie.
To może francuz?
Nie.
Rusin?
Nie, nie rusin.
Nu to kto?
Ja tutejszy.
Jaki tu tejszy?
A tutejszy,  mówio Domin. Z Bagna” •.

Z tego punktu  widzenia każdy, kto nie żyje w  Taplarach z dziada 
pradziada, będzie po prostu n ietu te jszy  bez względu na to, czy żyje 
w Sulajkach, W szscinsku czy Olecku — i koniec. Dlatego w Sulaj­
kach nie pada słowo o polskości Józków, Stanisław ów, Jadw ig i Bog­
danów. Im  ono niepotrzebne. W Taplarach potrzebne było urzędni­
kowi z m iasta, w Sulajkach Lenzowi. Niniejszym  się rzekło.

Krystyna Pisarkowa

8 Konopielka. Warszawa 1974 LSW, s. 48.

P o  j e d z e n i u

(...) w  społeczeństwie komunistycznym, w  którym nikt 
nie ma wyłącznego kręgu działania, lecz może się 
wykształcić w  jakiejkolwiek dowolnej gałęzi działal­
ności, społeczeństwo reguluje ogólną produkcję i przez
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to właśnie umożliwia mi robienie dziś tego, a jutro 
owego, pozwala mi rano polować, po południu łowić 
ryby, wieczorem paść bydło, po jedzeniu krytykować

K. M arks, F . E n ge ls: Ideologia niemiecka.

Nikt z nas nie jest bezpieczny. Nikt n ie  jest 
panem  własnej mowy. Nie dlatego, byśmy byli „mówieni”. Wręcz 
przeciwnie. Nie dość, że mówimy coś, to  — zarazem — coś czynimy. 
Nie dość, że nieudolnie próbujem y skierować uwagę słuchacza na ten  
lub inny przedmiot czy sytuację, to  — zarazem — produkujem y 
przedm ioty całkiem nowe, nigdy w  pełni n ie świadomi własnej w y­
twórczej praktyki. Dopóki bowiem — miłośnicy czystej fenomeno­
logii — nie opuszczaliśmy sfery własnych cogitationes, pozostawaliś­
m y w  stanie tej zadziwiającej harmonii, gdzie każdy akt świadomy 
jest jednocześnie samoświadomy ową nieaktową, niepozycjonalną 
czy też poprzecznie przenikającą go samoświadomością. Z chwilą 
jednak, gdy to przytulne „u siebie w  dom u” porzuciliśmy, iżby za­
istnieć poza sobą, w  społecznej kom unikacji — wszelka samozwrot- 
ność okazała się obłożona klątw ą antynomiczności. Kiedy zaś próbu­
jem y dołączyć do siebie przy pomocy dozwolonego w  tym  celu me­
tajęzyka — tracim y siebie na  zawsze, pozostawiamy siebie po drugiej 
stronie szczeliny, stajem y się własnością pospólną, przedmiotem 
spektaklu, w  którym  może uczestniczyć każdy.
Gest to już anachroniczny: poprzez stosunek do przedm iotu czyjejś 
wypowiedzi definiować — z konieczności — swój ludzki stosunek 
do jej autora, stosunek zgody, dopełnienia, sprzeciwu, stosunek, któ­
ry  zakłada współ-przebywanie na  tym  samym poziomie, współ-oglą- 
danie tych  samych przedmiotów, współ-czucie, współ-sądzenie 
i wszystko, co tylko z pięknej idei kontaktu osobowego musi a priori 
wynikać. Z idei owej n ic nie zostaje, czy raczej (uwierzmy, że jej 
byt nie jest czysto koniunkturalny!) nic się nie aktualizuje, kiedy 
obiektem  refleksji jest sam mówiący, jego w erbalne czynności roz­
ważane bądź w ruchu, bądź w  zakrzepłej postaci, jako „przedmiot 
m yślowy”. (Przedmiot ten  nie odpowiada — oczywiście — świado­
mości, o ile tylko p rak tyk i w erbalnej nie uważać za ruch  intencji). 
Poucza nas Louis A lthusser *, jak  płonne są ambicje podmiotu, po­
wiada nam, jak  złudne było samopoczucie przedstawicieli klasycznej 
ekonomii politycznej, którzy skoncentrowani na tym, iżby widzieć 
wyraźniej, iżby skwantyfikować dokładniej zysk, ren tę  czy procent, 
pogrążali się w  fundam entalnej ślepocie, kultyw ując swój przedm iot 
w  jego fałszywej modalności faktu danego i mierzalnego; tak, iż 
trzeba było dopiero M arksa, który ów przedm iot — wartość dodat-

1 L. Althusser, E. Balibar: Czytanie «Kapitału». Warszawa 1975 PIW, ss. 442. 
Biblioteka Myśli Współczesnej.



kową, wytworzoną mimochodem przez swoich poprzedników, uczynił 
ośrodkiem metodycznej analizy, respektując jej godność czysto teo­
retycznego konstruktu, co doprowadziło do radykalnego przestruktu- 
rowania całego pola problem atyki. Ale i on, nieświadom  rewolucyj- 
ności swej praktyki teoretycznej, własne innowacje kwalifikował ja ­
ko „zmiany słów”, a  już w  ogóle n ie  skom entował kształtu  przedmio­
tu  odpowiadającego całości tej praktyki, owego kształtu  „struktury 
stru k tu r” ; tym  bardziej, że — jak  powiada A lthusser — „nie dyspo­
nował pojęciem (pojęciem «oddziaływania s tru k tu ry  na  jej własne 
elementy») pozwalającym przem yśleć to, co w ytw orzył” . Toteż by­
wa, że ów wytworzony przezeń przedm iot objaw ia sw oją obecność 
niejako obok głównego n u rtu  mowy, czy wręcz „w ew nątrz milczą­
cego głosu prawdziwego w yw odu”, w  szczelinach dyskursu, które 
powstają w  trakcie gry form uł nieadekwatnych.
Tak czy inaczej, o tym  właśnie, obecnym  a niejaw nym  przedmiocie 
lub — co na jedno wychodzi — o uprzedm iotowionym  K arolu M ark­
sie, mówi Louis Althusser. (Uprzedmiotowić — znaczy bowiem rze­
czywistość czyjegoś powiedzenia uznać za nieprzejrzystą, a w ięc 
podobną rzeczy). Toteż ów ludzki stosunek: wierność Althussera 
wobec M arksa nie jest pochodną stosunku do wspólnego im obu 
przedm iotu (gdyż takiego n ie ma), ale lokuje się w  porządku au to ­
nomicznym, a mianowicie w ew nątrz autonomicznych zupełnie za­
pewnień.
Ale, wbrew  pozorom (jako że należy pam iętać o pułapkach em pi- 
rystycznej teorii poznania!), nie stw ierdziliśm y jeszcze, co jest n a ­
praw dę przedm iotem  Althussera. Ów dziwny bowiem i n iejasn j spo­
sób zakorzenienia tegoż przedm iotu w  tekstach M arksowskict p ro ­
w okuje pytanie, czy nie jest on korelatem  Althusserowskiej praktyki 
teoretycznej (a raczej m etateoretycznej), innymi słowy: czy nie je s t  
on myślowym (nie zaś rzeczywistym) przedm iotem  myślowym? Czy 
więc — konsekwentnie — gdybyśmy chcieli poważnie zabrać się do 
opisu tego przedmiotu, myślowość m usiałaby — jak  łatw o ob li­
czyć — ulec już nie podwojeniu, a  potrojeniu? Czy zatem p raca  
ubezpośredniania nie okazuje się pracą zapośredniczania, praca u jaw ­
niania pracą zaciemniania? Iluzja empirystyczna, iluzja bezp>śred- 
niości, iluzja wglądu, iluzja kontaktu z przedm iotem  realizuje się 
bowiem tylko kosztem uw ikłania owego przedm iotu w  niedawne 
w tedy założenia własnego wywodu, tak  że — z kolei — ów vyw ód  
w ypadnie krytykow i uznać za przedm iot wyższego rzędu. To>też 
Althusser, o ile zajm uje się Marksem, a nie metodami i u taj m ym i 
założeniami, przy pomocy których owego M arksa stw arza, redizruje 
schem at postępowania empirystycznego, takiego, k tó re  — odncwi<one 
na wyższym poziomie — chce zawłaszczyć już nie św iat rzeczy, ale 
św iat cudzej mowy.
Inna sprawa, że jeśli zamiast obserwować, jak  tego rodzaju in te r­
pretacje sytuują się wobec filozofii-przedmiotu, odwrócimy ten po­
rządek, zauważyć wypadnie, że i filozofia n ie jest pozbawiom rno-
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żliwości sytuow ania się, że to  ona może być in terp retacją  swych 
interpretacji, że — co więcej — może być tylko tym  i niczym p o ­
nadto, może być dążeniem do samorozpoznania, do tego, iżby swój 
czyn zawrzeć bez reszty w  swojej mowie, osiągnąć upragnioną sa- 
mozwrotność, zjednoczyć się z sobą i uniemożliwić innem u wszelkie 
w targnięcie w  tak  pięknie skonstruow aną całość. T rud beznadziejny 
szczerości, trud  beznadziejny odbudowy świadomości na  zewnątrz 
świadomości — to  jedno z tych zadań, które — w łaśnie ze względu 
na sw oją nieuskutecznialność — organizują obszar filozofii.
Tak czy inaczej, filozofia jest tworem  interpretatora, ale i — vice 
versa  —  in terp re ta to r jest tw orem  filozofii; pow staje ona po to, iżby 
go mieć, ale też i po to, żeby go nie mieć; odbywa się tu  gra, nie 
zaś — jak  to  nazbyt często z pozycji in terpretacyjnych wygląda — 
sekcja zwłok. Toteż nie wszystkie pozycje są rów nie dobre. Należy 
bowiem wiedzieć, w  co się gra. Samowiedza jest lepsza niż jej brak. 
W brew tem u postulatowi zbudowane jest dz ido  Althussera. Dzieło 
to m a być spóźnioną realizacją samowiedzy Marksa. Stąd elim inacja 
samowiedzy autora. S trukturalis tyczne hasło „śmierci człowieka” 
realizuje tu  się jako połączenie dwóch osób w  jedno. Dlaczego za­
tem  M arks nie mógł zrodzić samoświadomości w  obrębie swojej oso­
by, czy raczej — bo o to  nam  idzie — w  obrębie swego tekstu? Być 
może poród ten  jest przekleństwem , ale jest też — jak  staraliśm y 
się pokazać — procesem filozoficznie koniecznym i naturalnym . 
Jednakowoż — mógłby odrzec A lthusser — łatwość świadomości 
w  rodzeniu samoświadomości jest pochodną kształtu  problem atyki, 
od której się zaczyna, czy raczej bezkształtu, miałkości, n ieustruktu- 
row ania — ruch  jest tu  ruchem  nicości, k tóra usiłuje zająć dużo 
miejsca, jak  gdyby jałowa pogoń za końcem własnego ogona mogła 
zorganizować przestrzeń teoretyczną. Poważna zaś p rak tyka teore­
tyczna konstytuująca od podstaw  rozległe pole problem owe zawsze — 
w edle A lthussera — przekracza swój czas, znajdując samowiedne 
uw ieńczenie w  przyszłości, kiedy to  — poczęta w  jej łonie — apa­
ra tu ra  pojęciowa uzyska stosowną krystalizację.
Widzimy, że p rak tyka ta  (przedmiot szczególnego rodzaju) skryw ać 
m a od początku sw ą praw dę — „porew olucyjna” historia naturalna 
teoretyczności m a być jedynie procesem aktualizacji tej praw dy, 
kiedy to „w sobie” przechodzi w  „dla siebie”. Jest więc to  zaiste 
historia nieludzka. Łatwo tu  dostrzec —  przeniesiony na  wyższy po­
ziom, 2akorzeniony w ew nątrz praktyki już n ie historycznej, a teore­
tycznej — Heglowski m it jedności: to, co się mówi o przedmiocie, 
jest w  nim  poniekąd zawarte, toteż nowego przedm iotu nie tworzy. 
Louis Althusser — jako że nie należy do miłośników autodestru- 
kcji — nam  pozostawia ujaw nienie tajem nicy swej twórczości. Otóż 
strateg ię jego można nazwać strateg ią niejawnego wartościowania. 
Skoro form y zasadności mieszczą się — jak  chce au to r Czytania 
«Kapitału» — w ew nątrz praktyki naukowej, musi być ona dobra, 
lecz tylko z perspektyw y własnego czasu. Toteż prak tyka m arksow-
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ska okaże się dobra, jeśli jej czas będzie naszym  czasem, a więc jeśli 
śledząc poczynania Marksa, zostaniemy m imochodem i podstępnie 
doprowadzeni do w ew nątrz bliskich nam  form  m yślenia s truk tu ra l­
nego — w  samo serce współczesności, zapominając, że — przeciw­
nie — to stam tąd, uzbrojeni w  niezbędne narzędzia, wyruszyliśm y. 
Skoro znajdziem y M arksa wśród nas, nie widząc, że stw arzam y go 
na w łasne podobieństwo — odnajdziemy w artości nam  bliskie, nie 
widząc, że aby nadać wartość, musimy zbliżyć, nie widząc zatem 
własnej ograniczoności, która u  podstaw takiego w artościowania leży. 
Toteż uwspółcześnienie M arksa jest źródłem jego siły, dopóki nie 
rozpoznam y tej siły jako nie jego, ale naszą siłę i n ie  siłę, lecz sła­
bość. Jest to  bowiem słabość naszego zamknięcia.
Pozostanie tajem nicą Althussera, czemu nie kogo innego, a Karola 
M arksa uznał on za właściwego współtowarzysza owego zamknięcia 
w  rejonie jedynie obowiązującej naukowości. Dlaczego — w  rezul­
tacie — obwieścił, że „nie wychodzimy nigdy ze sfery pojęć”, skoro 
spraw ą życia lub śmierci jest dla M arksa-czytelnika tekstów  swej 
epoki w yjście z kręgu pojęć ekonomii politycznej i przedarcie się 
w  stronę rzeczywistości, k tóra je zrodziła i k tó ra  daje się w  nich 
odczytać, jeśli tylko rozpoznać ów opaczny stosunek, kiedy to  „Wol­
ność, Równość, Własność i Bentham ” patronu ją  aktow i sprzedaży 
siły roboczej.
M arksowska lektura krytyczna — skoro zauważyć, że ku światu jest 
zwrócona — wyprowadza nas daleko poza m ury  Althusserowskiego 
więzienia. Rozpoznanie w  praktyce ekonomii politycznej jej uw a­
runkow ań, rozpoznanie świata, który ją  w ytw arza, otw arcie się na 
św iat — to  akcja filozoficzna stanowiąca trium f sensu im plicytnego 
nad sensem eksplicytnym . Świadomość bowiem swoim czynem za­
przecza ujaw nionym  właśnie uwarunkow aniom  i uw ikłaniom  w  ową 
sam opotwierdzającą się i „jedynie słuszną” praktykę, a tym  samym 
lokuje się poza obrębem  praktyk  jakichkolwiek; skoro więc nie na­
leży do żadnego z regionów świata, o k tó rym  mówi, a do przyszłości 
(czy raczej Przyszłości), odbudowuje naszą (nadszarpniętą A lthusse- 
rowskim i zabiegami) w iarę w jednorodność H istorii i w zajem ną prze- 
tłum aczalność działań ludzkich — i tych filozoficznych, i tych p rak ­
tycznych  — o ile ich podstawą jest wolność zrodzona z wiedzy.
Nie hołdujem y bynajm niej „religijnym  omamom” zwalczanym przez 
A lthussera; nie sądzimy, iżby zamiast człowieka mogła — w  dziele 
M arksa czy gdziekolwiek — przemówić praw da samoobecna; sądzi­
m y bowiem, że ponad tym, co explicite  uobecnione, istnieje — z ko­
nieczności — jako wyższa instancja sens im plicytny, sens ludzki, 
sens niezakończenia i wysiłku — choćby takiego jak  wysiłek lektury , 
w ysiłek szukania dostępu do owej sfery tego, co znaczone, do której 
n ik t dotąd się nie przedostał, jeśli dotychczasowa ludzka p raktyka 
myślowa sam a stanowiła znak, a więc więzienie.
Koncepcja mowy otw artej możliwa jest, skoro uznać filozofię nie za 
obszar p rak tyk  werbalnych determ inujących człowieka, lecz za ob­
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szar zadań ludzkich organizujących werbalność, tak  iż jej własny 
bezwład i własna ograniczoność w  świetle tych zadań s ta ją  się do­
piero znaczące, a więc — paradoksalnie — funkcjonalne. Koncepcja 
mowy otw artej możliwa jest jedynie kosztem m arzeń scjentystycz- 
nych. Badaczom tak im  jak  A lthusser m arzą się bowiem ziemie nie 
podbite, m arzy się pochód przysw ajania i pochłaniania rzeczywisto­
ści ludzkiej, akcja likwidacji sfer iluzorycznej jednostkowości. Rze­
czywistość głosu indyw idualnego ma ostatecznie roztopić się w  od­
powiednio wyspecjalizowanych mechanizmach determ inujących, ma 
okazać się jedynie b ierną odpowiedzią na roszczenia języków obsłu­
gujących rozm aite regiony produkcji intelektualnej. (W produkcji tej 
zdarzają się czasami zakłócenia niepojęte — np. rew olucja m arkso- 
wska. Toteż A lthusser przyjm uje ją  „jako fakt, nie próbując analizo­
wać mechanizmu, k tóry ją  w yw ołuje”).
W powyższym program ie badawczym łatwo rozpoznać em pirystycz- 
ne urojenie bezpośredniości i em pirystyczną żądzę zawłaszczenia. 
Jest to  żądza bezsilna. Konceptualizując społeczną presję autom aty z- 
mów językowych (i myślowych zarazem), nie sposób zawłaszczyć 
aktywności jednostkowej, która w brew  tej presji się rozwija. Jed­
nostka bowiem jest wolna w łaśnie dlatego, iż nie pławi się w e włas­
nym  sosie i nie w ysnuw a z siebie nici pajęczej, lecz pokonuje opór 
tego, co społeczne, wobec którego możliwe jest dopiero to, co indyw i­
dualne, tak  jak  twórczość w  obliczu normy, a oryginalność w  obliczu 
konwencji.
Refleksja zaś struk tu ra lna  próbuje zdobyć wolność przez rozm yślanie 
o siłach niewolących, a oddana tej wzniosłej praktyce zapomina, iż 
wolność rodzi się, skoro stanąć tym  siłom naprzeciw.

Krzysztof  Okopień
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