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kiera milosci”’. Jej cios pada, gdy drwal spostrzega zdrowa postaé
dziewczyny schylonej przy praniu nad rzeczka, jej okazale ramiona
i pokazne kolana.

Podobienstwa zachodzg w warstwie przedjezykowej, w pod$wiado-
mosci nie zwerbalizowanej, nie uksztattowanej w swiadomosci. Obej-
muja relacje mieszkancow obu wsi do $wiata. Dotycza jego obrazu,
ogolnego ukladu jego istotnych elementéw. W Sulajkach i Tapla-
rach zyjg podobne drzewa. Zdolne do mitosci i nienawisci. Tkliwe
i msciwe, gdy trzeba krzywde zdradzonego, ktérego uosabiaja,
pomscié.

Obie wioski wérod bagien i piachow stojg na twardym gruncie ,,ego-
centrycznego” poczucia wspolnoty grupy, ktéra sie w Taplarach
okresla prostg formula: tutejsi.

»A wy kto, nie polak?
Nie.

A kto, niemiec?

Nie.

To moze francuz?

Nie.

Rusin?

Nie, nie rusin.

Nu to kto?

Ja tutejszy.

Jaki tutejszy?

A tutejszy, m6éwio Domin, Z Bagna”?,

Z tego punktu widzenia kazdy, kto nie zyje w Taplarach z dziada
pradziada, bedzie po prostu nietutejszy bez wzgledu na to, czy zyje
w Sulajkach, Wszscinsku czy Olecku — i koniec. Dlatego w Sulaj-
kach nie pada stowo o polskosci Jozkow, Stanistawoéw, Jadwig i Bog-
danéw. Im ono niepotrzebne. W Taplarach potrzebne bylo urzedni-
kowi z miasta, w Sulajkach Lenzowi. Niniejszym si¢ rzeklo.

Krystyna Pisarkowa

¢ Konopz’elka.ﬁ Warszawa 1974 I.:SW, s. 48.

Po jedzeniu

(..) w spoteczenistwie komunistycznym, w ktérym nikt
nie ma wylacznego kregu dziatania, lecz moze sie
wyksztalci¢ w jakiejkolwiek dowolnej galezi dziatal-
noéci, spoteczenistwo reguluje ogolng produkcje i przez
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to wlasnie umozliwia mi robienie dzi§ tego, a jutro
owego, pozwala mi rano polowaé, po poludniu towié
Tyby, wieczorem paéé bydlo, po jedzeniu krytykowaé
(o)

K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka.

Nikt z nas nie jest bezpieczny. Nikt nie jest
panem wlasnej mowy. Nie dlatego, bysmy byli ,,mowieni”. Wrecz
przeciwnie. Nie dosé, ze moéwimy co$, to — zarazem — co§ czynimy.
Nie doé¢, ze nieudolnie prébujemy skierowaé uwage sluchacza na ten
lub inny przedmiot czy sytuacje, to — zarazem — produkujemy
przedmioty catkiem nowe, nigdy w pelni nie §wiadomi wlasnej wy-
twoérczej praktyki. Dopoki bowiem — milodnicy czystej fenomeno-
logii — nie opuszczaliSmy sfery wlasnych cogitationes, pozostawalié-
my w stanie tej zadziwiajgce] harmonii, gdzie kazdy akt $wiadomy
jest jednocze$nie samoswiadomy owsag nieaktows, niepozycjonalng
czy tez poprzecznie przenikajaca go samoswiadomo$cia. Z chwilg
jednak, gdy to przytulne ,,u siebie w domu” porzuciliSmy, izby za-
istnie¢ poza soba, w spolecznej komunikacji — wszelka samozwrot-
nos$é¢ okazala sie oblozona klgtwag antynomicznosci. Kiedy za$ prébu-
jemy dolaczy¢ do siebie przy pomocy dozwolonego w tym celu me-
tajezyka — tracimy siebie na zawsze, pozostawiamy siebie po drugiej
stronie szczeliny, stajemy sie wlasno$cig pospdlng, przedmiotem
spektaklu, w ktorym moze uczestniczyé kazdy.

Gest to juz anachroniczny: poprzez stosunek do przedmiotu czyjejs
wypowiedzi definiowaé¢ — z konieczno$ci — swoj ludzki stosunek
do jej autora, stosunek zgody, dopelnienia, sprzeciwu, stosunek, kto-
ry zaklada wspdl-przebywanie na tym samym poziomie, wspo6i-ogla-
danie tych samych przedmiotow, wspdl-czucie, wspo6l-sadzenie
i wszystko, co tylko z pieknej idei kontaktu osobowego musi a priori
wynikaé. Z idei owej nic nie zostaje, czy raczej (uwierzmy, ze jej
byt nie jest czysto koniunkturalny!) nic sie nie aktualizuje, kiedy
obiektem refleksji jest sam méwiaey, jego werbalne czynnosci roz-
wazane badZz w ruchu, badz w zakrzeplej postaci, jako ,,przedmiot
mys$lowy”. (Przedmiot ten mie odpowiada — oczywiscie — $§wiado-
mosci, o ile tylko praktyki werbalnej nie uwazaé za ruch intencji).
Poucza nas Louis Althusser!, jak plonne sg ambicje podmiotu, po-
wiada nam, jak zludne bylo samopoczucie przedstawicieli klasycznej
ekonomii politycznej, ktérzy skoncentrowani na tym, izby widzie¢
wyrazniej, izby skwantyfikowaé¢ dokladniej zysk, rente czy procent,
pograzali sie w fundamentalnej $lepocie, kultywujac swoj przedmiot
w jego falszywej modalnosci faktu danego i mierzalnego; tak, iz
trzeba bylo dopiero Marksa, ktéry 6w przedmiot — warto$¢ dodat-

1 L. Althusser, E. Balibar: Czytanie «Kapitalu». Warszawa 1975 PIW, ss. 442.
Biblioteka My§li Wspolczesnej.
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kowa, wytworzong mimochodem przez swoich poprzednikéw, uczynil
ofrodkiem metodycznej analizy, respektujac jej godno$é czysto teo-
retycznego konstruktu, co doprowadzilo do radykalnego przestruktu-
rowania calego pola problematyki. Ale i on, nieswiadom rewolucyj-
nosci swej praktyki teoretycznej, wlasne innowacje kwalifikowal ja-
ko ,,zmiany slow”, a juz w ogdle nie skomentowal ksztaltu przedmio-
tu odpowiadajacego calosci tej praktyki, owego ksztaltu ,struktury
struktur’’; tym bardziej, ze — jak powiada Althusser — ,nie dyspo-
nowal pojeciem (pojeciem «oddzialywania struktury na jej wlasne
elementy») pozwalajacym przemysleé¢ to, co wytworzyl”’. Totez by-
wa, ze 6w wytworzony przezen przedmiot objawia swojg obecno$é
niejako obok gléwnego nurtu mowy, czy wrecz ,,wewngtrz milcza-
cego glosu prawdziwego wywodu”, w szczelinach dyskursu, ktére
powstaja w trakcie gry formul nieadekwatnych.

Tak czy inaczej, o tym wlasnie, obecnym a niejawnym przedmiocie
lub — co na jedno wychodzi — o uprzedmiotowionym Karolu Mark-
sie, mowi Louis Althusser. (Uprzedmiotowi¢ — znaczy bowien rze-
czywisto§é czyjego§ powiedzenia uznaé za nieprzejrzysta, a wiec
podobng rzeczy). Totez 6w ludzki stosunek: wiernosé Althissera
wobec Marksa mie jest pochodng stosunku do wspdlnego im obu
przedmiotu (gdyz takiego nie ma), ale lokuje sie w porzadku auto-
nomicznym, a mianowicie wewngtrz autonomicznych zupelne za-
pewnien.

Ale, wbrew pozorom (jako ze nalezy pamieta¢ o pulapkach empi-
rystycznej teorii poznanial), nie stwierdziliSmy jeszcze, co jest na-
prawde przedmiotem Althussera. Ow dziwny bowiem i niejasnry spo-
s6b zakorzenienia tegoz przedmiotu w tekstach Marksowskict pro-
wokuje pytanie, czy nie jest on korelatem Althusserowskiej praktyki
teoretycznej (a raczej metateoretycznej), innymi stowy: czy nie jest
on my$lowym (nie za$ rzeczywistym) przedmiotem mys$lowym? Czy
wiec — konsekwentnie — gdyby$my chcieli powaznie zabra¢ sie do
opisu tego przedmiotu, myslowo§¢é musialaby — jak latwo obli-
czy¢é — ulec juz nie podwojeniu, a potrojeniu? Czy zatem praca
ubezposredniania nie okazuje sie praca zaposredniczania, praca ujaw-
niania pracg zaciemniania? Iluzja empirystyczna, iluzja bezp)éred-
niodci, iluzja wgladu, iluzja kontaktu z przedmiotem realizujie sie
bowiem tylko kosztem uwiklania owego przedmiotu w nieawne
wtedy zalozenia wlasnego wywodu, tak ze — z kolei — 6w wywéd
wypadnie krytykowi uznaé za przedmiot wyzszego rzedu. Totez
Althusser, o ile zajmuje sie Marksem, a nie metodami i utajmymi
zalozeniami, przy pomocy ktérych owego Marksa stwarza, redizuje
schemat postepowania empirystycznego, takiego, ktére — odnowione
na wyzszym poziomie — chece zawlaszezyé juz nie §wiat rzeczy, ale
Swiat cudzej mowy.

Inna sprawa, ze jesli zamiast obserwowaé, jak tego rodzaju inter-
pretacje sytuujg sie wobec filozofii-przedmiotu, odwrécimy ter -po-
rzadek, zauwazy¢ wypadnie, ze i filozofia nie jest pozbawiori mo-
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zliwosci sytuowania sie, ze to ona moze by¢ interpretacjg swych
interpretacji, ze — co wigcej — moze byé tylko tym i niczym po-
nadto, moze byé dazeniem do samorozpoznania, do tego, izby swoj
czyn zawrze¢ bez reszty w swojej mowie, osiagnaé upragniong sa-
mozwrotnosé, zjednoczyé sie z sobg i uniemozliwié¢ innemu wszelkie
wtargniecie w tak pieknie skonstruowang calo$é. Trud beznadziejny
szczero$ei, trud beznadziejny odbudowy $wiadomosci na zewngtrz
Swiadomosci — to jedno z tych zadan, ktére — wlasnie ze wzgledu
na swoja nieuskutecznialno$§¢ — organizujg obszar filozofii.

Tak czy inaczej, filozofia jest tworem interpretatora, ale i — vice
versa — interpretator jest tworem filozofii; powstaje ona po to, izby
go mie¢, ale tez i po to, zeby go nie mie¢; odbywa sie tu gra, nie
za§ — jak to nazbyt czesto z pozycji interpretacyjnych wyglada —
sekcja zwlok. Totez nie wszystkie pozycje sg rownie dobre. Nalezy
bowiem wiedzie¢, w co sie gra. Samowiedza jest lepsza niz jej brak.
Whbrew temu postulatowi zbudowane jest dzielo Althussera. Dzielo
to ma by¢ spézniong realizacja samowiedzy Marksa. Stad eliminacja
samowiedzy autora. Strukturalistyczne haslo ,,$mierci czlowieka”
realizuje tu sie jako polaczenie dwdch oséb w jedno. Dlaczego za-
tem Marks nie moégl zrodzié samoswiadomo$ci w obrebie swojej oso-
by, czy raczej — bo o to nam idzie — w obrebie swego tekstu? Byé

moze pordd ten jest przeklenstwem, ale jest tez — jak staraliSmy
sie pokazaé¢ — procesem filozoficznie koniecznym i naturalnym.
Jednakowoz — moglby odrzec Althusser — latwo$§é $wiadomosei

w rodzeniu samo$§wiadomoséci jest pochodng ksztaltu problematyki,
od ktérej sie zaczyna, czy raczej bezksztaltu, miatkosci, nieustruktu-
rowania — ruch jest tu ruchem nico$ci, ktéra usiluje zaja¢ duzo
miejsca, jak gdyby jalowa pogon za koncem wlasnego ogona mogla
zorganizowaé przestrzen teoretyczng. Powazna za§ praktyka teore-
tyczna konstytuujaca od podstaw rozlegle pole problemowe zawsze —
wedle Althussera — przekracza swdj czas, znajduiac samowiedne
uwienczenie w przyszlosci, kiedy to — poczeta w jej Iome — apa-
ratura p03ec1owa uzyska stosowng krystalizacje.

Widzimy, ze praktyka ta (przedmiot szczegdlnego rodzaju) skrywaé
ma od poczatku swg prawde — ,,porewolucyjna” historia naturalna
teoretycznoéci ma byé jedynie procesem aktualizacji tej prawdy,
kiedy to ,,w sobie” przechodzi w ,dla siebie”. Jest wiec to zaiste
historia nieludzka. Latwo tu dostrzec — przeniesiony na wyzszy po-
ziom, zakorzeniony wewnatrz praktyki juz nie historycznej, a teore-
tycznaj — Heglowski mit jednoéci: to, co sie méwi o przedmiocie,
jest w nim poniekad zawarte, totez nowego przedmiotu nie tworzy.
Louis Althusser — jako ze nie nalezy do mitosnikow autodestru-
keji — nam pozostawia ujawnienie tajemnicy swej twoérczodci. Otoz
strategi¢ jego mozina nazwaé strategia niejawnego warto$ciowania.
Skoro formy zasadno$ci mieszczg sie — jak chece autor Czytania
«Kapitalu» — wewnatrz praktyki naukowej, musi byé ona dobra,
lecz tylko z perspektywy wlasnego czasu. Totez praktyka marksow-
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ska okaze sie dobra, jesli jej czas bedzie naszym czasem, a wiec jesli
Sledzac poczynania Marksa, zostaniemy mimochodem i podstepnie
doprowadzeni do wewnatrz bliskich nam form myslenia struktural-
nego — W samo serce wspoélczesnosci, zapominajge, ze — przeciw-
nie — to stamtad, uzbrojeni w niezbedne narzedzia, wyruszyliémy.
Skoro znajdziemy Marksa wsr6d nas, nie widzae, ze stwarzamy go
na wlasne podobienstwo — odnajdziemy wartoéci nam bliskie, nie
widzge, ze aby nada¢ warto§é, musimy zblizyé, nie widzac zatem
wlasnej ograniczonosci, ktéra u podstaw takiego wartosciowania lezy.
Totez uwspdlczeSnienie Marksa jest zrédlem jego sily, dopoki nie
rozpoznamy tej sily jako nie jego, ale naszg sile i nie sile, lecz sta-
bosé. Jest to bowiem slabosé naszego zamkniecia.

Pozostanie tajemnicg Althussera, czemu nie kogo innego, a Karola
Marksa uznal on za wlasciwego wspéltowarzysza owego zamkniecia
w rejonie jedynie obowigzujacej naukowosci. Dlaczego — w rezul-
tacie — obwiedcil, ze ,,nie wychodzimy nigdy ze sfery pojeé”’, skoro
sprawg zycia lub Smierci jest dla Marksa-czytelnika tekstéw swej
epoki wyjscie z kregu pojeé¢ ekonomii politycznej i przedarcie sie
w sirone rzeczywistosci, ktéra je zrodzila i ktéra daje sie w nich
odczytaé, jesli iylko rozpoznaé 6w opaczny stosunek, kiedy to ,.Wol-
no$¢, Réwnos¢é, Wlasnoé¢ i Bentham’” patronujg aktowi sprzedazy
sily roboczej.

Marksowska lektura krytyczna — skoro zauwazy¢, ze ku $wiatu jest
zwrécona — wyprowadza nas daleko poza mury Althusserowskiego
wiezienia. Rozpoznanie w praktyce ekonomii politycznej jej uwa-
runkowan, rozpoznanie $wiata, ktéry ja wytwarza, otwarcie sie na
Swiat — to akcja filozoficzna stanowigca triumf sensu implicytnego
nad sensem eksplicytnym. Swiadomos$é bowiem swoim czynem za-
przecza ujawnionym wlasnie uwarunkowaniom i uwiklaniom w owg
samopotwierdzajacg sie i ,,jedynie sluszng” praktyke, a tym samym
lokuje sie poza obrebem praktyk jakichkolwiek; skoro wiec nie na-
lezy do zadnego z regionéw $wiata, o ktérym mowi, a do przyszlosci
(czy raczej Przyszlosci), odbudowuje nasza (nadszarpnietg Althusse-
rowskimi zabiegami) wiare w jednorodnos$é Historii i wzajemng prze-
ttumaczalno$é dzialan ludzkich — i tych filozoficznych, i tych prak-
‘tycznych — o ile ich podstawa jest wolnosé zrodzona z wiedzy.

Nie holdujemy bynajmniej ,religijnym omamom” zwalczanym przez
Althussera; nie sadzimy, izby zamiast czlowieka mogla — w dziele
Marksa czy gdziekolwiek — przemoéwié prawda samoobecna; sadzi-
my bowiem, ze ponad tym, co explicite uobecnione, istnieje — z kq—
niecznoéci — jako wyzsza instancja sens implicytny, sens ludzki,
sens niezakoniczenia i wysilku — choéby takiego jak wysilek lektury,
wysitek szukania dostepu do owej sfery tego, co znaczone, do ktorej
nikt dotad sie nie przedostal, jeéli dotychczasowa ludzka praktyka
mys$lowa sama stanowila znak, a wiec wiezienie. ] )
Koncepcja mowy otwartej mozliwa jest, skoro uzna¢ filozofie nie za
obszar praktyk werbalnych determinujacych czlowieka, lecz za ob-
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szar zadan ludzkich organizujacych werbalno$é, tak iz jej wlasny
bezwlad i wlasna ograniczonosé w $wietle tych zadan staja sie do-
piero znaczace, a wiec — paradoksalnie — funkcjonalne. Koncepcja
mowy otwartej mozliwa jest jedynie kosztem marzen scjentystycz-
nych. Badaczom takim jak Althusser marza sie bowiem ziemie nie
podbite, marzy sie pochéd przyswajania i pochlaniania rzeczywisto-
Sci ludzkiej, akcja likwidacji sfer iluzorycznej jednostkowosci. Rze-
czywisto$é glosu indywidualnego ma ostatecznie roztopié sie w od-
powiednio wyspecjalizowanych mechanizmach determinujgcych, ma
okazaé sie jedynie bierng odpowiedzig na roszczenia jezykow obstu-
gujacych rozmaite regiony produkcji intelektualnej. (W produkeiji tej
zdarzajg sie czasami zaklocenia niepojete — np. rewolucja markso-
wska. Totez Althusser przyjmuje ja ,,jako fakt, nie prébujgc analizo-
wac mechanizmu, ktéry ja wywoluje”).

W powyzszym programie badawczym latwo rozpoznaé empirystycz-
ne urojenie bezposrednio$ci i empirystyczng zadze zawlaszczenia.
Jest to zadza bezsilna. Konceptualizujae spoleczng presje automatyz-
moéw jezykowych (i mysSlowych zarazem), nie sposéb zawlaszczyc
aktywnosci jednostkowej, ktéra wbrew tej presji sie rozwija. Jed-
nostka bowiem jest wolna wlasnie dlatego, iz nie plawi sie we wlas-
nym sosie i nie wysnuwa z siebie nici pajeczej, lecz pokonuje opér
tego, co spoleczne, wobec ktérego mozliwe jest dopiero to, co indywi-
dualne, tak jak twoérezosé w obliczu normy, a oryginalno$¢ w obliczu
konwencji.

Refleksja za$§ strukturalna prébuje zdobyé wolnosé przez rozmyslanie
o silach niewolacych, a oddana tej wznioslej praktyce zapomina, iz
wolno$¢ rodzi sie, skoro stanaé tym silom naprzeciw.

Krzysztof Okopien



