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Wtodzimierz Bolecki

Krytyk —
semantyk nieliteracki

Jezeli napisze o historiozofii Be-
renta, artykul méj zostanie niechybnie odestany
w domene krytycznoliterackich dowolnoéci, jedli za$
napisze o funkcjach akapitu w prozie Schulza, pracy
mojej moga nie oming¢ podejrzenia o ambicje nauko-
wej dysertacji. Jak to jest, ze gdy interpretuje meta-~
fizyke Witkacego, patrzg na mnie jak na Don Kicho-
ta snujacego sie po terenach calkowitej niekontrolo-
walnodci, a gdy rozwazam aktualizacje kodéw ga-
tunkowych w prozie Machejka, méwia: oto badacz,
ktory jasno zakre$la poletko empirii. Albo tak jesz-
cze: jak to sie dzieje, ze gdy mowa o innowacjach
narracyjnych i etycznych komplikacjach poznania
w powieSciach Brezy, to wypowiedzi te — nawet
woéwezas, gdy dotycza tego samego utworu — zdaja
sie traktowaé o realnosciach tak radykalnie odmien-
nych, Ze wzajem niesprowadzalnych?

W tym miejscu chcialbym zlozyé deklaracje. Uwagi,
jakie ponizej sformuluje, nie odpowiadaja na pyta-
nia kto?, gdzie? i kiedy? Nie nawigzujg bowiem do
zadnych programowych sformulowan teoretycznych
czy krytyeznych, lecz do najczesciej spotykanych dzi§
praktycznych dzialan metaliterackich. Sg tylko hipo-
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tezq pewnego wymiaru powszechnej s$wiadomosci
literackiej, préba nazwania zalozen czesto nieswiado-
mie realizowanych lub po prostu przemilczanych.

Gdyby przyjrzeé sie baczniej zarzutom formulowa-
nym obecnie przez krytyke pod adresem teorii lite-
ratury, okazalo by sie, Ze najciezszym grzechem tej
ostatniej jest nie tyle ,,waska specjalizacja lingwi-
styczna”, ,niezrozumialstwo” czy ,,hermetyczndéé
terminologiczna”, lecz dostrzeganie w utworze lite-
rackim tylko i wylacznie ,,struktur formalnych”. Dla
krytyki — moéwi sie — literatura jest zawsze
o czym§, porusza problemy wazkie i sprawy krwia
serdeczng zroszone, teoria za$§ widzi w literaturze
jedynie przeksztalcenia jezykowe i $rodki formalne,
struktury wielkie (lecz nieglebokie...) i anonimowe —
stowem, “widzi... samg siebie. Teoria to najdziwniej-
szy Bazyliszek, albowiem im dluzej przeglada sie
w lustrze literatury, tym mocniej krzepnie od krwi,
ktéra pasozytniczo spija w trakcie swych teoretycz-
nych procedur... Je§li zatem dostrzegam, jak zlo kra-
zy nad kontynentami utwordéw, przyblizam sie ku
sensom istotnym tre$ci nieprzemijalnych, 'jeéli zas
pytam o ewolucje struktur narracyjnych, poddaje sie
ulomnej nietrwalosci metodologicznych méd i ab-
strakcji. Nie trzeba zbyt dlugo wytezaé wzroku, by
dostrzec, ze powyzsze rozréznienie miedzy krytyka
a teorig biegnie starym, przetartym szlakiem oddzie-
lajgecym ,,tre$¢” od literackiej ,,formy”. Ale — rzecz
ciekawa — podzial ten dotyczy nie tylko swiadomosci
literackiej ostro wyodrebniajacej dwa sposoby mé-
wienia o literaturze, lecz takze wrzyna sie gleboko
w rozumienie ontologii utworu literackiego. Dualiz-
mowi dziatan spolecznych odpowiada — immanentnie
przez nie akceptowany — dualizm samej literatury.
Bezduszna teoria — méwi krytyka — wygnala z li-
teratury problemy jedynie wazne. Jestem tedy ich
ostatnig obrong. Pochodniami swych znaczen roz-
Swietlam droge dla tresci, ktoére ging w mrokach for-
malistycznej obojetnosci. Pochylam sie z troska nad
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odchodzgcym w niepamieé glosem sprawiedliwosci
wymierzanej widzialnemu $swiatu. To ja slysze jesz-
cze delikatny rytm serca serc, ktory gryzie mozgi,
aby nie zarosly blona podlosci. Teoretyczna reszta
jest milezeniem albo tez powiescia (dla) idioty, glosna,
wrzaskliwg, a nic nie znaczqcq. NieSwiadoma kryty-
ka -— glosi z kolei teoria — pomija w swej naiwnosci
jezykowos$é jedynie dostepna i snuje wokol tekstow
impresje niesprawdzalne; nie wyczytuje z utwordéw,
lecz wmawia w nie wlasne domysly szokujace fan-
tastyka nie kontrolowanej wyobraZni. Gdy zatem jed-
na w holubieniu ,treSci” dostrzega swe spoleczne
poslannictwo, druga traktuje je zaledwie jako ulom-
ng konieczno$é¢ szarodziennej wymiany informacji.
Tam wiec, gdzie pierwsza dostrzega sile swej autono-
mii, druga widzi tylko pielegnowanie niemocy. I tak
zyja obok siebie, spogladajac jedna na druga juz to
z poblazaniem, juz to z wyniosloscia, przypisujac
sobie nawzajem juz to nieprzemijalne, juz to chwilo-
trwale. A przeciez utwor literacki jest zawsze je-
den — nie ma w nim ani ,,strony tresci”, ani ,,strony
formy”, ani centrum probleméw, ani tez prowincji
teorii... Co jest zatem przyczynag tego rozdwojenia,
ktore odmiennosé sposobéw lektury (i dzialan spo-
tecznych) uzasadnia takze — choé nie wprost — roz-
dwojeniem przedmiotu zainteresowan?

Nietrudno zauwazyé, ze bez specjalnych rozterek
przyznajemy wypowiedziom teoretycznym status na-
ukowosci. Jest nieomal tak, jakby miedzy ,,teoretycz-
nym” a ,naukowym” istniala w pelni oczywista toz-
samo$é, przy czym je$li dla Teorii naukowos$é trak-
towana jest jako najmocniejsze wsparcie, to dla kry-
tyki jako najsilniejsze skrepowanie. Pierwsza pragnie
wiec z nauka calkowitej identyfikacji, druga za$
maksymalnego od niej wyodrebnienia. Ale pierwsza
nie utozsamia sie przeciez z Nauka Powszechna, tylko
z jedng z jej dyscyplin, ktérej na terenie jej przed-
miotowych zainteresowan przystuguje moc nauko-
wych asercji. Krytyka takze nie ucieka przed nauko-
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wosScig generalna, lecz przed okre§long postacig tej
ostatniej. Czujac gleboks niecheé do lingwistycznych
deklaracji, chetnie opowie sie¢ — choéby polowicz-
nie — za interpretacjami psycho- czy socjologiczny-
mi. Niemniej ,naukowo$§é” okazuje sie¢ w relacji
teoria — krytyka argumentem przesgdzajagcym zaw-
sze o wazkosci tej pierwszej. Mozna by rzec, ze wy-
powiedZ teoretyczna zostaje nobilitowana ze wzgle-
du na aprioryczng stycznos$é z Naukg. Ale nietrudno
zauwazy¢, ze — w przyjetym tu rozumowaniu —
nobilitacja owa dokonuje sie nie tyle przez poréw-
nanie wypowiedzi lub ich funkcji, lecz przez kon-
frontacje kryteriow, ktérymi sa okreflone. ,Jesli
jestem naukowa — glosi wypowiedz teoretyczna —
to nalezy mnie traktowaé z respektem niezaleznie od
tego, o czym komunikuje, i powazniej od krytyczno-
literackich dowolnosci, niezaleznie od tego, co maja
do powiedzenia”. W potocznej §wiadomosci opozycja
miedzy wypowiedzig teoretyczng a krytycznoliterac-
ka jest latwa do okreSlenia. Od pierwszej wymagaé
nalezy ,,aparatu porzadkujacego” dyskurs, druga za$
jest czysta improwizacja, gdy pierwsza opiera sie na
precyzyjnych zalozeniach, to druga z nonszalancjg
ich nie dostrzega... Ale tym samym wypowiedzi te
sa wyodrebniane przy pomocy réznych kryteriow.
Wypowiedz teoretyczna (naukowa) musi spelnié
okre§lone wymagania, musi wypelnié pewng norme
,naukowosci”’, ktérej elementy nie tak trudno wy-
liczy¢. Wypowiedz za$ krytycznoliteracka... nie spel-
nia zadnych regul, nie ma bowiem zadnej Normy,
ktoérej spelnienie gwarantowaloby status krytyczno-
literacko$ci. Za wypowiedz krytycznoliteracka zostaje
uznana nie ta, ktéra spelnia okre§lone kryteria kry-
tycznoscei, lecz ta, ktora nie spelnia norm naukowosci
(teorii lub historii literatury). Jest wiec tak, jakby
krytyke literackg wyodrebnialy nie kryteria jej swoi-
stosci, lecz normy negatywne (antynormy), odnoszone
do wypowiedzi pozakrytycznej. Tym samym krytyka
literacka staje sie takze i tym wszystkim, czemu nie
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dane jest przecisna¢ sie przez waskie gardlo ,,nauko-
wosci”. Tworza wiec te krytyke zaréwno odwieczni
autochtoni, jak i stada tekstéw o nieokreslonej ge-
nealogii. Spotkaé¢ mozna wéréd nich pokraczne recen-
zenckie tworki i nienaganne rozlewiska erudycyjnych
domystow. Wszystkie nalezg do rodziny krytyczno-
literackiej, poniewaz nie jest dane im nalezeé¢ do
zadnej innej. Obok tej tozsamosci negatywnej mozna
w nich dostrzec tozsamo$¢ pozytywna: wszystkie do-
tycza Tresci — najbardziej podejrzanej i nieokreslo-
nej sfery literackiej faktycznosci. Ich mniemania na-
ruszaja sedno literackiej czystosci, ale nie sposéb
odmoéwié im choéby okruszyny racji. Sg najdalszg
z ostatnich ariergard moéwienia o literaturze. Swa
anachronicznoscia podkreslaja tylko dalekosieznosé
teoretycznej awangardy. Okupujg beznadziejnie (bez
teoretycznej zywnosci, wody i amunicji) bastiony
$w. Tresci, choé uczono i choé wiadomo, ze takowych
nie ma i nie bedzie, a tylko byé moze sa jeszcze
po nich slady w pozétklych fiszkach zakurzonych
katalogow muzeum literackiej teorio§wiadomosci.
Status takich wypowiedzi krytycznych stal si¢ nagle
nieokre§lony. Z jednej bowiem strony sens swego
istnienia widza one w poruszaniu probleméw (,,tres-
ci”), z drugiej za§ — dla teorii rygorystycznej — to,
o0 czym mowig, nie ma w ogdle stycznosci z ,,literac-
koscig”. Tym samym wiec, paradoksalnie, mozna by
sadzié, ze krytyka literacka — nie jest... literacka.
Teoria rygorystyczna, wyodrebniwszy ,literackos$é”,
uczynila z niej bowiem przedmiot badania dla samej
siebie. Tak wiec krytyka, ktéra nie chce badaé ani
wiernie rekonstruowaé, ani zgodnie opisywaé —
przedmiot swoich tre$ciowych niepokojéw musi uznaé
za uzurpatorski. Musi wiec — jak jej podszeptuja
usta teorii — uzna¢ samg siebie za ,,nalot” interpre-
tacyjny na nieskazitelnym porzadku immanencji kaz-
dego dziela. I zgadzaé sie juz odtad, ze jest zlem ko-
niecznym i przemijalnym, naruszeniem i pogwalce-
niem autonomii literackiej czystosci.

.. 1 pozytywna
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Dzisiejsze — wywiedzione z praktyk faktycznych! —
przekonania o powinno$ciach krytyki i zadaniach
teorii maja jednak swe uzasadnienia nie tylko w spe-
cyfice spolecznego funkcjonowania obu typow dzia-
Ialnosci, lecz takze — jak sie zdaje — w historii my-
§li, ktora pragnela byé $cisle literacka. Zla tradycja
krytycznych wypracowan na temat tresci, ktére au-
tor mial na mysli, kiedy pisal, wigze sie przede
wszystkim z praktycznymi realizacjami interpretacji
krytycznej pojmowanej jako problematyzowanie
ludzkiego $wiata. Nic dziwnego, ze naiwnos§¢ biogra-
ficznych, socjo-genetycznych czy pseudofilozoficz-
nych spelnien tej szlachetnej intencji wywotuje do
dzi§ — od dziesigtkéw lat — odruch uzasadnionej
niecheci. Totez wszystkie przelomowe dla wiedzy
o literaturze teksty o $§wiadomosci teoretycznej lub
artykuly $ciSle teoretyczne pisane byly z intencja
wygnania ,,treSci” z mowy metaliterackiej oraz panu-
jacych sposobéw ich wyczytywania. Czyni to kon-
sekwentnie cala awangarda artystyczna i teoretyczna
poczatkéw naszego stulecia. Ale ,,tresci”, ktére prze-
pedzali ze sztuki rosyjscy formalisci, Peiper czy Wit-
kacy, oznaczaly konkretnego przeciwnika, S$cisle
okreélone wzory interpretacji znaczen literackich.
Jednakze polemicznoéé ich argumentacji rozwiala sig
z uplywem czasu, a dzi§, jakze czesto, tamte sady
kojarza sie z narodzinami metodologicznego i forma-
listycznego normatywizmu. Wygnanym z literatury
«tre$ciom» nie zaproponowano innego teoretycznie
statusu istnienia. Aby pozby¢ sie klopotliwego upio-
ra, orzeczono, ze ,literacko$¢”’ nie ma nic wspélnego
z ,,treSciowoscia” i Ze obecno$¢ tej ostatniej jest tyl-
ko naniesieniem na utwory norm historycznych lub
podmiotowych sklonnos$ci krytykéw. Do dzisiaj prze-
ciez najmniej opracowang w strukturalistycznej tra-
dycji krytycznoliterackiej — mimo znakomitych prac
Mukarovskiego 1 Stawinskiego — pozostaje proble-
matyka semantyki i interpretacji utworéw. Bo chyba
trudno marzyé o sztuce, szkolach czy teorii interpre-
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tacji — cho¢ jest to najczestsza i nieunikniona czyn-
nosé humanistyczna — jesli brak jest rozbudowanej
teorii semantyki literackiej. Nie mozna si¢ bez niej
obejsé, bo znaczeniowo$¢ utworéw weciska sie do kaz-
dej wypowiedzi zwiazanej z literatura.

Jednocze$nie jednak zastepuje sie jg (semantyke)
zdaniami o latwo$ci przenoszenia ogdlnikéw scjen-
tycznie wypowiedzianych. Nadawca koduje, odbiorca
dekoduje, szum szumi, a Pan Bo6g kule interpreta-
cyjne nosi — jakze czesto mysli te staja sie ostatnim
slowem badacza odpowiedzialnego. Dalej rozcigga sie
juz mare tenebrarum, na ktére wplywajg nieodpo-
wiedzialni szalency krytycznych zachcianek. Odkry-
cie, ze historyczne realizacje interpretacyjne pozosta-~
ja z sobg w jaskrawej niezgodzie, umiescilo odpo~
wiedZ na pytanie o sensy utworu poza jego
,granicami”. Zamiast teorii znaczeniowej struktury
dziela literackiego wystepuja koncepcje dopelnien se-
mantycznych. Méwi sie o dziele otwartym w histo~
rii, tj. o jego kolejnych, chronologicznych aktualiza-
cjach, lub o dziele otwartym ze wzgledu na swa
organizacje semantyczng. Wowczas dzielo chce byé
réznie dookreslone przez czytelnikéw swojej synchro-
nii. ,,Dopeli mnie tu oto — powiada — albowiem
jest po temu czas i miejsce. Pragne tego i uznaje
twoje wariacje”. Jest to wiec zawsze typ lektury
poprawnej, ktéra wlasng poprawnos§é funduje na
rozbiezno$ciach czytelniczych realizacji. Takze teorie
»faktu literackiego” wyjaéniajg semantyke przez spo-
leczne mechanizmy lektury. Wszystkie te odpowiedzi
wypelniajg pewne obszary znaczeniowej egzystencji
dzieta, ale zadna z nich nie umozliwia odpowiedzi na
pytania dotyczace regul poprawnej interpretacji zna-
czen tekstu literackiego.

Roéznice miedzy zdaniami (i zadaniami) teorii i kry-
tyki literackiej, tak jak je tu przedstawiam, §wiadeza
0o podejrzanym dzi§ statusie istnienia semantyki
w teorii dziela literackiego. Bo jesli twierdzi sie, ze
nliterackosé” tekstu i jego ,,znaczeniowoéé” podlega-
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ja dwu réznym typom dzialalnosci analitycznej (teo-
retycznemu i krytycznemu), to zaklada sig, ze se-
mantyka i literacko$¢ to dwa odrebne zagadnienia.
Przy okazji tez uznaje sie, ze w utworze literackim
istnieje sfera absolutnej dowolnosci interpretacyjne;j,
na ktérej niechaj zeruje sobie krytyka, zwlaszeza ta
z recenzenckich powijakéw, oraz sfera pozaseman-
tycznej ,literackoéci” wymagajaca S$cislej precyzji
teoretycznych analiz. Jakkolwiek bysmy mysleli o li-
teraturze teoretycznie pojmowanej, zawsze jednak
dojs¢ mozemy do takich oto pytan: jak to sie dzieje,
ze wartoSci ,,literackie” to jedno, a wartosci poznaw-
cze, etyczne, historiozoficzne itp. to drugie, chociaz
wszystkie one zostaly utrwalone w tej samej materii
stownej. Jak wiec jest to mozliwe, ze afirmujac
jezykowo$é utworu jako jedyng realno$é dostepng
teoretycznej swiadomosci, uznajemy réwnoczesnie, ze
tzw. tresci Swiatopogladowe istnieja jako§ zupelnie
inaczej, poza utworem, a w kazdym razie nie w jego
strukturze jezykowej? Czyzby zatem istnialy one
w literaturze inaczej niz w jej jezyku i czyzby byly
komunikowane pozawerbalnie, poza procesem lektu-
ry tekstu? A moze specyficznie rozumiemy jezyk —
a z jakich powodo6w, to inna sprawa — a takze i je-
zyk utworu, i w konsekwencji samg ,literacko$é”?
Wzorem jej doskonalo$ci pozostaje nadal jezyk poe-
tycki i nie od rzeczy bedzie zauwazyé¢, ze najwcze§-
niejsze koncepcje ,,literacko$ci” zwigzane byly z naj-
ostrzejsza opozycja poezji i prozy. Stad tez dzi§ nie-
rzadko mozna uslysze¢, ze ,literacko§é” lingwistycz-
nie rozumiana jest mozliwa, ale... tylko w teorii je-
zyka poetyckiego. Wypowiedzi narracyjne wymykaja
sie jej swoistosci i dlatego tez moZna si¢ nie przej-
mowaé¢ — streszczajge fabuly — powiesciowoScig
czy wydumang teoretycznie swoistoscig prozy lite-
rackiej. Owa swoisto$§é literacka utworéw narracyj-
nych — przy takiej interpretacji powszechnie popu-
larnej — okazuje sie czysta neutralnoscig jezykowa,
abstrakcyjng ukladanks elementéw — pusta gra bez-
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treSciowej, ,,formalistycznej” wyobrazni. Nietrudno
sobie wyobrazi¢ takie oto wyznanie. ,,Rzecz w tym,
ze jezyk i metoda krytyka, traktujacego dzielo lite-
rackie wylacznie jako strukture jezykowa odpowied-
nio skomponowang i uporzadkowana, szwankuje wte-
dy, kiedy stawiamy sobie pytanie o wartosé utworu,
o przymioty narratora, o wlasciwosci Swiatopogladu
bohatera, o miejsce autora w historii i jego zwigzek
z epoksg. Opisywanie utworu literackiego tylko po-
przez badanie wewnetrznych ukladéw i powigzanych
z nimi elementéw stanowigcych o strukturze powiesci
czy wiersza nie prowadzi bowiem do tego, co w kry-
tyce wydaje sie zaré6wno najbardziej trudne i odpo-
wiedzialne, jak i najpotrzebniejsze: mianowicie do
definiowania sgdéw o tym, czy dany tekst jest zly
czy dobry, przydatny lub niepotrzebny, nowatorski
czy tradycjonalny, humanistyezny lub ahumanistycz-
ny”. Ciag dalszy i wnioski nietrudno przewidzieé¢. Ale
stato sie naprawde co§ bardzo dziwnego, bo w tym
panujacym typie $wiadomosei literackiej jezykowosé
(1) literatury zostala przeciwstawiona wszystkim moz-
liwym problemom humanistycznym, ktére przeciez
komunikowane sg w literaturze i poza nig tylko
i wylageznie jezykiem.

Byé¢ moze fakt, ze jezyk (i jego lingwistyczne ba-
danie) kojarzy nam sie tylko z opisywaniem aseman-
tycznych struktur, zwiagzany jest ze wspdlczesng
wiedzg o jezyku. Takze i to, ze semantyka lingwi-
styczna umiera $miercig naturalng na progu zdania,
nie pozostaje bez znaczenia dla wyobrazen o jezyko-
wych wlasciwosciach literatury. Zarazem przeciez to,
jak rozumiany jest jezyk (i znaczenia) w lingwistyce,
decyduje o ich rozumieniu i interpretowaniu wsze-
dzie tam, gdzie znajdujg zastosowanie metody badan
lingwistycznych. A nauka o literaturze nie znajduje
sie tu na szarym koncu. Tak wiec lingwistyczna
interpretacja ,literackosci” (,,nastawienie na znak”,
»autonomizacja znaku”, ,,samozwrotno$¢ komunikatu
jezykowego” itp.) przywoluje zawsze okreslong kon-
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cepcje jezyka. Zrozumialg dla waskiego grona bada-
czy, zbedng juz dla grona czytelnikéw konsumujg-
cych tylko owoce ,literackosci”.

Bardzo powoli zmierzam do nazwania spostrzezen
sygnalizowanych od samego poczatku. Sg one takie
oto. Panujaca w powszechnej swiadomosci krytycznej
(a takze i teoretycznej) koncepcja ,,literackosci” lite-
ratury ma charakter radykalnie asemantyczny. Nie-
wielu teoretykéw podkresla — jak J. Stawinski —
ze ,,poetycko§¢” to przede wszystkim maksymalne
nasycenie znaczeniami. Rozumienie ,literackosci”
tylko jako eksponowanie znaku jezykowego jest tez
pewna jej interpretacja — razaco waska zwlaszcza
w przypadku prozy narracyjnej. Bo oto zapytaé
mozna, czy rzeczywiscie jest tak, ze formuly umiesz-
czajace nieredukowalng i nieprzekladalng swoistosé
literatury w autonomizacji jej znakow sg ostateczne
i nie pozostawiajace juz nic do dopowiedzenia? Za-
pyta¢ takze mozna — z rozbrajajaca naiwnos$cia —
czy znak jezykowy to taka jednostka elementarna,
ponizej ktérej juz zejs¢ niepodobna? Inacze] mé-
wige — czy znak jezykowy zrozumialy jest — jako
podstawowy element okreslajacy ,,literackos$é” — sam
przez sie i bez reszty? Watpliwosei tu sygnalizowane
maja taka argumentacje. Zadna teoria lingwistyczna
nie upowaznia do traktowania znaku jezykowego ja-
ko czgstki wyizolowanej. Znak jest wiec zawsze
calosciq zlozong z nos$nika materialnego i znaczenia.
,Literacko§é” zatem rozumiana jako autonomizacja
czy eksponowanie znaku musi takze oznaczaé
autonomizacje i eksponowanie znaczenia. Krotko
mowiage, ,,nastawienie na znak’” mozna sensownie
interpretowac jako ,,nastawienie na znaczenie”. W ta-
kim rozumieniu wszelka koncepcja ,literackosci”
okazuje sie skrajnie semantyczna. Nieredukowalng
i nieprzekladalng swoistoscig literatury staja sig jej
znaczenia. A poniewaz nie sg one zawieszone w préz-
ni, lecz s3 komunikowane jezykiem i poprzez rézne
sposoby jego organizacji, ,,literacko$é” powinna ozna-
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czaé nieredukowalng jedno$¢ znaczen i sposobow ich
wypowiadania.

Niesemantyczna interpretacja ,literackosci” prowa-
dzié musi zawsze do opozycji miedzy sensem utworu
a regulami wypowiadania tegoz sensu, do opozycji
miedzy interpretacjg (krytyki) a ,literackoscig” (teo-
rii). I jest tak chyba wlasnie, skoro semantyka jako
konstytutywny element ,literackosci” literatury po-
zostaje nadal ziemig niezbadang i niczyja. A jest to
miejsce, ktore teoria literatury oddaje recenzenckim
tresciom — jak dotad — bez walki. Stan wiedzy
teoretycznej pozostaje przeciez nie bez wplywu na
powszechnie spotykane dzialania krytyki. I obojetnie
w imie czego ona przemawia, Pana Boga Tresci czy
Szatana Formy, wszystkie jej zarzuty wpadaja celnie
do semantycznego ogrodka literackiej teorii. Ale tez
wyrzadzajag w nim wiele zniszczen. Formuja spo-
leczne przekonanie o zimnych spoleczenstwach teore-
tykow odwracajacych sie od goracych podmuchéow
tresci. Minimalna obecno$é tekstow o interpretacji
i tekstow, ktérych podstawowym wysitkiem jest
interpretacja znaczen literackich, $wiadczy tylko
o niepewnos$ci i nieufnos$ci, jakg darzone sg proble-
my semantyki wypowiedzi narracyjnych. Kryje sie
za tym takze pewna norma wstydu czy zazenowania,
jaka ujawnia sie, ilekro¢ mowa o tzw. filozofii w li-
teraturze lub jej ,tresciach $wiatopogladowych”.
Wiadomo, ze co$ takiego istnieje, obdarzeni jestesmy
podobno ,,rozumem praktycznym”, ale jak istnieje
i jak o tym czym$§ méwié z ,naukows” odpowie-
dzialnos$cia — niezupelnie jest to jasne.

Mozna oczywiscie odpowiedzieé, ze filozofia, historia,
psychologia itp. to konteksty aktualizowane przez
interpretatoréw lub szeregi pozaliterackie czasem na
nig nakladane. Wyobrazamy je wtedy sobie jak
klocki dostawiane nawzajem do siebie, utoZsamione
(w interpretacji) z sobg, ale faktycznie istniejgce
rozlgcznie. Tym samym wiec najbardziej problema-
tyczne staje sie budowanie pomostéow miedzy teksta-

Zarzuty: celne
i szkodliwe
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mi a ich kontekstami.  Jesli na przyklad zapragnal-
bym napisa¢ o ambiwalencjach kreacji w prozie
Schulza, skazany jestem na orzeczenia, iz wymyslam
sobie (na mocy tylko krytycznoliterackich upraw-
nien) pomost miedzy literatura a jaka$ filozofia.
Literatura za§ w istocie swej ,literackosci” takowego
bowiem nie posiada. A przeciez wystarczy tylko
przypusci¢, ze znaczenia humanistyczne nie wyste-
puja tak osobno jak instytuty naukowe zajmujace
sie ich badaniem. To, ze literatura inaczej wypowia-
da sensy, nie oznacza przeciez, iz sensy owe w ogole
sg nieobecne i ze roéznig sie nieporéwnywalnie od
mys$li historiozoféw, socjologéow czy psychologéw. Nie
oznacza to tez zapewne, ze odpowiedzialnie przed
Teorig bada¢ mozna tylko ,reguly wypowiadania
sensu”, a nie sensy tymi regulami wypowiedziane.
Pytania o te ostatnie zbywa sie najczeSciej coraz
mniej plodnym poznawczo wyjasnieniem o wielo-
znacznos$ci dziela literackiego. Rezygnuje sie tym
samym z préb znaczeniowej, jednorazowej funkcjo-
nalizacji kategorii poetyki, a jednocze$nie z prob
okreslenia semantycznej cigglosci tekstu.

By¢ moze semantyka utworu literackiego jest takim
interhumanistycznym obszarem, na ktérym spotyka-
ja sie znaczenia réznych dyscyplin pozaliterackich.
Moze tez jednym z zadan interpretacji byloby sfor-
mulowanie sposobdw, jakimi od ,literackiego” do-
trze¢ mozna do znaczen pozaliterackich. Ale okre$-
lenie ostatnie uzyte zostalo z braku innego. Czy
istniejag bowiem =znaczenia literackie i pozaliterac-
kie? Pragngc wyodrebnié literature z otaczajacej ja
rzeczywisto$ci humanistycznej, dokonuje sie przeciw-
stawien literatura — filozofia, literatura — teatr,
literatura — nauka itp. Ale przeciwstawienia te
opieraja sie na dwoéch réznych kryteriach. Pierwsze
(literatura a teatr, malarstwo, muzyka) wskazuje na
roznice semiotyczng, tj. na innorodzajowos¢ syste-
moéw znakéw — najogdlniej: werbalne a niewerbal-
ne. Drugie (literatura — filozofia) polaryzuje ten sam
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(tj. jezykowy) system semiotyczny. W przypadku
pierwszego twierdzi sig, Zze o réznicy znaczen decy-
dujag rozne systemy znakowe, w przypadku drugie-
go — rdéznice w organizacji wypowiedzi. O ile nie
sposob kwestionowa¢ roznic ontologicznych i réznych
sposobow wypowiadania znaczen, o tyle trudno uwie-
rzy¢é w istnienie odrebnych znaczen dla literatury,
teatru czy filozofii. Wowczas bowiem nie bylby moz-
liwy zaden przeklad intersemiotyczny, nie wspomi-
najac o jednosci kultury, ktéra tworzg przeciez rézne
systemy znakowe... Swiat znaczert jest jeden — réz-
nicujg go jedynie sytuacje komunikacyjne, sposoby
wypowiadania, systemy znakéw i funkcje, jakie mu
przypisujemy. Réznicuja, co nie znaczy, ze dzielg na
opozycyjne, alternatywne obszary. Semantyka lite-
racka — ktéra w tym projekcie wchlongé powinna
»Htresci”, ,,problemy” i ,$wiatopoglady”, o jakie wal-
czy krytyka — przypomina nieco metafizyke Kanta.
W takim oto sensie, w ktérym odrzuca pytania o to,
czy istnieje, lecz usiluje dotrzeé do odpowiedzi, jak
mozliwe jest jej teoretycznie prawomocne interpreto-
wanie, opisywanie lub badanie.

Z tego miejsca rozpos$ciera sie juz wiele drog. Jedng
z nich, wcale nie najlatwiejsza, powinni podazaé
i Krytyk, i Teoretyk. Nie z podejrzliwosciag lub z obo-
jetnoscia, lecz ze zrozumieniem koniecznosci pozna-
wania teoretycznych uwiklan interpretacji utworéw,
albowiem jest to droga niezbedna dla dotarcia do
nieznanej ziemi obiecanej — znaczen: ,,probleméw”
i,tresci” literatury.

Byé moze stanowiska krytyki i teorii, jakie powyzej
opisywalem, w ogéle nie istnieja. Sg zbyt uproszczo-
ne, by ogarna¢ bogactwo rzeczywistosci wiedzy meta-
literackiej. Sg nieodpowiedzialnym wybrykiem, wy-
myslem, fikcja. Jednakze fikcjq jest takze literatura...

Wiele sposo-
béw wypowia-
dania tych
samych znaczen



