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dzit zasadniczg nowo$¢ typowa dla interpretacji romantycznej: pod-
stawa odbioru dziela stajg sie wrodzone predyspozycje czytelnika,
takie jak intuicja, stluch literacki, wrazliwo$s¢ emocjonalno-este-
tyczna.

Autorka moéwi o daznosci Mochnackiego do stworzenia systemu
i programu nowej krytyki. Z calg $wiadomoscig odzegnywal sie od
tego! Jedna z cech charakterystycznych nie tylko krytyki Moch-
nackiego, lecz catej polskiej dzialalno$ci krytycznej tego okresu
bylo odcinanie sie od tworzenia jakichkolwiek regul i systemow —
wyjatek stanowi tu jedynie postawa M. Grabowskiego. Jesli Moch-
nacki stworzyt jakis system, to wylacznie poprzez negacje, w toku
polemiki; polemiki, ktérej inicjowanie uznawal za jedno z glow-
nych zadan krytyka. Dlatego tez wydaje si¢ niestosowna uwaga
autorki, iz spotyka sie u niego przerosty akcentéow polemicznych
nad rzetelng analizg dziela. Nie waleczyl réwniez Mochnacki — jak
twierdzi Krzemien-Ojak — o latwy kontakt publicznosci z poezjg
narodowg, to inni 6wczesni krytycy (np. Brodzinski czy Sierocinski)
wysuwali tego typu postulaty i1 wcielali je w zycie, szeroko komen-
tujgc recenzowane utwory; Mochnacki — nie! Na odwrot: byt zago-
rzalym przeciwnikiem takiej postawy, stawial wysokie wymagania
i krytykom, i publicznosci, to on wolal w rozprawie O literaturze,
ze koniecznie potrzebna jest ,szkola”, nie dla poetow — dla kry-
tykow i czytelnikow wilasnie, aby umozliwi¢ im $wiadome uczest-
nictwo w goérnych rejonach poetyckiej imaginacji.

Ksigzka Krzemien-Ojak ma uklad przejrzysty i konsekwentny, sp6j-
ny. Szkoda tylko, iz brak w niej wyrazistych zakonczen podsumo-
wujgcych glowne wnioski, rozproszone sg one po calym tekscie —
wazne obok mniej istotnych; nie hierarchizuje ich autorka. Na przy-
klad stwierdzenia o nowych tendencjach w rozumieniu utworu znaj-
dujg sie w bezposrednim sgsiedztwie i tak samo sg potraktowane
jak banalne juz zdania o odrzuceniu przez romantykow regul poety-
ki klasycystycznej (s. 164—165).

Irena Kitowiczowa

Panna Mimosenduft szaleje
czyli tuwimisizm

1
Monika Warnenska we wstepie do Warsztatu

Czarodzieja (Wydawnictwo Lodzkie 1975) wyznaje, ze ta jej ksiazka
o Julianie Tuwimie wyrosla ze szkolnej jeszcze milosci do wierszy
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poety. Z przetrwalg egzaltacjg wspomina, jak przed wojng wystala
mu do oceny swe wlasne proby poetyckie, jak z uwielbieniem pod-
patrywala go w 1947 r. przy ksigzkowym stoisku (,,Nie pamietam,
jakie ksigzki nabyl”), czy tez — to ze szczegdlnym rozrzewnie-
niem — jak osobiScie poznany juz przez nig pisarz poczestowat sie
frytkami z jej talerza w stolowce literatow w 1953 r. i co przy tej
okazji powiedzial.

Ot6z Tuwim, choé¢ w ciggu calego przedwojennego okresu niewy-
brednie atakowany z roznych stron (a z jednej zwlaszcza) mogt
byé¢ i byl specjalnie czuly na wszelkie okazywane mu wzgledy
i przyjazne uczucia — potrafil mimo wszystko z trzezwg ironig rea-
gowaé na niezalezne od tych atakéw przejawy traktowania go jako
idola (,,«mistrzujgcych» nienawidze” pisal) przez wielbicieli a czasem
snobow rozmaitego wieku, wyksztalcenia, rodowodu socjalnego oraz
plci. Trudno powiedzie¢, czy bylo w tym tylko zniecierpliwienie
wscibstwem, czy réwniez doza kokieterii, jeszeze dodatkowo wzma-
gajaca popularnosé. W kazdym razie pozostaly liczne §lady takich
drwin przede wszystkim w utworach Jarmarku ryméw — a jednak
M. Warnenska mimo owych ostrzegawczych znakéw raz po raz,
jak widzimy i jeszcze zobaczymy, pakuje sie we wszystkie te wil-
cze doly, nieopatrznie identyfikujgc sie w oczach czytelnika z po-
staciami satyr Tuwima, jak choc¢by z bohaterka szyderczego wiersza
Pierwsza kolacja w pensjonacie:

Panna Mimosenduft zartocznie

Swidruje wzrokiem tytut ksigzki
Na moim stole, Wreszcie szepcze
Do pana Pinkla: ,Klub Picwica”.

Wielka sensacje w towarzystwie
(Sensacje i rozczarowanie)

Budzg me skromne stowa: ,Prosze
Jeszcze kawalek chleba z mastem”.

Panna Mimosenduft szaleje:

»Co on powiedzial? Co powiedzial?”
Pinkel z u$miechem poblaziliwym
Powtarza: ,,On chce chleba z maslem”.

2n

/ Z popularyzacja w dziedzinie humanistyki nie
jest weigz najlepiej i z wytworzonej tym samym swoistej koniunk-
tury dla prowizorki i niewiedzy korzysta na rynku wydawniczym
twoérczosé kilkunastu pan i panéw pozorujacych, ze uprawiajg m. in.
historyczny badz historycznoliteracki esej, szkic informacyjny, ga-
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wede. Ale nawet samo to pozorowanie bywa zazwyczaj znacznie
staranniejsze niz w wypadku autorki tomu o Tuwimie. Otwarcie
wyjawia ona, ze obrala postawienie sprawy pozwalajace z gory
pisa¢ o wszystkim i o niczym: nie sprecyzowang i wobec takiego
niesprecyzowania nie dajaca sie ogarna¢ kwestie ,,jak tworzyl pi-
sarz?”’. Zamigotala tez obiecujacg reklamg ,ukazania niektérych
tajnikéw pisarstwa” Tuwima. Wywindowala sie tym wysoko, na
katedre, czytelnikow za$ usadzila w lawkach. Napomknela o swych,
a jakze, szkicach literackich i ksigzkach, zapewnila: ,,drgzylam
archiwa i biblioteki”. Tu sie zresztg konczy obtuda, a zaczyna jawna
nieprawda. Ksigzka nie odkrywa zadnych tajnikéw; ani w calosci,
ani w obrebie zadnego rozdzialu nie ma charakteru szkicu literackie-
go (termin ten, choé elastyczny, co§ przeciez znaczy); jakiegokol-
wiek drazenia archiw6w i bibliotek tez nie bylo. Czytelnik juz na
wstepie zostal — méwigc najdelikatniej — wprowadzony w biad.
Dostrzeglszy moze ryzykownos¢ tych frazeséw, Warnenska dodala
wspanialomyslnie, Ze napisanie biografii Tuwima i analizy jego
twoérczosci pozostawia ,,zawodowym historykom literatury i kryty-
kom”. Doraznie jednak obarczyla ich obowigzkiem znacznie bardziej
przykrym: muszg rozpatrzyé i oceni¢ jej wlasne amatorskie dzieto
1 przestrzec przed nim potencjalnych odbiorcéow, ktorych kragg prze-
widziany zostal dziesieciotysiecznym nakladem znacznie szerzej niz
dzieje si¢ w przypadku ksigzek fachowych z zakresu literatury
(doé¢ sprawdzi¢ naklad wydanej w tym samym roku pracy Jadwigi
Sawickiej o Tuwimowskiej ,filozofii stowa’). A zgodzimy sie, ze
odpowiedzialno$¢ autorska powinna raczej proporcjonalnie do nakla-
du rosngé¢, a nie male¢.

3

Prawdziwych czynnikéw struktury swojej
ksigzki: budulca, narzedzi, metod, M. Warnenska nie przedstawia.
Warsztat Czarodzieja prawie caly zostal spreparowany — bo fal-
szywe byloby okreSlenie ,,napisany” — przy pomocy nozyc i kleju.
A teksty, ktore weszly w sklad zlepka (,,Rozkladaj zlepki $wiata/
na rzeczy czyste i pierwsze” — tez Tuwim), sg bez najmniejszego
wyjatku nie tekstami archiwalnymi, ale juz drukowanymi, w wielu
przypadkach — kilkakrotnie. Oto przyblizona proporcja wlasnosci
tekstu pierwszych stu stronic ksigzki: scalone przytoczenia — 70
stron (40 z utwordéw i wspomnien samego Tuwima, 30 ze wspomnien
jego siostry, kuzynki i kilkunastu innych os6b), tekst za§ wyglada-
jacy (bo i to okaze sie pozorem) na autorski — 30 stron. Wykorzy-
stane zrodla to przede wszystkim komentarze do Dziet Tuwima —
z t. 3 (Jarmark rymoéw, przypisy Witolda Gielzynskiego i Janusza
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Stradeckiego) i z t. 5 (Pisma prozq w opracowaniu tego ostatniego),
zbior Wspomnienia o Julianie Tuwimie piecdziesieciorga autorow
(wraz z wielu cytowanymi listami pisarza i obszernym kalendarium),
nastepnie bibliografia Julian Tuwim J. Stradeckiego z bogatymi
adnotacjami o genezie i recepcji poszczegélnych utworéw oraz re-
jestrem prac o Tuwimie, a takze pdzniejszy Przewodnik tego samego
autora, przynoszacy procz dopelnien dziesieciostronicowy zyciorys
(w znacznej mierze szkielet ksigzki Warnenskiej), wreszcie listy
i materialy drukowane w czasopismach, latwe do odnalezienia, bo
corocznie ewidencjonowane w Polskiej bibliografii literackiej (m. in.
listy do O. Langego i do siostry, ogloszone w ,,Polityce”, czy cha-
rakterystyki dzialalnosci teatralnej — w ,,Dialogu’).

Tymi czarami z warsztatem p. W. przed czytelnikami si¢ nie puszy.

4

Sposrod zapowiedzianych materialow w ksigzce
brak nie tylko archiwaliow. Wiadomosci zebrane rzekomo od bli-
skich Tuwima okazujg si¢ podobnym mirazem. Jesli wywiady takie
byly nawet przeprowadzone — wynik ich jest zerowy. (Pisze o tym,
poniewaz zapewnieniem ,rozpytywalam ludzi...” autorce udalo sie
zwie$¢ niektorych recenzentéw, pod wplywem tej sugestii stwier-
dzajgcych, ze Warnenska uzyskala od réznych oséb cenne informa-
cje — zob. 1odzki ,,Glos Robotniczy” z 2 IX 75 r.). Wiadomosci
zakrawajgce na zebrane ,zywo” mieszczg sie w ksigice liczacej
blisko 400 stron na jednej, 362 stronicy: ,,— Jak Tuwim pisal? —
Byl niezwykle pracowity — odpowiedziala mi na to pytanie Halina
Kosskowa, ktéora od roku 1946 az do zgonu poety nieprzerwanie
peinila funkcje jego sekretarki”. (C6z miata odpowiedzie¢, skoro
swe nienagannie kulturalne wspomnienia o chlebodawecy — mogace
pod tym wzgledem stanowié wzoér dla sekretarek innych zmartych
pisarzy — weczeéniej juz spisala i oglosita, p. W. zas wcielila z nich
do swej ksigzki niemalo). Drugi interlokutor, magazynier Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, wyznal: ,,Wypozyczalo mu si¢ wigcej,
bo ksigzki prawie polykal. Mialem do niego zaufanie i cho¢ to nie
wolno, wypisywalem rewersy dla niego na swojg karte...”.
Warnenska podaje numer karty Tuwima w tej bibliotece: 03459.
Numeréw przystowiowych kwitow z pralni nie podaje.

5

W wiekszosci wypadkéw kompilacja Warnen-
skiej honoruje prawa rzeczywistych autoréw do ich wlasnych tek-
stow — lubuje sie wszak w cytowaniu jako podstawowej metodzie
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twoérczej. Zdarza sie jednak, ze owe prawa narusza. Tak jest z licz-
nymi notami Stradeckiego, zwlaszcza dotyczacymi todzkiego dzie-
cinstwa Tuwima (realibw miejskich i rodzinnych), lektur dziecie-
cych i zbieranych pézZniej przez poete ksigzek czy polemik prowa-
dzonych przez Tuwima i przeciw niemu. (Oto dokumentujgce zesta-
wienie: Warsztat, s. 12, 15, 16, 18, 23, 25, 30, 33, 142, 144, 153,
154, 160, — odpowiednio Dziet t. III, s. 624, t. V, s. 736, 738, 729,
742, 747, 746, 788, Bibliografii, s. 107, 208 i Dziet t. V, s. T77. Dopie-
ro gdzie§ na s. 145 i 170 wspomniany zostaje Stradecki jako —
paradne — . biograf skrupulatny i dokladny”. A niepokwitowane
pozyczki trafiajg sie nadal — np. s. 205 por. z Bibliografii, s. 301
1 Dziet t. V, s. 795). Tekst autorski dwoch pierwszych rozdziatow
z wyliczonych w przyblizeniu 33%o zmniejsza sie wiec do ok. 20%o.
Natomiast w dalszych partiach tomu zmienia sie to o tyle, ze olbrzy-
mie fragmenty wspomnien i listéw niemal zastepujg tekst autorki,
role jej sprowadzajgc do redagowania wyboru — co nie byloby
w efekcie najgorsze, gdyby nie ktécito sie z kartg tytulows ksigzki.
Jej sygnatariuszka nie krepuje sie tym, podobnie jak bez zenady
wtlacza do niej cudze sformulowania i cudzy trud. Cytuje przy tym
jakby nigdy nic (tyle, ze z czterema bledami) dobitng Tuwimowska
strofe o ,,..mitosci pienigdza”.

6

Zdumiewa, ze o Tuwimie sprokurowana zosta-
la ksigzka tak kadzidlana, a jednoczesnie tak doglebnie wobec niego
obojetna. Nie zauwaza ona w ogole odbioru jego dziel w krytyce,
programach, praktyce wydawniczej, tworczosci literackiej i teatral-
nej ostatniego dwudziestolecia — interesuje jg wylacznie Tuwim
martwy, ten, ktéory odszedl, a nie zywy, istniejacy we wlasnych
dzi$ czytanych utworach, a takze w spolecznym obiegu — aprobacie,
sprzeciwie, kontynuacjach $wiadomych i nieswiadomych. W kon-
cu — wolno i tak, totez poprzestanmy na stwierdzeniu, ze na szczes-
cie dla siebie nie dopuscit sie podobnej mumifikacji nikt z zawodo-
wych historykoéw literatury czy krytykéow. Warnenska nie dopro-
wadza do dnia dzisiejszego zadnego watku, nawet spos$réd tych,
ktore zdajg sie ja jako tako zajmowaé — np. o akcji przeciw Tu-
wimowi za wiersz Do prostego czlowieka, ktérg potrafi skonfronto-
waé z grubsza z wspoélezesnymi kryteriami (stosunek Francuzow do
wojen indochinskiej i algierskiej, Amerykanéw do wietnamskiej),
ale o ktérej kuriozalnym przedtuzeniu przed kilku laty kawale-
ryjsko-balonowg szarzg nic nie pisze. C6z moéwi¢ jednak o proble-
mach pochodnych, kiedy sama poezja Tuwima potraktowana zostala
jako wylgcznie ilustracja do jego licznych erudycyjnych pasji
i ubocznych kolekcjonerskich feblikéw. One wlasnie ramowo opla-
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tajg ksigzke i stanowig osnowe catej jej materii, majg by¢é owym
rzekomym tytulowym warsztatem, w ktérym ponadto nie rozrédznia
sie, co bylo czystg zabawsg, co istotniejszg pozywkg i dopelnieniem
pisarstwa, co pracg dla zarobku, co wreszcie ucieczkg w okresach
niemoznosci tworzenia. Tych zresztg M. Warneniska nie dostrzega.
Nie rozroéznia kalibru amunicji, totez zadna bron nie chce jej strze-
la¢ — chyba ze nabita i wycelowana juz przez innych. Sama pisze
dla prostaczkéw — bo pozostali wiedzg przynajmniej tyle, ile i ona
wie — i z tego czerpie widaé¢ przeswiadczenie, ze najlepiej, gdy nad
wszystkim goéruje radosny szczebiot o fintifluszkach.

7

Lecz gdy juz pisze sie dla maluczkich, czyli
przyjmuje misje ich przewodnika — trzeba umieé¢ i chcie¢ co§ im
wytlumaczyé. Chocby przez siegniecie za nich do encyklopedii
i uprzystepnienie koniecznych objasnien. Gdzie tam.
Tuwim w liScie do Karola Badeckiego pisze — czytamy u Warnen-
skiej — ze jako bibliofil chcialby byé ,,Badeckim XX wieku”.
Ktorego za$ wieku Badeckim byl rzeczywisty Badecki i kim wla-
Sciwie byl — to pozostawione juz jest wiedzy lub zaradno$ci same-
go czytelnika. Irena Tuwim w #£dédzkich porach roku, wspomnie-
niach o dziecinstwie swoim i brata, ktorych zaden Badecki ani
Stradecki jeszcze nie wydal na nowo i nie skomentowal, postuguje
sie omoéwieniem: ,, Milionowy dom na Cegielnianej odgrywal w Lo-
dzi role jak gdyby kroélewskiego dworu”. Warnenska zdanie to cy-
tuje, ale o czyj i jaki dom chodzi, nie fatyguje sie wyjasni¢. Adres
lecznicy weterynaryjnej z rozstawionym przez poete posggiem konia
na dachu, Milsza 22 (dzi§ ul. Kopernika), przepisany na s. 16 z po-
prawnego ustalenia Stradeckiego, ma na s. 253 bledny odpowiednik
w wojennym liscie Tuwima (ul. Podlesna, a wiec dzisiejsza Sklo-
dowskiej) — czytelnikom, skoro juz wraz z ksigzkg muszg wchla-
nia¢ takie drugorzedne szczegdly jak 6w adres, nalezatoby sie cho¢-
by zwrécenie uwagi na rozbieznos¢é w obrebie tego samego tomu.
Nie chodzi tu o niestarannos$é¢, prawda, ze urastajgcs, jak sie okaze
dalej, do bezmiernego niechlujstwa. Chodzi o calkowity brak jakiej-
kolwiek dociekliwosci na swoj i przede wszystkim czytelnika uzy-
tek. Duzo tatwiej za to dawaé mu do zrozumienia, ze jest si¢ osobg
wybornie poinformowang. W Paryzu, w 1939 r. — ,,Tuwimowie za-
mieszkali na rue Edouard VII, u rodzicow Izabeli Stachowicz, p6z-
niejszej Czajki”. (A Stachowicz niby wcze$niejszej?) To zdanie-pio-
ropusz (bez ktdrego S$wietnie by sie obeszlo, lub ktére mogloby
konezyé¢ sie najnormalniej ,,u rodzicow I. Czajki-Stachowicz”, a po-
siada¢ za to referencje zrodtows) dosyé wyraznie obnaza owg wy-
$miewang przez Tuwima sklonno$é i naszej zurnalistki, by ,,glosno
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moéwié o wiadomosciach literackich” — nawet gdy sag to tylko wia-
domostki.

Mamy tu do czynienia ze snobizmem i minoderig, postawami, ktore
Tuwima zawsze mierzily (,,Wiec mizdrzg sie bestyjki” — przedrzez-
nial w innym wierszu), totez specjalnie przykro go profanuja.

8

Tuwim osiedlit sie w Warszawie wczesniej niz
w 1920 r. (s. 12). W tytule Z biegiem Wisty i Noteci (s. 16) Wisle
na s. 49 wypiera Warta. Sklep Thorna w Lodzi na rogu Andrzeja
i Panskiej (Zeromskiego) znalazl sie zarazem przy Andrzeja 13,
o dwa przystanki dalej. Matczyny panienski ,,Kajet do wierszy
A. Krukowskiej, r. 1866”’ nosil oczywiscie date o 20 lat pdZniejsza.
,wotryj poety mieszkal w Petersburgu i byl znanym i cenionym
komunistg”. Pod okiem cara-batiuszki? Nie, w machinalnym prze-
wartosciowaniu. Byl po prostu ekonomistg.
Mnozenie przemilczen cudzych: jeden z pierwszych drukowanych
wierszy Tuwim podpisal inicjalami przyszlej zony: St. M. Nawet
arcykomentarze Stradeckiego, podajgce gdzie trzeba nazwiska wujow
Stefanii Tuwimowej, jednej z rozméwczyn p. W., tabu tego rozwia-
zania nie przekraczajg. (Jej paniefiskie nazwisko, nie brzmigce lepiej
czy gorzej niz np. Wereszczaka lub Goncezarow, figuruje chyba tylko
w encyklopediach amerykanskich, odnoszacych sie ze specjalnym
pietyzmem do wszelkich rodzinnych wiezéw i powinowactw).
Informacje Tuwima o pozostaniu przez niego w VI klasie i o naro-
dzeniu sie pomystu Piotra Plaksina przytoczone sa bezkrytycznie,
bez konfrontacji z innymi jego i siostry wspomnieniami. Stwierdze-
nie, ze Tuwim ,Le bateau ivre, slynny Statek pijany Rimbauda
(ach, to pisanie ,,dla ludu”!) umial na pamieé¢ i recytowat go z ory-
ginalu (ah! cette langue polonaise!...) jak z nut” znacznie wyolbrzy-
mia swg pewnoscig i afektacjg to, co bez zadnej emfazy zapisuje
Irena Tuwim.
»Sympozjon” Staffa nie byl serig ,wyciggow z dziel”. Wyciggi —
to specjalnos$é autorki.

9

Pomieszane bywajg osoby i imiona os6b z kre-
gu znajomych Tuwima — uczonych (prof. Karola Estreichera —
wnuka, a nie syna wielkiego bibliografa, prof. Stuszkiewicza —
Eugeniusza, a nie Edwarda). ,,Teatr swodj widzial zabawny” —
tym tytulem rozdzialu Warnenska imputowala Tuwimowi jednak
dla niego przyciasng doktryne teatralng Jerzego Jurandota. W pod-
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rozdziale ,,Uderzono w wielkie dzwono” (ten tytul winien byl
brzmie¢ dla autorki jak memento) material zostal zaczerpniety
z drugiej reki, cho¢ byl do dyspozycji z pierwszej, Tuwimowskiej,
totez cytaty sa niedokladne. Rekord inercji w przepisywaniu ze
Stradeckiego bije prezentacja kabaretu ,,Qui Pro Quo”’ — cho¢ tylo-
krotnie i réznie opisywany, bylo rowniez zbyt ciezko przedstawié go
wlasnymi stowami. By¢ moze jednak, ze z dwojga zlego takie wlas-
nie postepowanie jest lepsze. Gdy bowiem Warnenska zdobywa sie
na ryzyko samodzielnego formulowania konkretnych wiadomosci
(ktorych przekazywanie jest jedynym uzasadnieniem ksigzki, nie
mogacej pelni¢ innej roli niz popularyzatorsko-zapoznawecza), to
trzymajgc w reku rzeczowe poprawne opracowanie, wszystko z nie-
go w pospiechu czy roztargnieniu przeinacza. Na przyklad informu-
jac o satyrycznych szopkach, nieznang (bo tylko zapowiedziang
ogloszeniem w 1924 r.) okres$la jako ,pierwszg impreze tego typu”,
gdy widomie wcze$niejszej Pierwszej szopce warszawskiej 1922,
noszacej taki wlagnie tytul, tworzy go mylnie ze zbiorowego pseu-
donimu trzech autoréw ,,Pikador, jego kon i jeszcze jedno zwierze”,
z ktorych Lechonia i Slonimskiego usuwa w cien, ich wspotudzial
za§ myli znowu gdzie indziej (Lechon, a nie Stonimski, byt wspoi-
autorem szopki 1931 r.). A wszystko to Bibliografia Stradeckiego
podaje jak na dioni — zwiezle i jasno.

Wiadomo$é o pierwszych piosenkach Tuwima podal on sam, a nie
Stradecki, jak w tym wypadku chce autorka. Wsréd nich byta
»W roku 1918 (...) piosenka O kup pan to! Spiewana przez mloda
wowczas Lucyne Messal” — rzecz wzgledna, Messalka miala wtedy
32 lata. Na s. 182 mowa o ,trzytomowej Tuwimowskiej antologii
zapomnianych poetéw dziewietnastowiecznych”. Nie ma oczywiscie
takiej antologii. Nagrody m. Lodzi Tuwim otrzymal w odstepie —
jak juz chce sie liczy¢ (s. 190) — nie jedenastu, a dwudziestu jeden
lat. ‘

Roi sie od nieuzasadnionych powtdarzen (np. s. 28 i 374, 42 i 188, 98
i 113, 190 i 394..)), nie brak bledéw w cytowaniu utworéw (s. 110,
210, 179 — dlaczego Hitler mial mie¢ nos ,,Zenski”? Mogl mieé
»grecki” lub ,,panski”, odpowiednio do rymu, rekonstrukcji Kazi-
mierza Krukowskiego nalezy sie tu operacja plastyczna).

Ale nie znaczy to wcale, ze gdyby do ksigzki dolgczone zostaly sko-
rygowane w wykazie (dluuuuugim...) erraty, podniostoby to w czym-
kolwiek jej wartosé. I tak dalyby przede wszystkim miare i dowaod
jej nienapisania, nieprzemyslenia, nieprzezycia.

10

Bo poza zlepkiem tekstow cudzych tkwi w ge-
nezie ksigzki takze zlepek mizernych tekstéw wlasnych autorki, zro-
dzonych przed laty z potrzeby chwili, pisanych do niedzielnych wy-
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dan czy dodatkow gazet, a raz — wlasnie pt. Warsztat Czarodzieja
(o Tuwimowskim ksiegozbiorze z Anina, przeniesionym dzi§ do Mu-
zeum Literstury na staromiejskim Rynku) — dla ,,Problemow”.

A drgzone archiwa? I ten ,tajnik pisarstwa” M. Warnenskiej daje
sie jako$ rozwigza¢. Jedynym archiwum, z jakiego rzeczywiScie
korzystala, jest — jak wynika z ksigzki (s. 383) — archiwum wy-
cinkéw prasowych o Tuwimie, zbierane w bibliotece ZLP. Bardzo
szacowne archiwum i przydatne, tylko na ogoét takiego archiwum
nie drgzy sie, a przeglada. Tak z zastosowaniem dziennikarskiej
taryfy znizkowej (rzetelni dziennikarze nie obraza sig¢ za ten zwrot,
bo z niej nie korzystajg, lecz tak widomemu jej istnieniu przeciez
nie zaprzecza) narodzit sie¢ stwor wmamiony Wydawnictwu 1.6dz-
kiemu.

Niewiele lepiej bylo przed paru laty z ksiazkg tejze autorki o Rey-
moncie, Medium piszqce. Historyk literatury, znawca zagadnien
reymontowskich odrzucil ja w wewnetrznej recenzji wydawniczej.
I wkroétce zobaczyl ja, juz wydrukowang, w witrynie ksiegarskiej.
Widocznie mozna pisywac¢ antykolonizatorskie reportaze, a dla swego
wlasnego pozytku bezkarnie uprawia¢ (quousque?) literackie kon-
kwistadorstwo na szerokg skale.

Coz, gdyby Julian Tuwim moégt byl przewidzie¢ przed laty uboczny
rezultat lekkomys$lnego dopuszczenia do stolowkowych konfidencji
Z soba, zapewne przerazony nie przelknatby ani jednej frytki z ta-
lerza M. Warnenskiej w lokalu na Krakowskim Przedmiesciu.

Kto wie jednak, czy i sam ten rezultat nie bylby zupelnie inny,
gdyby w lokalu tym u schylku owego okresu nie przyzwyczajano
poczatkujacych literatow i literatek do zbyt dobrej kuchni.

pazdziernik 1975 r. Ryszard Wierzbowski



