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Stanistaw Cichowicz

Po ostatnim slowie

Martin Heidegger nie zyje. Nie jest ta Smier¢
jako zgon czyms$ wyjatkowym, skoro filozof tak samo umiera jak
chtop i jak cale narody; jest niemniej czym$ godnym uwagi jako
kres pewnego zycia, ktére wlasnie dzieki niej po raz ostatni doszlo
do glosu. Los temu zyciu oszczedzil szczegélowych analogii do zy-
cia innego czlowieka, ktéry zmuszony przez rodzima spolecznosé
do zgladzenia siebie, uznal swg Smieré¢ za dobra sposcbno$¢ do wy-
powiedzenia ostatniego slowa we wlasnej obronie. Heidegger zmart
wprawdzie nie wskutek wyrokow ludzkich — jak Sokrates, z kto-
rym wszelkie poréwnanie zawsze sprawialo mu rado$¢; jak tam-
ten — spotykal sie jednakze raz po raz z objawami miedzynarodo-
wej juz nienawiSci. Sokrates stangt przed trybunalem panstwowym,
Trybunalem Aten, poniewaz uprawial polityke, i za to ponidst naj-
wyzszg kare; Heidegger nie stanal wraz z partig polityczng, do
ktorej nalezal, przed Trybunalem Norymberskim, trybunatem histo-
rii, poniewaz byl jej biernym czlonkiem, dzieki czemu zachowal
wolno$¢ i zycie. Potomno$¢ oddata Sokratesowi sprawiedliwosé
i przywroécila cze$¢é jego imieniu, natomiast wielu wspélczesnych
Heideggerowi ludzi pragnie wymierzyé mu sprawiedliwo$¢ wiasnie
od czci go odsgdzajac. Obu filozoféw zawiodly pod pregierz sprzy-
siezone z sobg glupota, nieczyste sumienie, zta wola, ktore szukaly
dla siebie usprawiedliwienia w koronnym zarzucie deprawowania
mlodziezy w przypadku Sokratesa, a burzenia tradycji w przypad-
ku Heideggera; obaj zostali podwéjnie oskarzeni, za dzialanie i my-
$lenie, i obaj postanowili wlasng $émieré, wymuszona lub samorzut-
ng, wykorzysta¢ do swojej obrony. OSwiadczenie Sokratesa utrwa-
lone zostalo na kartach dziela Platona, wyznania Heideggera prze-
chowa dla potomnosci niemiecki tygodnik ,,Der Spiegel”.
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Ostatni majowy numer ,,Der Spiegla” z 1976 r. zawiera 6w zdu-
miewajacy tekst, jakim byla rozmowa z Heideggerem, przeprowa-
dzona niemal dokladnie dziesie¢ lat wcze$niej przez redaktora na-
czelnego tygodnika Rudolfa Augsteina oraz Georga Wolffa. Jakoz
wilasnie w marcu 1966 r. nadszedt do redakcji list z Czarnego Lasu,
w ktéorym Heidegger nie tylko oddalal czynione mu publicznie
woweczas zarzuty ze wspolpracy z ruchem narodowo-socjalistycznym
w Trzeciej Rzeszy, ale nadto dal do zrozumienia, ze gotow jest przy-
czyni¢ sie do ,,wyjasnienia swych dziejow” i ukazania bezpodstaw-
nosci owych zarzutéw w bezposredniej rozmowie; niezwyklo$é tego
gestu byla oczywista; i tak 23 wrzesnia tegoz roku doszto do spot-
kania, na ktérym Heidegger po dwudziestu latach milczenia znow
zabral glos w swej sprawie. A byla to sprawa i polityczna, i filo-
zoficzna, totez rozmowa wykroczyta od razu poza wydarzenia z roku
1933, roku dojscia Hitlera do wtadzy. Heidegger odstonit na mo-
ment tajnie wlasnej egzystencji, owo miejsce, w ktérym zbiegajg
sie i stapiajg w jedno namietnosci i sady, marzenia i wybory,
pragnienia i postanowienia; ukazal na chwile swe zycie wewnetrzne
w zwigzku z zewnetrznym zyciem i na powrét skryl je, pozosta-
wiajac ciekawych wlasnej domys$lno$ci. Odstonit, ukazal..., okresle-
nia to nie najtrafniejsze. Nieumiejetno$¢ pytania, ktoérg wykazali
obaj przedstawiciele redakeji, oraz bieglo$¢ w wypowiedzi lakonicz-
nej, jaka okazal z kolei indagowany filozof, pozostawily w Heideg-
gerowskich wyja$nieniach za duzo niedopowiedzen, azeby byly one
zgodnie ze swa nazwa jasne, zwlaszcza dla czytelnika nie znajacego
powszednich realiow zycia w Trzeciej Rzeszy. Trzeba by wiedzie¢,
kim by}t Friedrich Naumann i o jakie to jego ,,usilowania” chodzilo
Heideggerowi, tak jak sie na przyklad wie, ze Gerhard Ritter, pro-
fesor zwyczajny historii nowozytnej na Uniwersytecie Fryburskim,
zostal w zwigzku z nieudanym zamachem na Hitlera z lipca 1944 r.
aresztowany 1 listopada tegoz roku i uwolniony dopiero przez woj-
ska aliantéw 25 kwietnia roku nastepnego. I nie tylko to...

Trzeba by wiedzie¢, kim byl Edward Spranger i jak daleko w swo-
im artykule ,,wykroczyl” poza tre$¢ Heideggerowskiej mowy rektor-
skiej, jesli sie napotyka u filozofa na podobne zdania: ,,Sam Fiihrer
i tylko on jest obecng i przyszlg rzeczywisto$cig niemieckg oraz
jej prawem” lub ,,Fiihrer wzywa naréd niemiecki do glosowania.
Fiihrer nie zwraca sie do narodu niemieckiego z prosbg. Wprost
przeciwnie, daje on narodowi najbardziej bezposrednig mozliwosé
najbardziej swobodnej decyzji w tej kwestii, czy sam nardd jako
catos¢ chece czy tez nie chce wlasnego istnienia”. Trzeba by réwniez
wiedzie¢, jaka skale przybral urzedowy antysemityzm po objeciu
przez Hitlera funkcji kanclerza, skoro ma sie wlasciwie oceni¢ wal-
ke filozofa z antysemickimi zarzgdzeniami czy postanie Zydowi
Husserlowi kwiatéw na wie$¢ o aresztowaniu jego syna przez Ge-
stapo. Bez takiego rozeznania nieuczciwoscig byloby wyrokowanie
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o czymkolwiek. Ta nieuczciwo$¢ bolala i oburzala Heideggera naj-
bardziej — nazwany w 1945 r. wyrokiem specjalnego trybunatu
biernym sympatykiem nazizmu, filozof razu pewnego oznajmit ko-
mus: ,Jezeli Niemcy rzucg mi te obelge, spale wszystkie swoje
nie wydane rekopisy”; do tego oswiadczenia nalezy dolgczy¢ inne,
zlozone w dwadzie$Scia lat pdzniej, w ktérym tak uzasadnial uza-
leznienie od wlasnej $mierci druku rozmowy z Tedaktorami
»Der Spiegla”: ,Postanawiam tak nie przez upér lub dume, lecz
ze wzgledu na mojg prace. Jej zadanie stalo sie z biegiem lat
prostsze, co w dziedzinie mySlenia znaczy ciezsze”. W ten sposoéb
Heidegger uznal sprawe swojej dzialalno$ci politycznej za zamknie-
ta m. in. dlatego, Ze najwazniejsza dlan sprawa myslenia pozosta-
wata nadal otwarta.

Heideggerowska ,,poSmiertna’” mowa obroncza jest przyznaniem sig
do pewnego bledu i wskazaniem motywoéw owej pochopnej decyzji,
jest nadto przepojona jakby zalem do przywodcoédw partii, ktorzy
zawiedli zaufanie jej sympatyka i adherenta, kierujac sie nie jego,
ale wlasnymi planami. Bylby to wigc blad typowy dla nowozytnego
filozofa zza okna swej przytulnej izby obserwujacego rozpolityko-
wane na ulicy tlumy. I tego wladnie wielu darowaé Heideggerowi
nie moze... tego, ze dojrzal w hitlerowskiej tluszczy otwierajgca
sie przed myslg ludzksg przysztos¢! Czyz mozna sie jednak dziwié
filozofowi, ktéry trapiony obsesjg techniki, przerazony niebezpie-
czenstwem, jakie europejskiej ludnos$ci mialyby nie$¢ ,techniczne
spoteczenstwa” Zwigzku Radzieckiego 1 Stanéw Zjednoczonych,
upatruje ratunek w tych, ktéorzy w kilka lat pdZniej stang sie
$miertelnymi wrogami obu wspomnianych panstw? A jesli kto$
mimo to zechce sie dziwié¢ czlowiekowi, ktory pedzi zycie z dala od
polityki wsrdéd ksigzek, niechaj sie jeszcze bardziej dziwi ludziom,
ktorzy zycie posSwiecili polityce, korzystajac w pelni z wszelkich
informacji, a ktérzy godzili sie w imieniu rzadzonych przez siebie
narodéw z rzgdami Hitlera, z ,,jego walkg”! Heidegger wstgpit do
NSDAP w czasach, kiedy dla nikogo nie bylo to jeszcze zyciowa
koniecznos$cig, nie rokowalo lepszych zarobkéw czy wyzszych sta-
nowisk, stowem -— nie gwarantowalo konstytucyjnie obywatelstwa
pierwszej kategorii (to przyszlo przeciez poédzniej); wstapit do tej
partii pod warunkiem, Ze nie bedzie jej aktywista, a nawet uczestni-
kiem jej zebran, bo samo wstgpienie bylo z kolei warunkiem pia-
stowania rektorskich godno$ci na Uniwersytecie Fryburskim.
Wybrany rektorem w kwietniu 1933 r., byl nim Heidegger przez
niespelna jedenasScie miesiecy, usuniety przez administracje Trze-
ciej Rzeszy za swg niezalezno$é, czyli (jak to sig dzis okresla) nie-
-dyspozycyjno$¢; z tego samego powodu po wybuchu wojny zostal
wpisany wtiasSciwie na proskrypcyjng liste jako uczony pozbawiony
jakiegokolwiek ,narodowego” znaczenia i postany do sypania szan-
cow nad brzegami Renu. Jak wida¢, partia, ktéra igczyla ,,narodo-
we”’ tresci z ,socjalistyczna” formg, niewiele sobie obiecywala po
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filozofie, ktory przeciwnie, dostrzegal w jej ideologii i organizacji
$rodek na wyprowadzenie swoich rodakéw z katastrofalnego polo-
zenia w latach trzydziestych, paralizujgcego faktycznie pozostate
22 partie niemieckie, a w mianowaniu Hitlera kanclerzem Rzeszy
dopatrywal sie ,,przelomu pelnego wielko$ci i wspaniato$ei”. Gdy
zbedne staly sie kompromisy, a wiec gdy przepadly nadzieje na
ocalenie uniwersyteckiej instytucji, Heidegger zaprzestal ustnego
poparcia dla zwycieskiej partii; nie chcial jednakze po latach za-
taja¢, ze nie byly to merytorycznie czcze, bo tylko pragmatycznie
wazkie deklaracje, skoro redaktorom ,Der Spiegla” powiedzial:
,,Wlasnie mys$lenie ma w granicach mozliwo$ci pomdc czlowiekowi
w okre§leniu wlasnej postawy wobec techniki. Narodowy socjalizm
obral wlasciwy kierunek, ale ci ludzie zbyt dobrze obywali sie bez
myS$lenia, zeby zdoby¢ sie na wyrazne sformulowanie stanowiska
wobec tego, co dzieje sie dzi$, a co zapowiadalo sie juz od 300 lat”.
Niektorzy uwazajg, ze Heidegger niedos¢ byl albo rewolucyjny, albo
konserwatywny na to, zeby w pore przejrze¢ szalbierstwa hitlerow-
cow, zapominajg wszelako, ze dotad ludzko$é nie zdolala wynalezé
sposobu na przewidywanie z czyich$ stéw czyich§ dzialan i ze
partie kierujgce panstwem nazbyt czesto odstepujg od swoich przed-
wyborczych programéw. Na pytanie, jak wiekowi technicznemu
mozna w ogodle przyporzgdkowaé jakis system polityczny, Heidegger
odpowiada w 1966 r. prosto: ,,Na to pytanie nie umiem odpowie-
dzie¢”. OczywiScie, trzydzieSci trzy lata wczesniej sadzil (i to byt
biad, do ktorego sie przyznal), opierajac si¢ na przeméwieniach na-
zistow, ze NSDAP zdolna jest taki system stworzyé¢; lecz po nie-
spelna jedenastu miesigcach przekonal sie na wlasnej skorze, ze
czyny funkcjonariuszy partyjnych rozmijaly sie z ich stowami,
nade wszystko jednak z jego wlasnymi marzeniami, rozbudzonymi
frazeologig ideologéw hitlerowskich. Przekonany, ze technika coraz
bardziej odrywa ludzi od ziemi i pozbawia ich korzeni, podczas gdy
cate dzieje ludzkosci, cate ludzkie doswiadczenie dowodzg, iz wszy-
stkie wazne i wielkie rzeczy stwarzal czlowiek dzieki posiadaniu
ojczyzny, dzieki swemu zakorzenieniu, moégt Heidegger ulec cza-
rowi przedwyborezych obietnic NSDAP, wsrdd ktérych znalazty sie
i ,0jczyzna”, i ,zakorzenienie”. W trzydziesci trzy lata pézniej,
wyzbywszy sie calkiem nowoczesnej naiwnosci, Heidegger wyzna,
ze ani polityk, ani mysliciel, ani poeta nie zdolajg dopoméc wsp6t-
czesnemu czlowiekowi, bo tylko Bog moze to uczyni¢, i wobec tego
zadaniem juz nie polityka, ale poety i mysliciela jest przygoto-
wanie ludzko$ci albo na przyjecie Boga, albo do upadiego zycia bez
Boga. Sg ludzie, ktérzy cate dzielo filozofa pragneliby zepchngé
w ciefi rzucany na jego zycie przez owa jedng polityczng pomytke;
Karl Lowit twierdzi, ze po wystluchaniu Heideggerowskiej mowy
rektorskiej nie wiedzial, czy powinien czyta¢ przed-sokratykéw,
czy tez zapisa¢ sie do SA; jednak wérod tworcOw naprawde wiel-
kich nie ma nikogo, kto by u Heideggera sprawe myslenia ze
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sprawg dzialania lgczyl! w podobny sposdb i w tomie wydanym dla
uczczenia Heideggerowskiego dziela hold zlozyli tej miary fizycy
co Werner Heisenberg i C. F. von Weizsidker, psychiatra Boss,
teolog Bultman, poeta René Char i eseista Maurice Blanchot. Filo-
zof mial poczucie wyjatkowosci swej myS$li, lecz swojg epoke
takze mial za wyjatkowg — bylaby to epoka konca, konca cywili-
zacji przepojonej filozofig, epoka, w ktorej mysl godna swego miana
musi zawraca¢ ku poczatkowej fazie, ku zrodlom, gwoli zrozu-
mienia. Tylko ludzie malej wiary mogg obawiaé sie kleski wilasnych
tradycji poddanych hermeneutycznej i krytycznej probie. Heidegger
powiedzial: ,,Zwrot ku dziejowym podstawom myS$lenia, przemysle-
nie pytan nie stawianych od czasu filozofii "greckiej nie oznacza
wszak oderwania od tradycji”. I potwierdza to wszyscy wytrwali
jego czytelnicy. Czyz nie potwierdza tego Jean Beaufret swymi
parotomowymi Dialogami z Heideggerem (Ed. Minuit) lub odpo-
wiedziami na Dwanadcie pytan w sprawie Heideggera (na tamach
»Les Lettres Nouvelles”, XII 1974 — I 1975) zadanych mu przez
Dominique Le Buhan i Erycka de Rubercy? Ow Jean Beaufret, do
ktérego Heidegger zaadresowal swoéj pamietny List o humanizmie?
Ale jak przyznal sam filozof, polemika bedzie przeciwko niemu
wybuchaé¢ zawsze, ilekro¢ pojawi sie jaki§ pretekst, motywy osz-
czerstw za$ bedg schowane gieboko. Czlowiek rzadko mys$li dobrze
oraz czesto czyni zle i od ludzi powotanych do mys$lenia zgda mo-
ralnych wskazowek; na Heideggerze skupia sie powszechne roz-
czarowanie do zawodowych myslicieli, ktérzy w pore nie dostrzegli
moralnego zla w postepowaniu publicznym narzuconym ludziom
przez totalitaryzm. Gdy zaciera sie rdéznica miedzy rodzimym ty-
ranem a obcym najezdzcg, wskutek wysokos$ci zta wyrzgdzonego
poddanym ludziom wspélpraca z wlasng administracjg przeistacza
sie w kolaboracje z okupantem i dlatego sprawa Heideggera jest
tak zywo roztrzgsana w krajach doswiadczonych ciezko skutkami
faszystowskiej, totalitarnej polityki. Nie chodzi oczywiscie w tej
sprawie o to, by stawia¢ Heideggera w jednym rzedzie z Petainem,
Hachg czy Quislingiem, ale o to, by samemu postawi¢ sie w poto-
zeniu analogicznym do rektora Uniwersytetu Fryburskiego... Do-
piero w ten spos6b bedzie mozna wyciggnaé¢ lekcje z jego przypad-
ku; albowiem gdy w Telewizji Francuskiej postanowiono w 1976 r.
omoéwi¢ na nowo sprawe Petaina, okazalo sie, ze stala sie ona spra-
wag wielu przecietnych Francuzéw; zaiste, ,przykra to i gorzka
prawda, gdy nagle trzeba przyznaé sie przed samym sobg: ja bylem
w tym tlumie, takze oklaskiwalem Petaina, takze mu zaufalem
i pracowalem dla dobra jego panstwa” (G. Pomian: Dossier Petain.
»Wiez” 1976 nr 9); i dlatego wniosek moralny wynikajgcy z za-
mknietej juz sprawy Heideggera jest prosty, jak prosty powinien
byé¢ wyrok zapadajacy po ostatnim slowie oskarzonego: nalezy
pisywa¢, jak on, ksigzki pelne réznych mys$li, nie nalezy natomiast,
jak on, zapisywa¢ sie do narodowosocjalistycznych partii.



