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Stawomir Magala

Filozofia naskérka

A wiec mawet w biologii naley
zrozumieé, Ze to co najglebsze, to
skoéra.

Gilles Deleuze 1.

-

W traktacie, ktory jest czyms$
posrednim miedzy serig btyskotliwych esejow filo-
zoficznych a teoretyczno-literackich, Gilles Deleu-
ze prébuje okreslié to, co nazywamy sensem. Proé-
buje dokonaé tego okreslenia na kilku plaszczy-
znach: filozoficznej, psychoanalitycznej i lingwi-
stycznej. Caly wywod rozpiety jest na szkielecie
krytycznej rozprawy na temat Lewisa Carrolla,
pierwszego w pelni nowoczesnego pisarza, ktory
byt pisarzem ,naskérka”, ,sensu”, , powierzchni”
rzeczywistosci.

Szkic niniejszy po$wiecony jest nie samej analizie
Deleuze'a, lecz przedstawieniu pewnego sposobu fi-
lozofowania, jaki zdobywa sobie ostatnio uznanie,
przede wszystkim dzieki autorytetowi nauki, ktéra
widzi w pracach topologéw, tak chetnie cytowanych
przez interesujgcg nas szkole, ciekawy instrument
matematyczny. Totez pokrétce tylko omdéwimy naj-
wazniejsze ,rewizje”, jakie Deleuze wprowadza w

1 G. Deleuze: Logique du sens. Paris 1973 Les Editions de
Minuit, s. 141.
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wyktadzie filozofii. Przede wszystkim odwoluje sie
do starozytnych. Co prawda nie do presokratykéw
(jak to czyni np. Thom) 2, lecz do stoikow: ,,to wiel-
kie odkrycie stoikow, zarazem przeciwko presokra-
tykom i przeciwko Platonowi: autonomia powierzch-
ni, niezaleznie od «glebi» i «wysokosci»,” whrew gte-
bi i wysokosci, odkrycie wydarzen bezcielesnych,.
nieredukowalnych ani do cial glebokich, ani do wy-
sokich idei. Wszystko, co sie zdarza, wszystko, co
sie méwi, zdarza sie i mébwi na powierzchni. Nie
ma tu mniej do zbadania; nie mniej tu niezna-
nego, byé¢ moze, niz w glebi i wysokosci, ktére
sg nonsensem. Bo przesunieta zostala gléwna
granica. Nie przechodzi juz w glebi miedzy sub-
stancjg a jej przypadkami. Nie przechodzi juz na
wysokoSci miedzy powszechnikiem a przypadkiem
konkretnym. Byé¢ moze to Antystenesowi przypa-
da w udziale chwala wytyczenia nowej granicy:
miedzy rzeczami a samymi wypowiedziami. Miedzy
rzeczg takag, jaka ona jest, oznaczona przez wypo-
wiedz, a wyrazeniem, ktore nie istnieje poza wy-
powiedzig (substancja nie jest niczym wiecej niz
wtérnym okreSleniem rzeczy, a powszechnik wtor-
nym okresleniem wyrazenia)” 3.

Tropigc cechy szczegdlne sensu, Deleuze podkresla,
ze jest on zjawiskiem wielostronnie neutralnym:
neutralnym wobec iloSci, gdyz nie jest ani szcze-
gblny, ani powszechny, ani osobisty. Z jakoSciowe-
go punktu widzenia nie zalezy ani od afirmacji,
ani od negacji; jezeli chodzi o rodzaj czy tryb, to
nie jest ani rozkazujacy, ani twierdzacy, ani prze-
czacy. Nie mylimy sensu z wyrazeniem ani desyg-
natem, ani z przejawem, ani ze znaczeniem. Nie
jest zwigzany z intuicjg, pamiecig, percepcjg, wy-
obraznia, wolg itp. Dochodzi wiec Deleuze do wnio-

2 R. Thom: Stabilité structurelle et morphogenese. Walter
Benjamin Inc, Reading, Mass. 1972, s. 324.
3 Deleuze: op. cit., s. 178.
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sku, ze ,sens jest podszewkg i Ze neutralnos¢ sensu
jest nierozigczna od jego statusu sobowtoéra” 4.
Stajagc wobec takiej propozycji interpretacyjnej zja-
wiska, ktére dotychczas kojarzyliSmy po prostu ze
spelnieniem pewnych regul skladniowych i seman-
tycznych, trzeba siegna¢ do jakich$ zwyczajnych
analogii i poréwnan, zeby sobie u$wiadomié, przy-
najmniej wstepnie, na czym polega trudno$é w zro-
zumieniu Deleuze’a. Dlaczego wydaje sie na prze-
mian plytki i infantylny (np. tam, gdzie cytuje pra-
ce z zakresu psychoanalizy okresu dziecinstwa Me-
lanii Klein) albo gleboki i znakomicie zorientowa-
ny w pracach filozoféw matematyki i francuskiej
szkoty ,katastroficznej”. Zacznijmy wiec wlasnie od
pewnej opozycji, ktéra pozwala na zrozumienie
kierunku rozwazan Deleuze’a, a takze pozwala zro-
zumieé, czym ta filozofia nie chce byé.

Jednym z najstarszych podzialéw istniejagcych w hi-
storii filozofii jest podzial na kierunki fenomena-
listyczne i esencjalistyczne. Nie zawsze filozofowie
uwazali za stosowne wypowiada¢ sie co do swego
stanowiska wobec tego podziatu, a to dlatego, ze
byl to podzial bardzo niewatpliwy. Pozostajgc w ra-
mach orientacji filozoficznej pewnego rodzaju, za-
kladalo sie na ogét odpowiednig deklaracje o przy-
stgpieniu do fenomenalistéw lub esencjalistow.
7 grubsza rzecz biorge, esencjalizm polega na
akceptacji zaltozenia, ze rzeczywisto$¢ nie jest jed-
norodna w tym sensie, ze jest ,jontologicznie zhie-
rarchizowana”. W szczegblnoSci obserwowalne zja-
wiska stanowig ,,powierzchnie” rzeczywistosci i aby
je wyjasni¢, nalezy siegnaé¢ pod te powierzchnie
i wydoby¢ ,istote” rzeczy, prawidlowosci rzadzgce
przebiegiem zjawisk powierzchniowych. Esencjalizm
ma wiele odmian, najbardziej chyba znane to mark-
sizm i fenomenologia (jezeli chodzi o kierunki
wspodtezesne). Mozna takze wymieniaé psychoanali-

1 Ibidem, s. 168.
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zg: ale tu wlasnie okazuje sie, ze niektére kierunki
rewizji koncepcji Freuda nie idg za np. Frommem
i neopsychoanaliza, dopuszczajgcg czynniki spotecz-
no-historyczne (Reich) do roli ,,istot” determinujg-
cych zjawiska powierzchni zycia psychicznego jed-
nostki, lecz — przeciwnie — widzg we Freudzie
prekursora analizy ,,zjawiskowej” nowego typu: ,,nie
szukamy we Freudzie odkrywcy ludzkich glebi
i sens6w poczgtkowych, lecz widzimy w nim plod-
nego odkrywce maszynerii nieSwiadomo$ci, przez
ktérg wytwarzany jest sens, zawsze stwarzany jako
funkcja non-sensu” 5.

Widoczna jest w powyzszym cytacie odmowa trak-
towania Freuda jako przedstawiciela swoistej od-
miany esencjalizmu. Deleuze nie chce zastanawiac
sie nad sposobami przejScia od poziomu zjawisk
psychicznych i zachowan osobniczych na poziom
»wewnetrzny”, na poziom ukrytych czynnikéw
wplywajacych na zjawiska psychiczne (pod$wiado-
mos$é, kontrolne superego), nie interesuje go Sledze-
nie wiezi miedzy ,derywatami” (zjawiskami po-
wierzchniowymi, wtérnymi) a ,,oryginatami” (przy-
czynami glebokimi zjawisk). Interesuje go mecha-
nizm produkcji sensu, jak sam powiada, powolujgc
sie na J. P. OsieraS.

Stosunek miedzy sensem a nonsensem u Deleuze’a
przypomina nieco stosunek miedzy bytem a nie-
bytem u Hegla. Nadrzedne w stosunku do pojecia
bytu i niebytu jest u Hegla pojecie stawania sie,
pojecie procesu ontycznego?. Niebyt jest ,,dopel-
nieniem ontycznym” bytu, jak gdyby odciskiem,
jaki w procesie ontycznym, ptynnym i nieustannym,
zostawily ,,gotowe”, ,prowizoryczne’” formy rze-

5 Ibidem, s. 99.
¢ Por. przedmowe J. P. Osiera do Istoty chrzeScijanstwa
Feuerbacha. Wyd. francuskie. Paris 1968 s. 15—19 (cyt. za

Deleuze: op. cit., s. 99).
7 Por. S. L. Rogowski: Logika kierunkowa a heglowska teza

o sprzeczno$ci zmiany. Torun 1964,
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czy. U Deleuze’a: ,Non-sens jest zarazem tym
czym$, co nie ma sensu, ale co, jako takie, prze-
ciwstawia sie nieobecno$ci sensu operujgc przy-
znawaniem sensu. I to wlasnie nalezy rozumieé przez
non-sens” 8,

Whitehead powiedzial kiedy$, ze cala filozofia za-
chodnia to przypisy do Platona: byta to przesada,
ale niewielka. Gdyby bowiem obok Platona wymie-
ni¢ jeszcze presokratykow i stoikdow, to mielibySmy
w komplecie zestaw myS$licieli starozytnosci, do kt6-
rych odwolujg sie wspélczeéni filozofowie nauki,
chcge wydobyé rodowéd swoich pomystéw. Jest
taka praca Karola Marksa, ktéra stanowila jego
doktorat, a ktéra nazywa sie O réznicy miedzy epi-
kurejskq a demokrytejskq filozofiq przyrody. Marks
pisal ja z pozycji bardzo zaangazowanych: praca
jest namietng obrong filozofii Epikura, a zwlaszcza
uzasadnieniem konieczno$ci pojecia parenklizy (od-
chylenia spadajgcych atom6éw od linii prostej) w sy-
stemie Epikura. Otéz tym, co kazalo Marksowi bro-
ni¢ Epikura wbrew zarzutom starozytnych i wbrew
— zdawaloby sie — materialistycznych, ergo bliz-
szym mu, pogladom Demokryta, byl esencjalizm.
Wprowadzone pojecie odchylenia atomu od linii
prostej: ,nie jest mianowicie okresleniem szczeg6l-
nym, pojawiajacym sie w fizyce epikurejskiej przy-
padkowo. Przeciwnie, prawo, ktére wyraza paren-

kliza, przenika calg filozofie epikurejska aczkol-

wiek, co rozumie si¢ samo przez sie, w taki sposoéb,
7e okreSlona postaé jego przejawiania sie jest za-
lezna od sfery, w jakiej jest stosowane” ®.

Marks podkre§la wiec podstawowe znaczenie poje-
cia parenklizy, ktére ma by¢ gwarantem takiego
porzagdku przejawiania sie zjawisk, uzaleznionych
od ruchéw odchylajacych sie od prostych toréw

8 Deleuze: op. cit., s. 98.
9 K. Marks: Réznica miedzy epikurejskq a demokrytejskq
filozofiq przyrody. Warszawa 1966, s. 66.
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czgstek najprostszych, ktory to porzadek daje sie
ujaé poznajgcemu podmiotowi, umystowi dgzacemu
do uzyskania harmonijnego pogladu na rzeczywi-
stosé: ,,Jednostkowo$¢ moze mianowicie swoje po-
jecie, swoje okreSlenie co do formy, swdj czysty
byt dla siebie, swg niezaleznos$¢ od istnienia («Da-
sein») bezposredniego, i zniesienie wszelkiej rela-
tywnosci okaza¢ czynnie tylko w sposéb, ze od by-
tu («Dasein»), ktéry sie jej przeciwstawia, abstra-
huje: albowiem po to, zeby go naprawde przezwy-
ciezy¢, musialaby go idealizowaé¢, a do idealizacji
jest zdolna tylko ogdlnosé’ 10,

Sympatia dla Epikura lgczy sie tutaj z antypatia
dla tego, co w owym okresie swej tworczo$ci Marks
musial uwaza¢ za nadmiar materializmu u Demo-
kryta, ograniczajagcy mozliwo§¢ wyja$niania zja-
wisk bardziej zlozonych. Demokryt byl esencja-
lista manqué dla Marksa, zanadto przejetym zmy-
stowym wyobrazeniem ruchu materii: ,,Demokryt,
przeciwnie niz Epikur, widzi ruch przymusowy,
dzielo $lepej koniecznosci, w tym, co dla Epikura
jest urzeczywistnieniem pojecia atomu. MoéwilisSmy
juz o tym, ze za substancje koniecznosci uwaza on
wir, ktéry powstaje z odbijania sie i zderzania
atomow. W repulsji ujmuje wiec on tylko jej stro-
ne materialng, rozpryskiwania sie, zmiane, a nie
strone idealna, od ktérej rozpatrywana oznacza ona
zanegowanie wszelkiego odniesienia do tego, co
inne, i zalozenie ruchu jako samookre$lenia. Widaé
to wyraznie w tym, ze wyobraza sobie w sposéb
zupelnie zmystowy jedno i to samo cialo przez pustg
przestrzen podzielone na wiele ciat (...)” .
Konkluzje sg wiec nastepujace: ,,Epikurejska pa-
renkliza atomu zmienita wiec catg wewnetrzng kon-
strukcje krolestwa atoméw, poniewaz dzieki niej
uzyskato znaczenie formalne okre$lenie atomu, a za-

10 Jbidem, s. 66.
11 Ibidem, s. 69.
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warta w pojeciu atomu sprzecznos$é zostala urze-
czywistniona. Dlatego tez Epikur pierwszy uchwy-
cit istote repulsji, cho¢ w postaci zmyslowej, pod-
czas gdy Demokrytowi znana byla tylko jej egzy-
stencja materialna” 12,

Wszystko to, co napisat Marks w doktoracie, wska-
zuje wyraznie na przynalezno$¢ wlasnie do obozu
esencjalistéw 13, co wiecej, wskazuje takze na Swia-
dome odrzucanie alternatywy fenomenalistycznej.
Fenomenalizm bowiem, reprezentowany na gruncie
filozofii wspoblczesnej przede wszystkim przez neo-
pozytywistow, glosi, ze nie ma réznicy miedzy gte-
bokim poziomem rzeczywistosci, na ktéorym dzia-
lajg ,istoty” zjawisk, a poziomem przejawiania sie,
manifestacji, powierzchniowej formy, w jakg oble-
ka sie istota. Wigze sie to ze znang koncepcjg do-
Swiadczenia jako fundamentu poznania — wolno
wyjasni¢ wszystko to, co obserwujemy w rzeczy-
wistosci dzieki zmyslom i potegujacym je instru-
mentom, ale nie wolno przy wyjasnianiu odwoty-
wa¢é sie do takich ,istot”, ktére sg ze swej natury
niedostepne ludzkim wladzom poznawczym. Feno-
menalizm w wersji pozytywistycznej zabrnat w spo-
re klopoty poznawcze, zwigzane gléwnie z trudng
do obrony koncepcjg wiedzy bezzalozeniowej, a tak-
ze z argumentami historyzmu z jednej, a hipote-
tyzmu z drugiej strony. Ale regula fenomenalizmu,
gloszaca wlasdnie, jak juz wspomniano, iz nie wolno
odwolywaé¢ sie przy wyjasnianiu zjawisk do takich
czynnikow, jak ,byt”, ,materia”, ,duch”, jako ze
sg one zasadniczo niepoznawalne ludzkim apara-
tem zmystowym i zachodzi podejrzenie, Ze sg me-

12 Ibidem, s. 70.
13 Por. systematyczny wyklad esencjalistvcznej koncepcji
nauki zawarty w pracach L. Nowaka, a zwlaszcza w Za-
sadach marksitowskiej filozofii mauki (Warszawa 1974)
i U podstaw dialektyki marksistowskiej. Préba interpreta-
cji kategorialnej (w druku, takze w wersji popularnej jako
skrypt).
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tafizyczng dywersjg w naszej percepcji zjawisk,
otéz ta reguta doczekala sie w ostatnich latach
catkiem nieoczekiwanego wsparcia.

Poniewaz wsparcie to wigze sie z ,filozofig na-
skorka”, ktérej obecno$é ukazano powyzej na przy-
kladzie rozpraw krytycznych Deleuze’a, wiec za-
stuguje na uwage. Jak wiadomo, skonstruowana
przez matematykow, a zwlaszcza przez René Thoma,
koncepcja topologiczna ,,geometrycznej historii
form”, przywitana z uznaniem przez biologbéw
(C. H. Waddington napisat przedmowe do Stabilité
structurelle et morphogenese 14), moze by¢ interpre-
towana wlasnie jako obrona fenomenalizmu. Thom
bowiem przedstawia taki aparat formalny, ktéry
pozwoli¢ ma na ujmowanie w wielowymiarowej
przestrzeni wszelkich mozliwych zmian formy,
ksztaltu: réownie dobrze moze to byé¢ zmiana po-
czwarki w motyla, zmiana politycznej mapy Swiata
czy zmiana kierunkéw w sztuce 15. Filozoficzne zna-
czenie koncepcji wyjasnia sam autor nastepujaco:
»niewatpliwie nasze modele przynoszg natychmia-
stowe wyniki najdonio$lejszej natury na plaszczyz-
nie filozoficznej. Oferujg one pierwszy $ciSle mo-
nistyczny model zywej istoty, rozpuszczajg anty-
nomie duszy i ciala w niepowtarzalnej jednostce
geometrycznej. Tak samo na plaszczyznie dynamiki
biologicznej wchlaniajg przyczynowosé i skonczo-
no$¢ w jedng czystg ciagglo§é topologiczng, postrze-
gang w roznych aspektach. Oczywiscie, wymaga to

14 Thom: op. cit.

15 Nie jest to jedyna mozliwa interpretacja: recenzent
i autor artykutu o koncepcji Thoma w ,,Science et Vie” (luty
1976) zdaje sie traktowaé 7 mozliwych katastrof (zmian
formy réznigcych sie odwzorowaniem geometrycznym w tzw.
maszynie Zeemana) jako co$§ na ksztalt kodu istotnosci dla
zjawisk przeksztalcen materii, jako scenariusz ograniczajacy
role formy dzieki interwencji istoty; wydaje sie jednak, Ze
jest to raczej stabsza koncepcja niz ta, ktéra przedstawiono
W powyzszym szkicu.
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porzucenia uniwersalnego mechanicyzmu, absolut-
nego determinizmu Laplace’a. (...) Ale czy ten ostat-
ni poglad na rzeczy byl kiedykolwiek czym$ innym
niz «wishful thinking»?

Nasze modele przypisujg wszelkg morfogeneze kon-
fliktowi, walce miedzy dwoma lub wiekszg iloScig
osrodkdéw przyciggania («attracteurs»); odnajdujemy
tu idee (sprzed 2500 lat!) pierwszych presokraty-
kow, Anaksymandra i Heraklita. Zarzucono tym
my$licielom prymitywny «konkluzjonizm», poniewaz
uzywali wyrazen pochodzenia ludzkiego albo spo-
lecznego, takich jak konflikt, niesprawiedliwo$¢ itd.,
dla wyjasnienia zjawisk $wiata fizycznego. Naszym
zdaniem niestusznie, poniewaz zywili te gteboko
prawidlows intuicje, ze sytuacje dynamiczne rzg-
dzgce ewolucjg zjawisk naturalnych sg zasadniczo
takie same jak te, ktére rzadza ewolucjg czlowieka
i spoleczenstw, a wiec takze w fizyce, i sg uspra-
wiedliwione” 16,

Jak latwo zauwazyé, autor wypowiada tutaj po-
chwale naturalizmu zaréwno w wersji ontologicznej
(w rzeczy samej formy zjawisk przyrodniczych i for-
my spoleczne majg wszakZze te samg ,nature”), jak
i metodologicznej (metoda Thoma nadawaé sie ma
do opisu zjawisk wszelkiej morfogenezy, y compris
spoleczenstwo, psychika itp.).

Jednakze nie jest naszym celem ukazywanie zbiez-
nosci stanowiska Thoma ze stanowiskiem neopozy-
tywistycznym, po pierwsze dlatego, Ze nawet jezeli
uwazaé bedziemy jego koncepcje za furtke uciecz-
ki dla atakowanej neopozytywistycznej koncepcji
poznania naukowego, to i tak nie wystarczy refuta-
cja neopozytywizmu, samego Thoma trzeba takze
zrozumieé¢ i przemys$leé (a nie jest to latwe, zwa-
zywszy, ze cze§¢ swoich wywodéw przeznacza dla
topologébw), a po drugie dlatego, ze istnieje mozli-
wos¢ esencjalistycznej interpretacji koncepcji Tho-

18 Thom: op. cit., s. 324.
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ma (mozliwe — na gruncie jego modelu — ,kata-
strofy”, czyli przemiany form, bylyby woéwczas
czym$ w rodzaju ontycznego katalogu). Nas jednak
interesuje w chwili obecnej filozofia ,,naskorka”,
czyli te koncepcje, ktére mozna uwaza¢ za feno-
menalistyczne albo antyesencjalistyczne (bo w wy-
padku Deleuze’a powiedzialbym raczej, Ze jest an-
tyesencjalistg niz fenomenalistg sensu stricto) i co
do ktérych chcieliby$Smy wiedzieé¢, czy mozna ich
zasadnie broni¢. Mowigc brutalnie: czy co§ nam
»dajg”.

Otoz sadze, ze dajg. Sadze, ze istniejg takie obszary
zjawisk, np. spolecznych, ktoére nie poddajg sie
latwo analizie esencjalnej. Sadze tez, ze do takich
obszarow zjawisk nalezy np. moda, jezyk. Esencja-
listyczne wyjasnienie zjawisk mody jest wrecz nie-

* mozliwe i przewaznie w ramach takiego wyjasnienia

klasyfikowaé trzeba mode jako jeden z elementéw
obyczaju i przyznawaé jej sporg autonomie w sto-
sunku do mechanizméw, jakie badamy. Nie jest to
poznawczo najszczeSliwsze, bo na placu boju pozo-
staje przewaznie zdroworozsadkowy fenomenalizm
polgczony z uogdlnieniami ad hoc. Tymczasem spra-
wa mody jest fascynujgca nie tylko dla historykow
mlodziezowej kontrkultury. Oto zaczynajg sie nig
zajmowaé¢ nawet historycy nauki. Cytujg oni Henry
Fieldinga: ,Moda rzadzi $wiatem. Panuje nie tylko
w kwestiach ubioru i rozrywki, ale takze w prawie,
fizyce, polityce i religii, i we wszystkich innych
sprawach najdonio$lejszej natury. W rzeczy samej,
najmadrzejsi z ludzi byliby zaklopotani, gdyby im
przyszto podawaé powazniejsze przyczyny, dla kté-
rych konkretne formy w powyzszych kwestiach po-
wszechnie bywaty akceptowane w pewnych okre-
sach, a powszechnie odrzucane w innych, dla kté-
rych byly one modne lub niemodne” 17,

17 H. Rom-Harre: Images of the World and Societal Icons.
W: Determinants and Controls of Scientific Development.
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1 rzeczywiscie: rozwazajac sposoby tworzenia szkoét
w nauce, nietrudno nie zauwazyé¢, ze odgrywa ogro-
mng role w ksztaltowaniu pracownika nauki — ze
skrzywienie ust, ironiczny grymas mistrza, ze pre-
ferowanie takiego czy innego stylu pisania to kwe-
stia w duzej mierze mody ksztaltowanej przez sro-
dowisko naukowe. Powrdt do starozytnych albo do
wybranych poprzednikow w historii nauki to
wszakze zjawisko $wiadczace o modzie w nauce.
A wielokrotnie powtarzajgce sie zjawisko strojenia
burzuazyjnych elit wladzy w stroje rzymskie: mo-
da opisywana przez Marksa w 18 brumaire’a... to
moda polityczna, moda ,retro”, moda panujgca w
érodowiskach chlopstwa francuskiego.

Nie trzeba chyba wymienia¢ przykladéow z dziedzi-
ny sztuki (akurat w literaturze pieknej nasuwa sie
tu przyklad ,,nowej powieSci” francuskiej jako ilu-
stracji antymentalizmu i neopozytywistycznej re-
guly poznawczej), gdyz kazdy z czytelnikéw dopo-
wie je sobie sam.

Chciatlbym jedynie zauwazy¢, Ze nie mozna wobec
mnogo$ci zjawisk, o jakich chce traktowa¢ nowa
filozofia naskérka 18, powtarzaé¢ dlugowiecznych za-
rzutéw esencjalistycznych pod adresem powierzch-
niowcéw: Ze sg powierzchowni. Alez tak, odkrzy-
kng wowczas za Heraklitem:

Nie potrafitby$ poznaé granic swej duszy,

tak daleko zawiodlaby cie ta droga, tak

gleboka jest jej forma.

I zostawig nas, smutnych poszukiwaczy istoty, na
pastwe tego, co im si¢ wydawaé¢ bedzie urojeniem.
Bardzo mozliwe bowiem, ze czlowiek przyszlosci

Ed. K. D. Knorr, H. Strasser, H. G. Zilian. Boston 1975
Reidel, Dordrecht, s. 268.

18 Gombrowicz jest przykladem twoérey, ktéory $wiadomie
ukazywat S§wiat jako ,chaosmos” (slynne uporzgdkowanie
materii w formy ,dowrdbelkowate” w Kosmosie) i ktory
szkicowal, w Dziennikach, sylwetke czlowieka ,powierz-
chownego”.

W sztuce
i literaturze

Powierzchowny
czlowiek
jutra
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bedzie czlowiekiem powierzchownym i Ze progra-
my, jakie ludzko$¢ bedzie sobie stawiala, nie beda
programami postulowanej istoty i dobieranych me-
toda prob i btedéw form jej przejawiania sie, ale ze
stanowi¢ beda projekty stylow zycia i sposobow
spotecznej organizacji lansowanych podobnie jak
dzi§ lansujemy ubiory na specjalnych pokazach.
Cztowiek aleatoryczny 19? Bardzo mozliwe.

19 Tytul powieSci Luke’a Rhineharta brzmi The Dice Man
(czyli wiasnie Czlowiek aleatoryczny) (New York 1972).



