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Mavrian Plachecki

PowieSciowa przestrzen i po-
etyka sceny

Zestawimy fragmenty wyjete
z trzech powiesci.

»W poczatkach roku 1878 (..) warszawscy kupcy tudziez
inteligencja pewnej okolicy Krakowskiego Przedmiescia (...)
goraco interesowala sie przyszloscia galanteryjnego sklepu
pod firmg J. Mincel i S, Wokulski. W renomowanej jadlo-
dajni, gdzie na wieczorne przekgski zbierali sie wlasciciele
skladéw bielizny i skladéw win (..), powazni ojcowie rodzin
utrzymujgcy sie z wlasnych funduszéw i posiadacze kamie-
nic bez zajecia (..) duzo méwiono (..) o firmie J. Mincel
i S. Wokulski. Zatopieni w klebach dymu cygar i pochyleni
nad butelkami z ciemnego szkla, obywatele tej dzielnicy (...
zakladali sie (..) o bankructwo Wokulskiego (..) radca We-
growicz po kazdej (..) glebokiej sentencji swego przyjaciela

dodawal: — Wariat! wariat!.. Awanturnik!... J6ziu, przynie$§
no jeszcze piwa. A ktéra to butelka?

— Sz6sta, panie radco. Sluze piorunem! — odpowiedzial
Jézio. (...)

Dla oséb posilajgeych sie w tej co radca jadlodajni, dla
jej wladceiciela, subiektéw i chlopcéw przyczyny klesk ma-
jacych pa$é na Wokulskiego (...) byly tak jasne, jak gazowe
plomyki o$wietlajace zaklad. (...)

— Ehe! — zachngt sie radca. — Daj no Jé6ziu piwa. (...)
— Stuze piorunem!... Jedzie 6sma.
— Osma? — powtérzyl radca — to byé nie moze., Zaraz..

Przedtem byla szésta, potem siédma... (..). Moze byé, ze
6sma. Jak ten czas leci..” (B. Prus: Lalka. W: Pisma. Pod
red. Z. Szweykowskiego. Tom XI. Warszawa 1949, s. 5—71, 9).

»,Rzecz miala miejsce w kawiarni «London», na rogu Peru
i Avenidy. Bylo dziesieé po pigtej”. Dr Restelli i Lopez
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Gomez oczekujg na nieznanych sobie jeszcze wspodltowarzy-
szy wycieczki wygranej na loterii panstwowej. Zastanawia-
ja sie, kogo z przechodniéw i sposréd wchodzacych do
kawiarni chcieliby zabraé¢ z sobs.

,— Robercie, jeszcze dwa piwa.

— Panowie profesorowie majg dzi§ wyjatkowe pragnie-
nie — skomentowal Robert. — Pewno przez te pogode.
Stalo w gazecie, ze dzi§ jest duza wilgoé.

— Jezeli stalo w gazecie, to Swiete — powiedzial Lopez”.
Patrza. Raz przez okna, raz na drzwi; to na jednsg, to
na drugg z zatloczonych ulic. Tylko ze wskazéwek, jakie
wymieniajg wyluskujge co ciekawszych przecho/niéw, mo-
zemy sie domys$lié, ze siedza przy stoliku naroznym, u okien,
z ktérych jedno wychodzi na ulice Peru, drugie na Avenide
de Mayo, a takze, iz kawiarnia ma co najmniej dwa wej-
¢cia, od obu tych ulic. Powtarzajgcy sie rytm: okno i widok
ulicy — drzwi z wchodzgcymi — okno — drzwi — okno
niepostrzezenie wyostrza absurdalny, bo doslownie losowy,
podzial wszystkich, ktérzy tego dnia kolo pigtej znaleZli sie
w poblizu kawiarni ,London”, na tych, ktérzy skrzyzujg
swe drogi z biografiami Lopeza i jego kolegi, oraz na tych,
ktérzy przejdg mimo, zamknieci w swych nieprzeniknionych
watkach. Dopiero z drugim pojawieniem sie motywu drzwi
otrzymujemy — namiastkowy -— opis wnetrza kawiarni.
.Przez drzwi od strony Avenidy de Mayo ludzie wchodzili
i wychodzili jak zawsze. Lopez skorzystal z (..) zamyslenia
swego rozmoéwecey, zeby rozejrzeé¢ sie dokola. Prawie wszyst-
kie stoliki byly zajete, ale tylko niektére owiewala atmosfera
przyszlej podrézy. Grupka dziewczat opuszczala sale (..).
Jakas dama, uzbrojona w liczne dziatki, skierowala sie ku
«para familias», gdzie inne panie lub grzeczne parki po-
krzepialy sie napojami chlodzgeymi (..). Mlodzieniec (o, ten
tak. ten tak!) z bardzo ladng dziewczyng (oby, oby tak!)
weszli i usiedli nieopodal” (J. Cortazar: Wielkie wygrane.
Warszawa 1976, s. 7, 8, 13, 15).

.Zly. rozdrazniony, biegalem po ulicach i zaglgdalem w oczy
przechodniom, jakby chcac w nich wyczytaé ten wy-
raz (..) niesmaku, z jakim, wyobrazalem sobie, witaé
muszg takich jak ja wléczegdéw. (..). Chcac sie widocznie
jeszcze bardziej podraznié, przechodze kilka razy kolo wiel-
kiej cukierni. A gdyhy tak wejsé? (..) Przyspieszam Kkro-
ku — mijam wejscie — Niech tylko sprébuja! Wnet jednak
mityguje sie, ze w ten sposéb wystgpie jako rzeczywisty
cham fabryczny. — Pokonam ich dystynkcjg. (..) Zawracam
sig i wchodze zamszystym krokiem, Gdym jednak prég prze-
stapil i znalaz! sie posrodku sali, odwaga mnie opuscila.
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Tylko z dystynkcjg — powtarzam po cichu (.). Waham sie
i bylbym moze wyszed!, gdyby mie wstyd nie zatrzymal.
Siadam przy stoliku w $rodku sali i to mnie jeszcze bardziej
onie¢miela. Ogladam sie podejrzliwie naokolo i wsuwam
ukradkiem swojg czapke za pazuche, by nie poznano ro-
botniczej maciejowki.

— Czarnej kawy! — wolam na kelnera basowym glosem.
Ten zmierzy! mnie od stép do glowy i mruknal:
— Nie ma kawy.

Co¢ w piersi mnie uktlulo.

— Prositlbym w takim razie, jezeli mozna, o szklanke her-
baty — méwie grzecznie (...).

— Nie ma herbaty.

— Nie ma? To szkoda. (..) Prosilbym zatem ciasteczek.

— Nie ma ciasteczek.

Wstaje z krzesta, chwiejnym krokiem podchodze do bufetu
i. wskazujgc palcem na tace, powtarzam:

— Tych ciasteczek.

— Nie ma tych.

Czuje, ze musze byé blady jak trup. (..) méwie wolno:
— Ja mam pienigdze.

— Czego pan tu szukasz? — hukngl na mnie kelner. —
Wyno$ sie pan. Tu nic pan nie znajdziesz!

Przy tych stowach popycha mnie ku drzwiom” (W. Berent:
Fachowiec. Warszawa 1956, s. 194—195).

Co laczy powyzisze sceny? Oczywiscie to, ze pierw-
sza przebiega w jadlodajni, druga w kawiarni, trze-
cia w cukierni. Je$§li zastanowi¢ sie chwile nad tg
odruchowsg odpowiedzig, dochodzi sie do zaskakuja-
cego wniosku, iz w wyobrazeniu, jakie powzieliSmy
o wymienionych lokalach, znikomy udzial majg kom-
ponenty scenograficzne rzeczywidcie umieszczone
w cytowanych fragmentach. W cytacie z Lalki sg to
kileby dymu”, ,butelki z ciemnego szkla”, ,,gazowe
plomyki”. W cytacie z Wielkich wygranych — ruch
uliczny, okna i ,,drzwi” ,kawiarni”, ,szklanka” dra
Restellego napelniona ,,piwem”, stolik narozny i in-
ne ,stoliki”, w wiekszosci zajete, ,,cze$é” wnetrza
wydzielona ,,para familias”. W przytoczeniu z Fa-
chowca — ,,wejscie”, ,,prog”, ,,stolik na srodku sali”,
»Cczapka maciejowka”, ,bufet”, ,taca” z ,ciasteczka-
mi”. Wyliczenie to uprzytamnia, ze elementy sceno-
grafii nazwane w powiesciowej scenie pelnig zaled-
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wie pomocniczg funkcje w budowaniu tla przestrzen-
nego dialogow i dzialan postaci. Pozostawione samym
sobie, a zwlaszcza brane kazdy z osobna, nie mogly-
by stuzyé nawet owej funkcji pomocniczej. Prze-
ksztalcityby sie po prostu w pozycje zlego, bo wy-
rywkowego spisu inwentaryzacyjnego — i je$li jaki$
w ogéle, to wlasnie ten ulomny rodzaj przedmioto-
wosci w prezentowaniu przestrzeni jest powiesci do-
stepny.

W naszych fragmentach jednakze dzieki pewnym de-
cyzjom autorskim, podyktowanym zatem przez inten-
cje podmiotowa, elementy nazwane wyposazenia
przedmiotowego maja swoj wklad w zabudowaniu
sceny. Zauwazmy, ze nazwane zostaly nie tylko po-
szc.:egélne komponenty scenograficzne, ale i calosé
tej wydzielonej przestrzeni, w ktdérej scena sie roz-
grywa. ,,Pewna okolica Krakowskiego Przedmiescia”,
,»rog Peru i Avenidy (de Mayo)”, ulica przed wejs-
ciem do cukierni. A takze: ,renomowana jadlodaj-
nia”, , kawiarnia «London»”, ,,wielka cukiernia”. Dla
poetyki sceny powiesciowej istotne jest, iz nazwy te]
drugiej serii sg grupami wyrazowymi zloZonymi
z rzeczownika i przydawki. Goly rzeczownik stalby
sie w narracji nazwg réwnie abstrakcyjna, stowniko-
wa, co ,,prog”, ,,stolik”, ,,butelka”. Dopiero podbudo-
wa przydawkowa aktywizuje rzeczownik 6w kon-
tekstowo, konkretyzuje jego nadrzedno$¢ wobec nazw
poszczegblnych elementéw scenografii. Dzieki przy-
dawce nazwa miejsca sceny — ,,wywieszka”, jak na-
zywa ja Butor! — staje sie ekwiwalentem pelnej
serii nazw inwentarza przedmiotowego, a nie po-
szczegolnych jednostek owej serii. Te ostatnie staja
sie w tekScie sceny niejako wariantami pozycyjnymi
przydawki wprowadzonej na wstepie wraz z nazwg
zbiorcza. Nazwa miejsca absorbuje niejako wszystkie
padajace po niej nazwy czastkowe, atrybutywne,

1 Por, M. Butor: Przestrzen powieSci. W: Powie$§é jako po-
szukiwanie. Warszawa 1971, s. 43.
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przy czym ich seria jest w istocie otwarta, nie ogra-
nicza si¢ bynajmniej do nazw rekwizytéw rzeczywi-
Scie umieszczonych w tekscie. Czytelnik powinien
ja przedluzyé¢, positkujgc sie wlasnym wyobrazeniem
renomowanej jadlodajni, kawiarni ,,London”, wiel-
kiej cukierni.

W ten sposéb do przedstawionej przestrzeni sceny
odbiorca dobudowuje w lekturze jej przestrzen nie-
przedstawiona, a jednak w tekscie przywolywana,
‘konotowang poprzez rodzaj i odniesienia wzajemne
nazwanych rekwizytéw sceny oraz replik dialogu.
Gra pomiedzy przestrzenig przedstawiong a prze-
strzenig suponowang, konotowana (w skladniowym
sensie terminu), jest jednym z podstawowych sposo-
béw uzyskiwania ,,naocznosci”, ,,plastycznosci”, ,rea-
listycznosci” narracji. O obecno$ci w scenie nie na-
zwanych fragmentow przestrzeni swiadczy posrednio
fakt, iz cho¢ nie sg przedstawione, mozna je podzie-
li¢ na dwa rodzaje: na przestrzenne dopelnienie sceny
uzyskiwane poprzez wspomniane przedluzanie sze-
regu nazw atrybutywnych oraz relacje przestrzenne
skladajace sie na nie nazwany wprost sytuacyjny
kontekst dialogu, kontekst przywolywany jedynie
poprzez sposéb mowienia .partnerow rozmowy. Do
tego ostatniego powrdcimy nizej, analizujac cytat
z Wielkich wygranych.

Inng decyzja autorska przeksztalcajacg inwentarz
sceny w jej caloSciowy kontekst przestrzenny jest
wigzanie nazw inwentarzowych relacjami nadbudo-
wanymi nad ich znaczeniami stownikowymi. Prus
nie zestawia ciemnych butelek z kuflami, jak by ka-
zalo jedno z pdl semantycznych jezyka polskiego, lecz
z ,klebami dymu” — zestawienie to wzmacnia walor
»ciemnego szkla” butelek — i z ,,gazowymi plomy-
kami oswietlajacymi zaklad”. Analogicznie Berent
konfrontuje ,,prég” ze ,$rodkiem sali” i ustawionym
tu stolikiem, gdy u Cortazara ponawiana kilkakroé¢
seria okno — ulica — drzwi wymaga naroznego,

Przestrzen
przedstawiona
i suponowana...

.. calo$ciowy
kontekst
przestrzenny
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przyokiennego usytuowania stolika, przy ktérym to-
czy si¢ rozmowa.

Dzieki rozwigzaniom tego rodzaju w narracji respek~
tujacej najogélniejsze zalecenia konwencji realistycz-
nej przyrodnicze — bo tylko ze wzgledéw heurystycz-
nych wybraliSmy sceny rozgrywajace sie we wne-
trzach — 1 przedmiotowe otoczenie postaci jest
prezentowane nie jako przypadkowy zbiér elemen-
tow, lecz jako zestaw kregéw przestrzennych, tery-
toriéw uporzadkowanych nie tylko czysto topogra-
ficznie, zhierarchizowanych wewnetrznie i dlatego
pozwalajacych sie oznaczy¢ pojedynczymi (choé¢ w
tekScie powiesci podbudowanymi przydawkowo) na-
zwami. Nie muszg to byé, lecz sa zazwyczaj, nazwy
zbiorcze, takie jak ,,cukiernia” czy ,,jadlodajnia”. Do
funkecji tej moze zostaé podniesiona nazwa kompo-
nentu scenograficznego, jak w scenie, w ktoérej Yo-
rick na podworzu gospody w Calais trzyma za reke
panig de L. i oboje wpatruja sie we ,,wrota stodo-
ly” — umieszczone réwniez w tytulach kilku roz-
dzialéw poswieconych tej scenie. Wydaje sie, ze
w narracji o nastawieniu realistycznym jest to przy-
padek graniczny, przypadek ,obnazenia chwytu”
ksztaltowania przestrzeni.

W utworach respektujacych najogélniejsze zalecenia
konwencji realistycznej kregi przestrzeni nabywa-
ja — na skutek dzialania powyzszych zasad — dwu
istotnych cech znaczeniowych. Pierwsza polega na
tym, ze kregi owe nie ,,przylegaja” Scisle do wysla-
wiajacego je tekstu sceny. Semantyka postulowana
poprzez same reguly narracji realistycznej kaze czy-
telnikowi przyjaé, iz kregi przestrzeni nie istniejg
w powiesciowym slowie, lecz sg jedynie przedmiotem
synekdochicznej reprezentacji stownej. To, co z miej-
sca akcji zostaje wystowione, stematyzowane, nie
stanowi bynajmniej calego wypelnienia danego kre-
gu, a tylko jego pars pro toto. Tym samym wlacza
sie do kregu przestrzen nieprzedstawiong sceny, dzie-
ki czemu — mimo ze wyslowienie miejsca akcji zaw-
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sze jest ,,skadrowane”, odniesione mniej lub bardziej
jawnie do okreslonego osobowego punktu widzenia
(narratora badZz postaci) — krag przestrzeni moze
i powinien sprawia¢ na czytelniku wrazenie miejsca
uporzadkowanego naturalnie, w sposéb zastany, a nie
kreowany. Ma uchodzi¢, i jest to druga ze wspo-
mnianych cech, za miejsce reprodukowane czysto
przedmiotowo, wolne od ,,pietna osobowego” zarowno
narratora, jak i postaci. Do kwestii tych jeszcze po-
wrocimy.

A czym sig¢ roznig przytoczone wyze] sceny? Oczy-
wiscie: technikg narracji.

W pierwszej mamy do czynienia z narracja aukto-
rialng i charakterystyczng dla niej dominacjg ze-
wnetrznego, oddalonego dystansu narracyjnego. Spo-
leczna kategorializacja nazw uczestnikow sceny (kup-
cy, inteligencja, posiadacze kamienic) i grupowanie
ich w zbiorczym ,,oni”’ nie pozwala uzna¢ narratora
za jednego z aktualnych klientéow jadlodajni. Zara-
zem przeciez, w zgodzie z obserwacjg Janusza Sla-
winskiego, iz w powiesci realistycznej dystans nar-
racyjny jest ,staly”, lecz nie ,,statyczny” 2, narrator
chwilami ,,zbliza sie” do swych postaci. Dwukrotnie,
kiedy wspominajac o Minclu i Wokulskim poprzesta-
je na inicjalach ich imion. Radca Wegrowicz i to-
warzysze z pewno$cig imiona te znali. Narrator miast
je bezstronnie, sprawozdawczo przytoczyé, podaje
wersje z szyldu firmy, stawiajac sie jakby w pozycji
zwyklego przychodnia, pamietajacego 6w szyld ze
spacerow po Krakowskim. Jeszcze wyrazniej narrator
zniza sig ku postaciom woéwczas, gdy przytaczajac
ich ozywiong rozmowe, sam przejmuje sie nig na
tyle, ze zapomina przedstawié scenki zamawiania
przez Wegrowicza siédmej butelki piwa. Zrytualizo-

2 Por. J. Stawinski: Pozycja narratora w «Nocach i dniach»
Marii Dgbrowskiej. W: Pieédziesiqt lat tworczo$ci Marii
Dgbrowskiej. Warszawa 1963, s. 93—94. Odmiennego zdania
jest M. Glowinski w artykule Powie$¢ i autorytety. W: Po-
rzqdek, chaos, znaczenie. Warszawa 1968.

Zmniejszanie
dystansu
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wana 3 familiarno$¢ atmosfery roztaczajacej sie w
jadlodajni okazuje sie na tyle intensywna, Ze maci
pamieé nie tylko perorujacym kupcom, ale i trzez-
wemu, zdawaloby sie, narratorowi trzecioosobowemu,
Pocigga to pewne konsekwencje dla wpisanego w sce-
ne¢ projektu lektury. Konstatujac (koniecznie pét§wia-
domie), ze narrator uwzglednil jedynie wybrane ele-
menty sceny, nie za$ jej pelne wyposazenie, oraz
ze wymienil rekwizyty te wlasnie, nie inne — powin-
niSmy w owej selektywnosci widzie¢ procz natural-
nych ograniczen jezyka takze sygnal posrednio defi-
niujgey uczestnikéw sceny. Nie dowiadujemy sie
o przedmiotowym wypelnieniu jadlodajni wszystkie-
go, poniewaz zadna skonczona wypowiedz jezykowa,
a juz zwlaszcza skrepowana funkcjg estetyczng wy-
powiedz literacka, nie moglaby owego wypelnienia
wystowi¢ bez reszty. Rownoczeénie zas powinnismy
domyS$lié sie — skrajem $wiadomo$ci — ze jesli tak
malo z wyposazenia owej sceny wchodzi w pole na-
szego czytelniczego spojrzenia, to dlatego ze i sami
bohaterowie, zajeci tematem rozmowy, nie dostrze-
gaja nic poza swym bezpo$rednim otoczeniem. Se-
lektywnos¢ narracji jest tu miarg zaangazowania
rozméwcoéw w sprawy Wokulskiego.

Takiej dwutorowe]j konkretyzacji, kazacej luki w sce-
nografii nazwanej przez opowiadacza klas¢ na karb
przyrodzonych barier jezyka z jednej strony a ak-
tualnych ograniczenn perspektywy bohaterow z dru-
giej, wymagajg z reguly te miejsca narracji aukto-
rialnej, gdzie wystepuje ona w odmianie stabej. Tam

8 Omawiana scena jest typowym przykladem powieSciowe-
go — nieosiggalnego w dramacie — dialogu iteratywnego.
Kazda z replik reprezentuje caly zbiér kwestii wyglasza-
nych przez dang postaé w rozmaitych momentach »Hakeji
nieprzedstawionej” utworu (termin S. Skwarczynskiej. por.
Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 351,
355 i in), nie sprowadza si¢ wigc w swych sytuacyjnych
odniesieniach do sceny dialogu jednorazowej, perfektywnej,
Sci$le osadzonej w czasie zdarzen.
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mianowicie, gdzie zewnetrzno$¢ dystansu narracyj-
nego ¢ zostaje czeSciowo przelamana, gdzie narrator
zbliza sie do swych postaci. Mistrzynia w prowa-
dzeniu slabej wersji narracji auktorialnej, w kreo-
waniu narratora jako kompetentnego swiadka, byla
Eliza Orzeszkowa. Technika ta szczegélnie wyostrza
wewnetrzng sprzecznosé dyrektyw odbiorczych wpi-
sywanych w powiesci realistyczne: mamy doznawaé
wrazenia przedmiotowej bezstronnosci prezentacji
przestrzeni i zarazem gromadzi¢ dane o postaciach
implikowane poprzez zaklécenia owej konstruowanej
przedmiotowosci. Narracja realistyczna, rozdarta po-
miedzy nastawieniem na racjonalistyczng wartosé
poznawcza a dazeniem do roztaczania iluzji rzeczy-
wistosdci 5, wymaga od czytajacego ,,Swiadomoéci fal-
szywej” i taka wlasnie postawe odbiorcza projektuje.
W odmianie mocnej narracji auktorialnej, gdy dy-
stans narracyjny jest juz czysto zewnetrzny, klarow=
nie olimpijski, dominuje motywacja ogélnojezykowa
czy ogoélnoliteracka, neutralna wobec charakterystyki
postaci. Aksjomatem narracji staje sie wyobrazenie
Swiata przedstawionego jako przestrzeni calkowicie
wypelnionej, ,Swiata pozbawionego miejsc pu-
stych” 6. Nakladajacy sie na ,scenopis” autora —
scenopis ustalajgcy opozycje miedzy rekwizytami sce-
ny i ich odniesienia do nazwy zbiorczej danego
miejsca — ,,kadr” narratora pretenduje woéwczas do
roli kadru autorskiego; calkiem podobnie jak ko-
mentarze narratora auktorialnego imitujg sentencje
autorskie, ktérych podmiotowo$é w mysl semantyki

4 OkreSleniem tym postuguje sie w sensie, w jakim Uspien-
ski pisze o ,zewnetrznym punkcie widzenia narracji”, por.
B. Uspienski: Poetika kompozicii. Moskwa 1970, s. 23 i pas-
sim.

5 Por. H, Markiewicz: Antynomie powie$ci realistycznej XIX
wieku. W: Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice histo-
rycznoliterackie. Warszawa 1967, s. 63.

¢ Formula Slawinskiego (op. cit., s. 93).
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postulowanej w powiedci realistycznej sprowadza sie,
jak wiadomo, do oddawania glosu prawdzie.

,Rzecz miala miejsce w kawiarni «London» (...)"”.
Zréznicowanie technik narracji Bolestawa Prusa i Ju-
lio Cortazara — samo zestawienie szokuje — jest
niemal réwnie radykalne, jak dystans geograficzny
dzielgcy Krakowskie Przedmiescie od rogu Peru
i Avenidy de Mayo w Buenos Aires. Zastosowana
przez Cortazara narracja personalna kaze czytelni-
kowi nie tylko juz uzupelniaé serie nazw atrybutyw-
nych wyposazenia sceny, lecz takze odszukiwaé, do-
mysle¢ sie komponentéw scenografii rzeczywiscie
przez autora wprowadzonych. W podanym wyzej ze-
stawieniu owych komponentéw niektore jedynie
mozna bylo umiesci¢ w cudzyslowach. Nazwy ele-
mentéw tak istotnych, jak okna, przez ktére Lopez
i Restelli wygladaja na ulice, czy stolik, przy ktérym
siedzg — trzeba bylo zaczerpnaé¢ nie z tekstu, a z jego
czytelniczej rekonstrukcji. Narracyjna strategia ,,te-
atru $wiadomos$ci” (a nie zdarzen)? narzuca prezen-
tacji tla przestrzennego sceny regule symetrycznie
przeciwstawng obowigzujacej w stabej odmianie nar-
racji auktorialnej. Nazwane zostajg wcale nie te re-
kwizyty sceny, ktére mieszcza sie w centrum pola
widzenia bohatera, sg przezenn doznawane bezposred-
nio i dlatego moga sie ,,przebi¢” poprzez jego aktual-
ne nastawienie wewnetrzne (pobudzenie emocjonal-
ne badz myslowe), lecz wlasnie elementy peryferyj-
ne, polozone na obrzezach pola widzenia bohatera.
Te pierwsze bowiem nie wymagaja nazwy, skoro
ogladamy je okiem kogo$, kto doznaje ich bezpo-
$rednio, kto ma je pod reka. Inaczej rzecz wyglada
w slabej odmianie narracji auktorialnej. Tu nazwy
atrybutywne pelnia funkcje ekwiwalentéw doznania
bezposdredniego, nie za§ — jak w narracji personal-
nej — elementéw komplementarnych wzgledem
przedmiotéw doswiadczanych dotykalnie.

7 Por. P. Lubbock: The Craft of Fiction. New York 1957,
s. 145—149.
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Stad w narracji prowadzonej z perspektywy Lopeza
wymieniona, nazwana zostaje ,szklanka” jego roz-
mowcy, ale nie ta, ktéra nalezy do niego; ,,stoliki”
sasiednie, ale nie ten, przy ktérym siedzi on sam;
»drzwi”’ z sylwetkami wchodzacych i wychodzacych,
ale nie okna, przez ktére wygladaja obaj z Restel-
lim; kobiety przechodzace ulicami, ale nie szyby,
przez ktore je widza bohaterowie. ,,Niechze pan spoj-
rzy na te dame, ktéra wychodzi z metra. Bedzie pan
w stanie jg dojrzeé? Jest tak tloczno na ulicy. Ta,
ta, wlasnie ta blondynka” (s. 7). W ten sposéb oko-
liczniki miejsca i zaimki wskazujace odnoszace sig
do przedmiotu obserwacji nabierajg — implikowa-
nej — funkcji okoliczniké6w sposobu i miejsca ujmu-
jacych sam przebieg obserwacji. Jedynie dzieki takiej
symetrycznos$ei informacji tematyzowanej i impli-
kowanej (notabene symetrycznosci opierajacej sie
na zalozeniu kompletnosci kregu przestrzeni, w kto-
rym scena sie rozgrywa) dowiadujemy sie, Ze Lopez
wyglada przez okna kawiarni, a nie na przyktad z jej
tarasu czy ogrédka.

W efekcie scena ta wymaga od czytelnika konkrety-
zacji juz nie dwu-, a tréjtorowej. Posuwajac sie po
torze pierwszym lektury, powinniSmy odnotowywad
komponenty scenografii nazwane w narracji. Posu-
wajac sie po torze drugim — odnajdywaé kompo-
nenty obecne, lecz nie nazwane; wskazéwek dostar-
czy nam konfrontowanie elementéw pierwszego ro-
dzaju ze strumieniem informacji implikowanych te-
kstu, zwlaszcza za$ podsuwanych przez sam przebieg
dialogu ukazywanego w danej scenie. Wreszcie tor
trzeci powinien sta¢ sie ,,torem uzupelnien”: osta-
tecznego stabilizowania funkeji semantycznej (refe-
rencjalnej) poprzez wypelnienie miejsce niedookres-
lonych sceny.

Wszystkie wymienione koleiny lektury sg istotne dla
poprawnego zrozumienia tekstu. Takze trzecia, to
ona bowiem prowadzi do posredniej charakterystyki
medium narracji, w naszym przypadku — Lopeza.

Tor
uzupelnien
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Przy narracji personalnej odnarratorskie ujecie prze-
strzeni staje sie nieomal wylacznie tekstowym nos-
nikiem ,,kadru” postaci, utrwalajagcym go ,,bromkiem
srebra”. Ale nawet wtedy — inaczej niz w przypadku
techniki strumienia §wiadomo$eci — ,bromek” 6w
daje sie¢ odréznié¢ od zapisanego w nim ,,obrazu”. Do
narratora woéwczas nalezg, by tak rzec, elementy
stownikowe prezentacji przestrzeni; to, co nalezy
rowniez do danego kregu przestrzennego, a nie tylko
do jego odbicia w $wiadomosci bohatera, co wiec jest
dostrzegalne réwniez dla innych postaci. Natomiast
hierarchizacja i sposéb kojarzenia tych elementéw,
ich zwigzki kontekstowe w ramach sceny — stajg sie
domeng podmiotowej aktywnosci bohatera-medium.
I tak, jesli przemierzymy trzecig z wyliczonych ko-
lein lektury — ,,tor uzupelnien” — dostrzezemy, ze
prezentacja kawiarni ,,.London” zostala podporzad-
kowana nurtujgcemu Lopeza i jego rozmdwce pyta-
niu o nieznanych wspoéltowarzyszy wycieczki. W od-
niesieniu do wszystkich obserwowanych osob zadajag
sobie pytania: czy to ten? czy ta? czy wejdzie?
Przestrzenn kawiarni obchodzi Lopeza — a w na-
stepstwie i nas, czytelnikéw — o tyle jedynie, o ile
jest przestrzenig ruchu postaci. Ruchu przy tym nie-
obojetnego dla ich dalszych loséw, albowiem definiu-
jacego je jako przyszlych wycieczkowiczow badz ja- .
ko osoby zewnetrzne. Stad waga motywow ulicy,
metra, ktérym do kawiarni mozna dojechaé, drzwi,
okien (bedacych tu ,,motywami implikowanymi”),
tras wewnetrznych kawiarnianej przestrzeni.

Scena otwierajgca Wielkie wygrane poprzecinana

jest dziesigtkami trajektorii ludzi przejezdzajacych

i przechodzacych wokoé! bohateréw. Rejestrujg je wy-
rywkowo Lopez i Restelli, zakotwiczeni przy swym
stoliku, ciekawi, z ktérych sposréd owych sklebio-
nych trajektorii wyloniag sie watki ich nieodlegle]j

przygody.
Podobnie scena z powiesci Berenta zostala sfunkcjo-
nalizowana wobec ,,malego” — nie konstytuujacego,
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odrebnego czlonu fabuly — ruchu postaci. Tu jed-
nak bohater pierwszoplanowy porusza sie tak szyb-
ko, tak nerwowo, Ze mijani przechodnie wydajg sie
zastygli w bezruchu: ,,Zty, rozdrazniony biegalem
po ulicach i zagladalem w oczy przechodniom (...)".
W miejsce tez niezliczonych, chaotycznych poruszen
ulicznego tlumu napotykamy tu po dwakroé¢ wahad-
lowe przemierzanie przez postaé tozsamej trasy. Po
raz pierwszy: ,,przyspieszam kroku — mijam wejs-
cie. (...) Zawracam sie (...)”. Po raz drugi: ,,wchodze
(...). Siadam przy stoliku w $rodku sali (...) podcho-
dze do bufetu (...). Wyno$ sie pan. (...) Przy tych sto-
wach popycha mnie ku drzwiom”. Z calego wyposa-
zenia cukierni poznajemy to tylko, co polozone jest
w punktach zwrotnych owych tras: ,,wejscie”, ,,prog”,
,»stolik w $Srodku”, ,,bufet” (i dalej: ,taca”), ,drzwi’”.
Mamy tu zatem sytuacje narracyjna podrednia wo-
bec dwu poprzednich. Z jednej strony respektuje
autor wlasciwg stabej odmianie narracji auktorialnej
zasade przedstawiania tylko, czy zwlaszcza, bezpo-
$rednio doznawanego przedmiotowego otoczenia po-
staci. Zarazem przeciez zmienia sie radykalnie mo-
tywacja owej zasady. Bohater — i czytelnik — do-
strzega tak malo nie dlatego, by zajety byl czyms
innym, jak dzieje sie¢ w scenie z Lalki, lecz dlatego,
ze tak mocno skoncentrowany jest na tym wlasnie:
na swym bezposrednim przedmiotowym otoczeniu,
na wszystkich ,stykach” swojej robotniczei osoby
z wnetrzem ,,wielkiej cukierni”.

Poetyka powiesci pierwszoosobowej jest poetyka re-
trospekeji. Takze nasz fragment ma charakter re-
trospekeji zwiazanej z perspektywa bohatera pierw-
szoosobowego 8, i to retrospekcji silnie nacechowanej

8 Termin Romberga (the first person hero), uzywany przez
niego akcydentalnie i — niestety — wymiennie z ,narra-
torem”., Terminy te trzeba oczywiscie Sci$le rozgraniczacé.
Por. B. Romberg: Studies in the Narrative Technique of the
First-person Nowvel. Lund 1962, s. 3.
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emocjonalnie, zaktualizowanej w pierwszoosobowym
praesens historicum. Zresztg zanim nawet forma ta
si¢ pojawi, retrospektywnosé narracji przebija po-
przez zdystansowane czasowo, komentujgce wirgce-
nia: ,,jakby checac wyczytac¢”, ,,wyobrazalem sobie”,
»widocznie” ... Ujecie takie tlumi rzecz jasna ogdl-
nojezykowa motywacje wybiérczosdci narratora w pre-
zentowaniu rekwizytéw sceny. Wszystko zostalo tu
zrelatywizowane wobec stanu wewnetrznego postaci
pierwszoosobowej. Takze jej ruch. To, ze biegnie on
po prostej, jest projekcja decyzji wmowionych sobie
przez bohatera. Zwrotnos$é wektoréw odpowiada wie-
lokrotnym zalamaniom owej pozornej pewno$ci sie-
bie. Nawet opryskliwy kelner w scenie tej wykonuje
jedynie role przewidziang dlan uprzednio przez bo-
hatera pierwszoosobowego.

Uwewnetrznienie motywacji zbliza scene z Fachow-
ca do narracji personalnej Cortazara. Z drugiej jed-
nak strony wladnie retrospektywno$¢ sceny Berenta,
fakt, iz oto pierwszoosobowy bohater-narrator opo-
wiada nam jedng ze swych dotkliwych, ale minio-
nych krzywd — kléci sie z aktualistyczng orientacja
czasowg narracji personalnej. Kl6ci sie¢ w nastepstwie
réwniez z wlasciwym temu typowi narracji ujeciem
przedmiotowego wyposazenia sceny. Widzimy tu
mianowicie nie rekwizyty z obrzeza pola widzenia
postaci, a wlasnie z samego centrum owego horyzon-
tu — choé¢ i tym razem przeciez ogladamy sceneg
okiem postaci. Tak, ale retrospektywnym okiem po-
staci pierwszoosobowej. Tym sposobem takze w za-
kresie narracyjnego ksztaltowania relacji przestrzen-
nych znajduje potwierdzenie teza Franza Stanzla
o poSrednim wobec narracji auktorialnej i personal-
nej charakterze opowiadania w pierwszej osobie ®,
Dotychczasowe obserwacje tyczyly ksztaltowania po-

9 Por. F. Stanzel: Typische Formen des Romans. Goettingen
1965, s. 16. M. Glowinski, by¢ moze dlatego, ze niewiele
uwagi poswieca retrospektywnemu charakterowi narracji
pierwszoosobowej, ma ja za odmiane samodzielna, zopozy-
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szczegolnych kregow przestrzeni w obrebie trzech
podstawowych typéw narracji i zwigzanych z nimi
ukladéw relacji osobowych. Wlaczane w caloSciowy
mechanizm utworu, powiesciowe kregi przestrzeni
podlegajg trojakiej funkcjonalizacji: pragmatycznej,
semantycznej i syntaktycznej. O pierwszej z nich
poniekad juz méwiliSmy. Kategorie klasycznej XX-
wiecznej teorii narracji, w tym i te wykorzystywane
powyzej, majg co najmniej potencjalnie, czasem na-
wet na przekor intencjom ich twoércow — charakter
pragmatyczny. Ujmujg przeciez nie tylko stosunek
narratora do autora i postaci, ale takze — i tym sa-
mym — polozenie owych rél stownych wobec we-
wnatrztekstowych projekcji czytelnika oraz wobec
programu lektury przedkladanego w powiesci od-
biorcom rzeczywistym. A skoro tak, to mozemy uz-
na¢, Ze nasze uwagi o poetyce sceny — akcentujgce
wiez miedzy skrzydlem nadawczym a odbiorczym
relacji osobowych — daja réwniez pewien wglad
w pragmatyczny aspekt ksztaltowania powiedciowe]
przestrzeni. Chcac rozwazania tego typu kontynuo-
waé w odniesieniu do calego utworu, trzeba by usta-
li¢ dominujacy w nim rozklad pozycji — ,kadrow”
— autora, narratora itp. wobec przestrzeni sceny,
nastepnie odnalezé zasady modulowania owych dy-
stansOw pomiedzy kolejnymi scenami, a wreszcie spo-
soby odslaniania przestrzeni dzialan postaci w inci-
picie i ksztaltowania jej w ostatniej scenie powiesci.
Zagadnienie semantycznej (referencjalnej) funkcjo-
nalizacji kregow przestrzeni prowadzi do kwestii re-
lacji pomiedzy przestrzenia przedstawiong a nie-
przedstawiona powiesci. Fabula w przestrzeni roz-
wija sie skokowo, od kregu do kregu. I nie ma spo-
sobu, by wprowadzié do utworu narracyjnego obraz
miejsca calkowicie oderwanego od biegu akcji. Za-

cjonowang w istocie jedynie wobec narracji auktorialnej.
Por. O powiesci w pierwszej osobie oraz Powie$¢ a dzien-
nik intymny. W: Gry powiesciowe. Warszawa 1973.
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razem w przedmiotowym wyposazeniu kregéw nic
na ogol nie wskazuje na ich ,,wyspowy” charakter.
Wiele natomiast §wiadezy o tym, ze kregi owe roz-
przestrzeniajg sie¢ takze poza swe granice. (Z tego
punktu widzenia znamienne jest, ze umieszczenie
akcji na wyspie pocigga konieczno$é uzycia specjal-
nych schematéw fabularnych; zawodza rozwiazania
»,ladowe” z ich presupozycja ciagtosci przestrzeni).
Jednym z podstawowych zalozen powiesci jest zasa-
da epistemicznego, a nie ontologicznego wyodreb-
nienia kregéw przestrzeni. W danym utworze pozna-
jemy takie, nie inne kregi, gdyz te wlasnie weszly
w pole dzialan i spojrzenia postaci, a nie dlatego, by
owe inne nie istnialy. Wprost przeciwnie, powiesé
kaze wierzy¢, ze ich obecno$é jest warunkiem zaist-
nienia jej samej. Przedstawiona w powieSci prze-
strzenn jest zaledwie niklym archipelagiem w otwar-
tych stepach przestrzeni nieprzedstawionej, jedynie
suponowanej. Osobliwo$¢ owego ,.entymematyczne-
go” charakteru powieSciowej przestrzeni polega tez
na tym, ze tylko tereny o$wietlone przez fabule ma-
ja ustalony, fikcjonalny status bytowy. Status tery-
toriéw suponowanych oscyluje pomiedzy fikcyjnos-
cig fabuly a realnoscig autora i czytelnikéw. Albo-
wiem na swych kresach terytoria te przechodza nie-
postrzezenie w przestrzen zyciowej praktyki autora
z jednej strony i potocznych doswiadczen odbiorcéw
z drugiej 0. Wydaje sie, ze tak pojeta przestrzenna
cigglo$§¢ komunikacji z autorem warunkuje w przy-
padku powiesci efektywnosé lektury. Poniewaz nadto
same juz kregi przestrzenne sa w strukturze wypo-
wiedzi narracyjnej miejscami o najwiekszej bodaj
przezroczysto$ci referencjalnej, powiedzie¢ mozna,
iz mocg wpisanej w powiesé semantyki postulowane]
nawiedzane przez fabule kregi przestrzeni lacza sie

10 M, Butor w cytowanym artykule akcentuje ,inno$é” miej-
sca akcji od miejsca lektury; lecz inno§é ta zawsze zostaje
przezwyciezona w miare postepowania lektury powiesci.
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poprzez tereny nieprzedstawione w pewng ciagla,
a przy tym otwarta ,,przestrzen srodowiska”. Chcie-
libyémy widzie¢ w niej plaszczyzne analogicznie po-
graniczng wobec powiesci i rzeczywistosci zewnetrz-
nej, historycznej, jak ,,czas $rodowiska” w znanej
propozycji Kazimierza Wyki 1. 1T na tej uwadze mu-
simy tu poprzestaé¢, dodajac jedynie, ze owa ,prze-
strzert $rodowiska” podlega zréznicowaniom zaleznie
od gatunku powieSci i wymagan kultury literackiej,
w obrebie ktérej powstaje.

Funkcjonalizacji syntaktycznej kregow przestrzeni
dokonuje autor, uzgadniajac ich nastepstwo z prze-
biegiem zdarzeniowym; przeksztalcajac je w serie
,,okolicznik6w miejsca” tego wielorako zloZonego
,»zdania”, jakim jest fabula powiesci. Sa to jednak
problemy tak frapujgce i bogate, ze ich przeglad od-
lozy¢é musimy do innej, nowej okazji.

11 Por. K. Wyka: Czas powiesciowy. W: O potrzebie historii
literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944—1967. Warszawa
1969, s. 30—43.

Przestrzen
Srodowiska



