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Aktywno$é ku
sobie zwrécona
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Czytanie filozofii

Filozofia (uzyjmy tu — dla in-
nych celéw stworzonego — sformulowania Lukacsa)
produkuje swojego producenta. Nie jest ona w sobie
zakorzeniona, istnieje wewnatrz ,,form lektury”, ale
sama za pojawienie sie owych form odpowiada.
Filozofia pyta o siebie, ale nie jako byt-w-sobie,
lecz o tyle, o ile bedzie naleze¢ do nas, o ile bedzie
naszg aktywno$cia — bedzie aktywnoscig ku sobie
zwrécona, gdyz kazdy z nas jest — jak wiadomo —
»obecnoscia wobec siebie”. Ale jesteSmy tacy jedy-
nie ze wzgledu na punkt obserwacyjny, ktéry nam
przypadl w udziale, ze wzgledu na miejsce, w kto-
rym nas historia filozofii usytuowala. Jest to miejsce
czy — jak powiada Pascal — kraniec, ,,do ktérego
dochodzg wielkie dusze, ktore przebieglszy wszyst-
ko, co ludzie mogg wiedzie¢, uznajg, Ze nie wiedzg
nic i znajdujg sie w takiej samej niewiedzy, z kt6-
rej wyszly, ale jest to niewiedza uczona, ktora zna
samg siebie”.

Ruch bowiem, w ktorym umieszczeni jestesmy, za-
daje ktam nadziejom Kartezjusza, iz wychodzac od
prawdy pierwszej i niewatpliwej, rozciagnaé moze-
my nasze wladztwo na system prawd pochodnych,
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na caly zakres idei naszemu sadzeniu dostepny i tym
samym zaktualizowaé nasza esencje jako bytu powo-
lanego do wlasciwych sobie zadan poznawczych i —
w ostatecznej perspektywie — znieruchomieé. Ruch
filozofii to ruch Pascalowski (czy tez Sokratejski):
watpienie nie rozpoczyna go, lecz -konczy. Innymi
slowy: nie ma on konca. Samowiedza to nie prawda
pierwsza — jak mowi Ricoeur — ,réwnie abstrak-
cyjna i pusta jak nieodparta”. Samowiedza zakla-
da jako niezbedny swoéj warunek calg wiedze, cale
uniwersum explicite dokonanych rozstrzygnieé
i stwierdzen, wszystkie efekty pracy rozumu, ktére
dodawane do siebie nie utworza zadnej calosci spéj-
nej i rozumnej, nie podlegaja takiej addytywnej
kumulacji, nie nawarstwiaja sie¢ zgodnie z systemo-
wa architektonikag.

Filozofia — to nie budowla, ani tez zaden budowla-
ny szkielet, to nie krystalizujacy sie krysztal; nie
istnieje — w przedlekturowej postaci — na ksztalt
Ingardenowskiego schematu dziela jezykowego, sche-
matu gotowego i oczekujacego jedynie na intencjo-
nalne zaktualizowanie. Zaden z nas — odbiorcow
tekstow filozoficznych — nie jest biernym medium,
przez ktére przedmioty wprzdéd zalozone mialyby na-
biera¢ ciala. Zaden z nas nie jest empiryczng tylko
postacig wprzegnieta w sluzbe obcej mu teologii.
Zaden z nas nie jest — w $cistym tego slowa sen-
sie — odbiorca. Czyta¢ bowiem, to nie odbierac¢ i ak-
tualizowaé wiernie, cnota kardynalna czytelnika, to
nie sumiennos¢.

Stuzyé¢ rozstrzygnieciom filozoficznym swa sumien-
noscig to — jedynie — by¢é rewelatorem ich po-
wierzchniowej niekoherencji, a wiec ostatecznie nie
filozofii stuzyé, lecz — przeciwnie — zdroworozsad-
kowej logice. Czytanie sumienne lokuje rozstrzyg-
nigcia filozofii w obiektywnym uniwersum roz-
strzygnieé, miedzy ktérymi mialyby jakowes§ logicz-
no-strukturalne zwiazki zachodzi¢. Stad najbardziej
sumiennymi czytelnikami filozofii sa logicy, ktorzy
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uzna¢ ja musza za syntaktycznie poroniony twoér,
niegodny jakiejkolwiek interpretacji semantycznej.
Nic dziwnego zatem, ze milo$nicy obiektywnych re-
lacji (relacji dwojakiego rodzaju: strukturalnych
i referencjalnych), ktérzy by chcieli im swg prak-
tyka czytelnicza stuzyé, nie taja swojego rozczaro-
wania. Znajduja w uniwersum tekstow filozoficz-
nych jedynie niewyrazne jakie$ miejsca krystaliza-
cji, odosobnione poletka in ordine geometrico upra-
wiane, a to tez w sposéb dyletancki; wewnetrzny zas
chaos, jaki w owym uniwersum panuje, sprawia,
iz trudno by dla filozofii poszukiwaé modelu w na-
szym S$wiecie, czy tez w jakimkolwiek z nieskoncze-
nie wielu §wiatéw mozliwych.

Czy jednak fiasko owych poszukiwan kaze nam —
o ile zajmujemy sie filozofia — filozofie porzucié,
czy tez raczej porzuci¢ koncepcje swiata jako obra-
zu (zeby uzyé Heideggerowskiego terminu), §wiata
jako modelu dajacego sie zobrazowaé¢? Swiat 6w od-
powiada operacjom matematycznie ufundowanego
przyrodoznawstwa, a ogélniej: wszelkiego mys$lenia,
dla ktérego mowa to ,,czysty rachunek” wymagajacy
,empirycznej interpretacji”. Interpretacja taka to pro-
cedura, w ktoérej relacje skladniowe zostajg rzuto-
wane na §wiat. Tak wieec warunkiem uprzedmioto-
wienia §wiata jest uprzedmiotowienie mowy. Uprzed-
miotowienie takie to nic innego niz owo sumien-
ne czytanie obiektywizujace mowe jako przedmiot,
jako teorie, jako zewnetrzne pole rozstrzygnieé; czy-
tanie, w ktorym czytelnik chce stuzyé obiektywnym
relacjom, chce umrzeé, roztopi¢ sie¢ w skladni i se-
mantyce, zapominajac o tym fundamentalnym ,,ure-
lacyjnieniu”, ktére rodzi sie z jego obecnosci.
Dopiero filozofia domaga sie przezwyciezenia owych
alienujacych norm lektury wytworzonych wewnatrz
scjentystycznej tradycji. Dopiero filozofia domaga
sie czytelnika: tego, kto przystapiwszy do niej,
sam odnajdzie sie w jej wnetrzu, kto powta-
rzajac za nia jej rozstrzygniecia, wezmie je na sie-
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bie, uczyni je swojg sprawa, a zatem zdesubstan-
cjalizuje, odprzedmiotowi, umiesci w sferze zapyty-
wania, w obszarze samowiedzy. Ale i — symetrycz-
nie — 6w byt pytajacy domaga sie filozofii jako
swego pozywienia: gdyby jej nie przyswoil, jakze-
by moégl zapytaé o siebie, gdyby nie byl zaangazo-
wany w tyle — powierzchniowo — sprzecznych
decyzji metafizycznych, jakzeby mogl zapytaé: ,,céz
to znaczy decydowaé”?

Rozstrzygniecia filozofii podlegaja wladzy watpie-
nia, ale nie byloby to mozliwe, gdyby same nie
otwieraly przestrzeni, w ktérej to watpienie moze
sie zakorzeni¢. Rozstrzygniecia filozofii nie sg za-
tem wiazace, nie unieruchamiajg nas w klatce syste-
mu, lecz s3 — w pierwotnym sensie tego stowa —
miarodajne, gdyz znajduje w nich swag miare po-
stawa, jakg wobec nich mozemy zajgé. Tak wiec
postawa ta — to nie kaprys subiektywnosci, to nie
pusta igraszka niedowiarkéw, to nie jeszcze jeden
z ekscesdw Dblazna. Nie ogarnia ona filozofii jak
przychodzaca z zewnatrz, z jakiej§ obcej formacji
kulturowej czy postawy zyciowej zrodzona cho-
roba.

Filozofia — to dziedzina prawdziwie samorzutnej
fenomenologii. Swiat przez filozofie kreowany tylko
dlatego poddany =zostaje epoché, iz sam do niej
dojrzal. Przezwyciezenie ,naturalnego nastawienia”,
w ktorym wierzymy filozofii na slowo -— to proces
historyczny, to historia filozofii samej.

Historia filozofii — to nie ruch poziomy wyodreb-
niania, oswajania i eksploracji coraz to mnowych
dziedzin przedmiotowych, lecz ruch pionowy auto-
refleksji i samozwrotnosci, ruch samokrytyki, ruch,
ktéry kaze nam pozegnaé sie z naiwnoscig eksplo-
racyjnych zapaldéw, ktory stawia pod znakiem zapy-
tania (uzyjmy sléw Heideggera) ,,nieograniczong po-
tege kalkulacji, planowania i hodowli wszystkich
rzeczy”.

Postawy fenomenologicznej epoché wobec roz-
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strzygnigé filozofii nie nalezy myli¢ z postawa
scjentystycznych malkontentéow, ktérzy wolni od
jakiejkolwiek z tymi rozstrzygnieciami wiezi, wysu-
waja wobec filozofii zarzut réwnajacy jg z wszela-
kim fantazjotworstwem. Ot6z pamieta¢ trzeba, iz
zarzut taki z wewnatrz filozofii sie dobywa, tylko
wewnatrz niej mogl sie zrodzié, i tylko wtedy za-
chowa sens, o ile wewnatrz filozoficznej praktyki
bedzie funkcjonowal jako jej immanentna negatyw-
nos$¢, immanentna zasada ruchu. Filozofia bowiem —
dokladnie tak jak heglowska idea — ,,staje sie tylko
pouczeniem budujgcym, a nawet ckliwym, jesli brak
w niej powagi negatywnosci, jej bodlu, cierpliwosci
i pracy”.

Skoro tworca fenomenologii Edmund Husserl stwier-
dza, iz ,powszechna préba watpienia nalezy do
dziedziny naszej calkowitej swobody”, tym samym
wyrzeka sie tradycji Heglowskiej na rzecz Karte-
zjanskiej — czynigc rzeczywisto$¢ przedmiotem su-
biektywnych eksperymentéw myslowych, wewnatrz
ktérych wszelka ,,rozumno$é” musi daé sie ,,wyka-
za¢”. Z punktu widzenia tradycji Heglowskiej re-
dukcja fenomenologiczna wyraza — w tym wypad-
ku — jedynie pretensje subiektywnosci, ktora rosci
sobie prawo do rekonstrukcji uniwersum wiedzy
1 swe uroszczenia za prawo uniwersalne uznaje.
Husserlowska samowiedza pojawia sie niczym Deus
ex machina, jako obca rzeczywistosci zasada, ktéra
ma umozliwié jej metodyczne rozlozenie i skonstru-
owanie na nowo. Uksztaltowania ,$wiata natural-
nego” nie domagajg sie przeciez tego, by uznaé je
za efekt produktywnos$ci ego transcendentalnego.
Nie sa one innobytem podmiotowosci, ktéry musi
zostaé przez nig wchloniety, nie sg alienacja, ktéra
musi zosta¢ przezwyciezona, zapowiedz pojednania
jest w nich nieobecna, zadna konieczno$é nie jest
w nich zalozona. Uksztaltowania ,$wiata natural-
nego” sa przypadkowe, tak jak przypadkowy jest
punkt wyjscia — skoro rozpoczynamy od tego, co



185 CZYTANIE FILOZOFII

w naturalnym nastawieniu dane, skoro — jako feno-
menologowie — jesteSmy anty-spekulatywni.

Jak wiadomo, grzech gléwny wszelkiego badania
spekulatywnego na tym polega, iz modeluje ono rze-
czywisto$¢ historyczng tak, aby uzasadnié¢ rzeczy-
wisto§¢ wlasnego w niej pojawienia si¢ i wlasnego
mys$lenia; a zatem majac na wzgledzie siebie, za-
przepaszcza ono wszystko inne; innymi slowy (jak
powiada Marks) ,,moze sobie rzeczywiscie co§ wy-
obrazaé, nie wyobrazajac sobie nic rzeczywistego’.
Jednakowoz jeszcze smutniejszy los zagraza bada-
niu anty-spekulatywnemu, ktére uprawiajac kult
tego, co zastane, moze samo siebie skazaé na nie-
rzeczywisto$§¢, skoro samo nie bedzie z tego co prze-
zen napotkane wynikaé — niecheé badania do rze-
czywistoéci jest przeciez odwzajemniana.

Tak tez ,$wiat naturalny” organicznie niechetny
jest fenomenologii.

,»,Swiat naturalny” jest korelatem owego ,, wyjasnia-
jacego przedstawienia” (o ktérym pisze Heidegger
w Czasie Swiatoobrazu). Przedstawianie owo anga-
zuje na swoj uzytek narzedzia jezykowe, dzieki cze-
mu moze opisowo ujaé swdj przedmiot, przypisujac

mu stosowne okre$lonosci — uprzedmiotowié. Fe-
nomenologia, porzucajgc ,naturalne nastawienie” —
programowo — wyzwala sie od przedmiotow, zaj-

mujac sie sposobem ich zjawiania sie (w progra-
mie Husserlowskim: $wiadomoscia jako sposobem
ich zjawiania sig). Jednakowoz fenomenologia ska-
zana jest na zapoznanie wlasnego programu, jesii
jako dyscyplina opisowa bedzie — z koniecznosci —
przedstawiaé¢ §wiadomosé, stawiaé ja przed oczyma
jako” szczegblnego rodzaju przedmiot. Zjawianie sie
przedmiotéw nie-§wiadomosciowych i zarazem zni-
kanie $wiadomo$ci jako przedmiotu nie daje sie
przeciez za pomoca narzedzi opisowych przemysleé.
Skoro — za Husserlem — siegamy po te narze-
dzia — wprzod zakladamy przedmioty opisu, ura-
gajac tym samym fenomenologicznej bezzalozenio-

Za Husserlem
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wosci. Przyjmujemy madro$¢ udostepniajgcego nam
$§wiat jezyka, zapominajac, ze to swiadomosé i tylko
$Swiadomo$¢ ma byé ,zrodlem wszelkiej rozumnosci
i nierozumnosci, wszelkiego uprawnienia i nie-
uprawnienia, wszelkiej realnosci i fikcji, wszelkiej
wartosci 1 bezwartosciowosci, wszelkiego godnego
czynu i haniebnego postepku”.

Fenomenologia Husserlowska musi zatem przejsé
przez sfere instrumentéw, ktore alienuja jej zamyst,
przeksztalcajg go we wlasne przeciwienstwo. Histo-
ria, ktéra wytworzyla ,,Swiat naturalny”, wytworzyla
tym samym owo instrumentarium pojeciowe, sku-
tecznie odrzeczywistniajagce fenomenologiczne proce-
dury; zepchniete one zostaja w sfere uroszczen na-
zbyt zadufanej w sobie subiektywnosci, ktéra o wia-
snej historycznosci zapomina.

Tak oto i historii nalezy przyzna¢ moc konstytuo-
wania, to ona jest ,,zrédlem rozumnosci”, skoro wy-
tworzyla systemy artykulacyjne, bez ktérych Zadna
wiedza nie moglaby si¢ wyartykulowaé i doj$é do
glosu. Stad fenomenolog ma byé jej $wiadkiem
i uczestnikiem: jest jej postuszny, jesli juz powolala
go do uczestnictwa, ale sluchajgc nie tkwi biernie
w jej nurcie, lecz jest jej animatorem, ktéry wydo-
bywa jej sens i jednosé.

Historia owa to — przede wszystkim i pierwotnie —
historia filozofii. To filozofia bowiem uczy nas ,in-
nego czytania”, to ona pozwala nam — na nowo —
sluchaé¢, pozwala na — prawdziwe — sluchanie stu-
chania. To filozofia zatem pozwala nam odnalezé
siebie: jej wewnetrzna konfliktowo$é domaga sie
nie logiczno-rozsagdkowego, lecz dezalienacyjnego
rozwigzania.

Skoro $wiata nie sposéb — jak sie okazuje — bez-
konfliktowo projektowaé, parcelowaé miedzy po-
szczegolne dyscypliny i uprawiaé zgodnie z wypra-
cowang przez nie metodyka — pozostaje te konflik-
towo$¢ zakorzeni¢é w naturze projektowania, umies-
cié w jego granicach, obciazyé nig samych projekto-



187 CZYTANIE FILOZOFII

dawcéw. Filozofia zatem — je$li jej wysluchaé —
uczy nas mowié: poznajemy ludzkie mozliwosci
artykulacyjne, tak iz czynimy je wlasnymi mozli-
wosciami. Nie byt wiec poznajemy, ale zakres obcig-
zajacej nas odpowiedzialnoSci za niego. Tak wiec
ostatecznie odnajdujemy siebie w uniwersum zbu-
dowanym podlug zasad Heideggerowskich: znajdu-
jemy, iz jesteSmy rzuceni nie w byt, ale w nasza
wrazliwodé na byt, ze to nie byt — taki jaki jest —
jest dla nas granica, ale nasz zmyst filozoficzny, na-
sza jezykowos$¢, ze — ostatecznie — wewnatrz je-
zyka — projektujemy, ale zakresu samej jezyko-
wosci zaprojektowaé nie mozemy.

Jedno$¢ swa filozofia zawdziecza wiec tylko nasze-
mu w niej zadomowieniu: nie zyjemy wsrdod zgietku
apelujacych do nas ze wszystkich stron, a weciaz
obcych nam decyzji, ale w przestrzeni naszych wlas-
nych mozliwosci, mozliwosci wyslowienia, w prze-
strzeni, ktéra jest naszym wlasciwym domem.
Heidegger pisze: ,,Mowa stwarza dopiero w ogodle
mozliwosé przebywania wéréd otwartosci bytu. Tam
tylko gdzie jest mowa, jest i Swiat: stale zmienia-
jace sie miejsce, gdzie zapadaja decyzje i powstaja
dziela, miejsce czynu i odpowiedzialnosci, ale takze
samowoli i wrzawy, upadku i zamieszania”.

Skoro filozofia jest prawdziwym mysleniem mysle-
nia, skoro pyta o samga siebie, musi by¢ tedy zawsze
ozywiana przez naszg obecno$é, w jej centrum musi
znajdowaé sie 6w byt, ktéoremu ,chodzi o Dbycie
przytomnym samemu sobie”. Kazdy akt myslowy
sytuuje nas w juz zalozonej przestrzeni filozoficznej,
w przestrzeni jezykowo$ci — tej za§ nie mozna juz
— w pelni — przemysleé, poniewaz jest ona blizsza
nam niz to, co przemys$liwane; jest — jak wiemy
od Heideggera — warunkiem myslenia, miarg tego,
co mozemy myS$lowo napotkaé. Dlatego tez zwien-
czeniem filozofii nie jest refleksja zorganizowana
wedle regul porzadnego eksplikowania, zwiencze-
niem jej jest czytelnik, ktérego samowiedza zawsze
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pozostaje nierozwinieta. Dlatego tez filozofia nie ma
zwienczenia.

Szczegdlny wiec ,,efekt filozoficzny” — to nie pro-
dukcja takich czy innych przedmiotow, ale wytwo-
rzenie podmiotu, ktéory moze pytaé, a zatem od
przedmiotéw owych sie oczyscié. Jednakze dezalie-
nacji fenomenologicznej nie nalezy mylié z heglow-
ska, nie nalezy jej utozsamia¢ z owg obludng insce-
nizacja, o ktorej pisal Feuerbach: ,Myslenie prze-
ciwstawia sobie byt, ale wewngtrz siebie samego,
i w ten sposéb, bez trudnosci, znosi przeciwienstwo
bytu w stosunku do siebie; albowiem byt jako prze-
ciwienstwo myslenia w mysleniu nie jest niczym
innym jak myslag jedynie”. Oté6z proces fenomeno-
logiczny nie konczy sie w taki sposob, jako ze —
jak powiedzieliSmy — nie konczy sie wecale. Mysle-
nie, ktére pozostaje na placu boju, ma bowiem swo-
ja miare; miare, ktérej nie otrzymalo od siebie,
miare, ktéra jest $wiadectwem jego przynaleznosci
do czego$ innego. I dopoki mu o to inne bedzie cho-
dzi¢, dopdty nie spocznie ono i nie dostapi spelnie-
nia. Podmiot my$lacy, oczyszczajac sie od przeciw-
stawionej mu przedmiotowosci, chce wydobyé na
jaw swoja nie-absolutnosé, skonczonosé i ograniczo-
nosé, ktéra jest warunkiem tego przeciwstawienia.
Wysilkiem swym zaprzecza owej ograniczonosci, ale
zarazem manifestuje ja, nie mogac jej przekroczyc.
Dlatego tez slucha, a nie mowi, dlatego pyta, a nie
odpowiada.

Filozofii zatem (w osobie jej czytelnika) chodzi
o wlasng ograniczono$¢, ale pozostaje przeciez w tym
zainteresowaniu nadal ograniczona — pod tym
wzgledem bliski jej jest ideal Husserlowskiej czy-
stej §wiadomosci stanowiacej calosé, ,,w ktorg nic
nie moze wtargna¢ i z ktérej nic nie moze si¢ wy-
mknaé, calo$é, ktéra nie posiada zadnego przestrzen-
no-czasowego zewnetrza i sama nie moze si¢ zna-
lez¢ wewnatrz zadnego przestrzenno-czasowego ukla-
du, ktora od zadnej rzeczy nie moze doznaé¢ dziala-
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nia przyczynowego ani na zadng rzecz takiego dzia-
nia wywieraé”.

Pasja filozoficzna to pasja poznania, ktore byloby
nie konkluzywne, lecz refleksyjne; nie wykraczajgce
na zewnatrz, lecz drazace w glab; nie eks-, lecz en-
-statyczne (jak powiada Jean Guitton); nie obligu-
jace, lecz zwroé6cone ku swemu wlasnemu zobligowa-
niu. Czyz jednak pasja ta moze staé sie prawdziwie
uniwersalna? Czyz wszelka ludzka praktyka intelek-
tualna moze staé¢ sie fenomenologiczna, wszelka
artykulacja — podszyta — w tej samej mierze —
pytaniem o wlasng mozliwos¢?

Miejsca, w ktorych zainicjowane zostaje owo feno-
menologiczne zapytywanie, wydajg sie miejscami,
w ktorych powstajg plody myslowe poronione z ja-
kiegokolwiek instrumentalnego punktu widzenia.
Tak oto w erze ,$mierci sztuki” sztuka przestaje
stuzyé czemukolwiek 1 zajmuje sie ,,badaniem wlas-
nego jezyka” (i staje sie prawdziwie filozoficzna).
Tak oto z chwilg stwierdzenia definitywnej nie-
uzytecznosci wszelakiego metafizykowania zyskuje
ono godnos$é wyzsza prawdziwie samocelowej dzia-
lalnodci. Tak oto rozszerzajg sie granice ,panstwa
celow”, ale sg to — rzecz prosta — cele nie ,,czlo-
wieka totalnego”, lecz organu, ktéry odmawia har-
monijnej wspélpracy z resztg ludzkiego ustroju. Fi-
lozofowanie bowiem z natury swej odznacza sig
owym imperializmem absolutnym, stwarza wiec
wcigz odnawiajaca sie okazje, izby bezskutecznie po-
wtarzaé przykazanie Ludwika Feuerbacha: ,Nie
chciej by¢ ' filozofem w odréznieniu od czlowieka;
badz jedynie myslgcym czlowiekiem’.

Godnosé
samocelowe]
dziatalnoéci



