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Konserwatyzm i nacjonalizm

Nie jest to polemika z ciekawym artykułem  
A ndrzeja Micewskiego Nacjonalizm w  miejsce konserxoatyzm u1. 
W prawdzie nie we wszystkim zgadzam się z Micewskim, ale któż 
chce zgody powszechnej.
Cały cykl Micewskiego, a wspom niany artyku ł w szczególności, 
um ożliwia mi podjęcie z nagła spraw, k tóre są tak  niejasne i d ra 
żliwe, że — wydaw ałoby się — strach je tknąć.
Przede wszystkim  konserwatyzm  a  nacjonalizm. Andrzej Micewski 
staw ia spraw ę na solidnym gruncie. Bez w ątpienia nacjonalizm za
jął m iejsce konserw atyzm u w  tym  sensie, że wedle obiegowych sfor
mułowań, stał się nową ideologią „praw icy”. Owa niezbyt przecież 
jasna, bo zawsze względna „prawicowość” stanow iła jedyny punkt 
wspólny obu ideologii. Oczywiście mogło się wydawać, że wiele 
tez brzmi podobnie, ale przecież jakieś pozorne podobieństwa znaj
dziemy między dowolnymi ideologiami. Jeśli jednak nie będziemy 
ograniczali się do frazeologii politycznej, to  dostrzeżemy, iż wszyst
kie podstawowe założenia filozofii społecznej konserw atyzm u i na
cjonalizm u są odmienne. Skąd więc tyle nieporozumień?
Po pierwsze: z niechęci do czytania, i to  poważnego czytania, tek
stów  źródłowych. Poprzestając na zrozumiałej i dość powszechnej 
wśród współczesnej inteligencji awersji do obu ideologii, ogranicza
m y się do przypom inania sobie pewnych smaków i kontem plowania 
zastygłych w wyobraźni obrazów. Oto przygłuchy i zangliczały kon
serw atysta broni się przed wszystkim co nowe przy pomocy prym i
tyw nych klerykalnych argumentów. Oto rozjuszony i demagogiczny 
nacjonalista posługuje się antysem ityzm em  i z powodzeniem gra 
na  najniższych ludzkich instynktach. Obaj zaś m iew ają wspólnych 
przeciwników — socjalistę i liberała. Obaj walczą przeciw indy
widualizmowi. W dodatku skłonni jesteśm y sięgać do najbardziej 
w yskrajnionych lub, w  przypadku konserwatyzmu, rozpadających 
się już w ariantów  obu ideologii, by tym  mniej trudu  włożyć w  ową 
powierzchniową analizę. Należy interesować się sform ułowaniami 
skrajnym i, ale — jak sądzę —■ żadna ideologia ustrzec się ich nie 
może i samo w yskrajnienie jeszcze o niej nie świadczy. Dopiero 
przypatrzenie się kierunkowi tego w yskrajnienia pozwala więcej 
zrozumieć. A już chyba najwyższy czas na podjęcie bardziej rzetel
nych prób takiego zrozumienia, skoro od trzydziestu lat rola tam 
tych ideologii jest znikoma lub żadna. Mówiąc tak, m yślę o histo
rycznej postaci ideologii endecji z przełomu wieków i o konserw a
tyzm ie ΧΙΧ-wiecznym. Przecież dzisiaj n ik t rozum ny nie próbuje 
wyjm ować tam tych koncepcji z historycznego muzeum. Jeśli zaś po-
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jaw iają się nastaw ienia nacjonalistyczne lub konserw atywne, to 
różnią się one zasadniczo od historycznego konserw atyzm u i nacjo
nalizmu. Wszelako dla ich zrozumienia niezbędne jest najp ierw  usy
tuowanie tam tych ideologii w  ich historycznej rzeczywistości. Po
dobnie w  konkretnym  historycznym  kontekście umieszczam i roz
patru ję  inne ideologie: liberalizm, socjalizm itd.
Po drugie: nieporozum ienia brały się ze stosowania ideologicznego 
filtru  w  patrzeniu na świat. Jak  wiadomo, dla biedaka niew ielka 
jest różnica między milionerem  a m ultumilionerem , podobnie dla 
lewicy praw ica stanow iła jedność i na odwrót. Liberał, k tóry  po
tra fił precyzyjnie określić i dobitnie sformułować różnicę między 
swoim stanowiskiem  a poglądami najbliższych m u ugrupowań, ani 
myślał silić się na podobną wnikliwość przy analizie poglądów prze
ciwnika. Pogodziliśmy się już z tym, że walce politycznej często 
tow arzyszy demagogia, zaślepienie i kłamstwo, że względy tak tyk i 
często biorą górę nad zasadami, ale — znowu — tam ta w alka poli
tyczna liberalizm u i nacjonalizm u już się od dawna zakończyła 
w naszym  kraju  i pora na zdjęcie końskich okularów, co nie grozi 
już oślepieniem.
Zanim przejdziem y do rzeczy, do rozważenia stosunku, jaki w  Pol
sce istniał między filozofią konserw atyzm u a filozofią nacjonalizmu, 
zastanówmy się nad ogólną tezą Andrzeja Micewskiego. Polska sy
tuacja była przecież, w skutek braku  niepodległości, szczególna. Ale 
i w  całej Europie front walki ideowej przebiegał nie zawsze między 
nacjonalizmem  a liberalizmem. Dla wielu ludzi w ojna domowa 
w  Hiszpanii była zjawiskiem, które nie mieściło się już w  dawnym  
świecie. Jej wybuch nie tyle zwiastował nadejście nowej epoki, ile 
kładł kres złudzeniom tych wszystkich, którzy sądzili, że możliwe 
jest uratow anie dawnych celów polityki i dawnych m etod walki 
politycznej. W tym  sensie był to  rzeczywiście dla zachodniej Euro
py początek nowej ery. Jednak już wcześniej uważniejsi obserw a
torzy dostrzegali isto tne zmiany zarówno w  metodach walki poli
tycznej, jak  i w  konstytucji form acji duchowych stających naprze
ciw siebie. W moim przekonaniu liberalizm  także ustąpił pola bar
dziej dynamicznym, masowym i totalnym  ruchom  politycznym, któ
rych cele równie były odległe od idei liberalnych, jak  cele nacjo
nalizmu od idei konserwatywnych. Na tym  przecież tylko tle  mogło 
dojść do tak  powszechnego później w  Europie zbliżenia m iędzy libe
ralizm em  a konserwatyzmem, które co pewien czas w yrażało się 
naw et w  oficjalnych sojuszach zawieranych we Francji, RFN 
we Włoszech i gdzie indziej.
Jak  z powyższego wynika, dla opisania i zrozumienia nacjonalizm u 
oraz rozm aitych w ersji jego „lewicowych” przeciwników znacznie 
ważniejsze od znalezienia historycznych antecedencji jest określenie 
owej zasadniczej odrębności w  filozoficznych postawach i w  m eto
dach upraw iania polityki, odrębności stanowiącej o nowej atm osfe



rze naszych lat. Jeśli zaś koniecznie już chcemy poszukiwać tych 
antecedencji, to zadając pytanie o to, czy konserw atyści byli przy
gotowani do podjęcia walki lub choćby do zrozumienia nacjonaliz
mu, pam iętajm y zastanowić się nad tym , czy liberałowie potrafili 
dać sobie radę z odmiennymi założeniami i z dynam iką socjalizmu. 
Ciekawsze przecież od oburzenia się jest zdanie sobie najpierw  
spraw y z rzeczywistego stanu rzeczy, tzn. z tego, że zarówno kon
serwatyzm, jak  i liberalizm  pierwsze porażki poniosły jeszcze 
w  XIX w. a w  pierwszej połowie XX w. klęska ich okazała się 
całkowita. W drugiej kolejności zaś — poświęcenie się refleksji nad 
tym , jak  to się stało i co się właściwie stało oraz co jeszcze stać się 
może. Bo wprawdzie pożytecznie jest nowy świat osądzić wedle 
starych  kategorii, ale trzeba pilnie uważać, by stosując te  katego
rie, nie zatracić owej pierwotnej i zasadniczej odmienności, która 
decyduje niem al o wszystkim.
Pow racając zaś do Polski i do konkretnych związków nacjonalizmu 
z konserw atyzm em  podkreślmy, że nie chcemy ani bronić nacjona
lizm u przed zarzutem  konserw atywnego rodowodu, ani konserw a
tyzm u przed tym i, którzy upa tru ją  w  nim  duchownego ojca nacjo
nalistycznych skrajności. Powtórzmy także, że oba te  prądy uw a
żamy za pewne historyczne fenomeny, z których jeden powstał na 
początku, a drugi przy końcu XIX w., a nie za nazwy dla postaw, 
które można by odnaleźć w  każdym społeczeństwie i w  każdym 
czasie. Z tego punktu  widzenia nonsensem  jest mówić o nacjona
lizm ie czy konserwatyzm ie w  starożytności, średniowieczu czy daj
m y na  to XVII w.
Idea narodu zajmowała w  polskiej myśli konserw atywnej rozmaite 
miejsca. Polska myśl konserw atyw na nie stanowiła żadnej całości 
ideowej, konserw atyzm  nigdy nie był ideologią żadnej partii poli
tycznej, nie wykształtowała się więc konserw atyw na ortodoksja. 
Upraszczając, możemy wymienić trzy  w arianty, z wedle jakich 
w  polskiej myśli konserw atywnej była rozpatryw ana idea narodu. 
Pierw szy (Henryk Rzewuski) polegał na całkowitym podporządko
w aniu  idei narodu, czy raczej narodu jako celu lub wartości — w ar
tościom i nakazom uniwersalnym . Zgodnie z tym  poglądem naród, 
k tó ry  nie w ypełnia wartości uniwersalnych, musi zginąć. I tak  Rze
w uski tłum aczył u tra tę  niepodległości. Drugi w arian t polegał na 
uzależnieniu egzystencji narodu od wypełniania wartości uniw er
salnych nie przez dany naród, Polskę, ale przez całą kulturę za
chodnią. Tak więc według Paw ła Popiela czy Antoniego Zygm unta 
Helcia w  świecie, w  którym  nie próbuje się realizować naw et pod
staw ow ych wartości chrześcijańskich, nie może być nadziei na  re 
spektow anie wartości narodowych. Dla odzyskania niepodległości nie
zbędne jest przywrócenie zasad moralności. Trzeci wreszcie pogląd, 
najpełniej w yrażony przez księcia Adama Czartoryskiego, a w  słab
szej w ersji głoszony przez krakowskich stańczyków, wiązał ściśle
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cele narodowe z wartościam i uniwersalnym i. Mianowicie celem 
ludzkiej działalności pow inna być wyłącznie realizacja w artości un i
wersalnych, ale (taką tezę głosił również Norwid) ponieważ nie 
istnieje faktycznie nic takiego jak  ludzkość, wartości te pow inny 
być wypełniane w  obrębie społeczności narodowych. Uzyskanie nie
podległości jest zatem potrzebne do tego, by wartości uniw ersalne 
były respektowane, ale też tylko do tego, n ie m a bowiem żadnych 
celów narodowych, które byłyby niezależne od wartości uniw ersal
nych czy wręcz z nim i sprzeczne. W Polsce człowiekiem można być 
tylko będąc Polakiem, ale też Polakiem można być jedynie będąc 
człowiekiem. Norwid teoretycznie, Czartoryski w  praktyce politycz
nej, obaj zupełnie jasno i w yraźnie wyrażali ten  pogląd.
Jak  widać, dla polskiej myśli konserw atywnej podstawowym  proble
mem było pogodzenie konserw atywnego św iata wartości uniw ersal
nych z ideą narodową. Znowu upraszczając możemy powiedzieć 
właśnie, że trudności, na  jakie napotykali polscy konserwatyści, po
dejm ując próby rozwiązania tego problemu, spowodowały tak  po
ważne zróżnicowanie w  obrębie tego kierunku i tak  dalekie odejście 
od europejskiej konserw atywnej ortodoksji. Gdybyśmy zaś rw ali się 
do ocen, prędzej moglibyśmy obwiniać polskich konserw atystów
0 niedostateczne podkreślenie idei narodowej niż o przecenianie jej 
znaczenia.
W tym  zakresie polski konserw atyzm  i nacjonalizm różniły się zu
pełnie zasadniczo. Jeśli dla konserw atystów  natu ralny  prym at w ar
tości uniwersalnych był czasem podważany w skutek refleksji nad 
doraźną problem atyką narodową, to  w  myśli Dmowskiego cele
1 wartości narodowe m iały bezsprzeczne pierwszeństwo, ideały un i
wersalne pojawiły się raczej ze względu na pew ną przyzwoitość 
i z obawy przed narażeniem  się na  oczywiste zarzuty, niż ze wzglę
dów zasadniczych. Z powyższego, jak  sądzę, wystarczająco jasno 
wynika, że nacjonalizm endecji nie mógł być żadną kontynuacją 
konserwatyzmu. Dodajmy jeszcze, że konserwatyści polscy najgw ał
towniej skatowali i wyszydzali poglądy Darwina, Spencera i Buck- 
le’a, na które przecież nacjonaliści powoływali się, form ułując filo
zoficzną podstawę swojej ideologii i że przynajm niej dla większości 
konserw atystów lojalność wobec wartości rów nała się lojalności 
wobec Kościoła i papieża, a dla nacjonalistów  — lojalności wobec 
narodu. Dla konserw atystów  nie do wyobrażenia było pojęcie etnicz- 
ności i wszystkie wynikające stąd konsekwencje, takie jak  ideał 
państw a jednonarodowego, przesunięcie granic Polski i antysem i
tyzm jako oręż polityki.
Przytoczmy argum enty innego typu. Otóż do obozu endeckiego 
przychodzili ludzie dawniej kształtujący ideologię ludową, socjali
styczną, a także niektórzy pozytywiści. Natomiast nieznany jes t mi 
ani jeden przypadek przejęcia ideologii nacjonalistycznej przez za
angażowanego ideowo i piszącego konserwatystę. Przeciwnie, znamy
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(choćby Jan a  Kucharzewskiego) zwolenników endecji, którzy opu
szczali jej szeregi, by dawać potem w yraz swoim liberalno-konser
w atyw nym  przekonaniom. Podkreślm y jednak, że spostrzeżenie to 
dotyczy ty lko  aktyw nych współtwórców ideologii nacjonalistycznej, 
a żadną m iarą n ie  stosuje się do wielkich mas, klientów  tej ideologii. 
W zakresie potocznej świadomości politycznej spraw y m iały się zu
pełnie inaczej i to jest dopiero pasjonujący problem. Jak  to  się stało, 
że ideologia nacjonalistycznej polskiej endecji, tak  całkowicie u swo
ich podstaw  odm ienna od ideologii polskich konserwatystów, z ła
twością i niebyw ałą szybkością zdobyła znaczną część biernych zwo
lenników idei konserw atyw nych?
A przecież teza Andrzeja Micewskiego jest niew ątpliw ie słuszna. 
Nacjonalizm zajął miejsce konserw atyzm u nie tylko jako nowa w er
sja ideologii „praw icy”, ale także w  tym  sensie, że pozyskał zwolen
ników w  tej samej w arstw ie społecznej. Jeśli w  XIX w. ziemianin 
lub inteligent mógł być, jak  wówczas się mówiło, dem okratą lub 
socjalistą albo konserw atystą, to  na początku wieku XX był albo 
(piłsudczykiem), albo nacjonalistą. Jak  wytłum aczyć takie powo
dzenie ideologii endeckiej u ludzi, którzy przed kilku la ty  hołdowali 
tak  odm iennym  przekonaniom?
Znamy już wiele przyczyn. W spomnijmy pobieżnie o względach 
oczywistych. Endecja była nowoczesną partią  polityczną, tzn. orga
nizacją posługującą się um iejętnie środkami masowego oddziaływa
nia, dynamiczną, odwołującą się równie do umysłów, jak  i do n i
skich namiętności. Dostarczała łatwej straw y dla politycznego tem 
peram entu, a nie zmuszała do własnego wysiłku. Operowała stereo
typam i, frazesami, demagogią, a przy tym  jej przywódcy byli utalen
towanym i organizatoram i życia politycznego. Była także w  dobrym 
i w  złym sensie partią  jedności narodowej, a  mianowicie — inaczej 
niż konserw atyści czy socjaliści — endecy proponowali taki program  
działania i takie cele, które nie wyróżniały żadnej klasy czy grupy 
w  obrębie „etnicznie” polskiego społeczeństwa. Ta cecha ideologii 
polskiego nacjonalizm u w ydaje mi się wyjątkowo ważna.
Ideologia ta  form ułowała (w każdym  razie we wczesnym okresie) 
bezkonfliktowy program  dla społeczeństwa szybko zmieniającego się 
w skutek awansu społecznego robotników i chłopów. Zarówno 
anachroniczny program  konserw atyzm u odwołującego się do szlach
ty  jako „w arstw y historycznej”, jak  i antyszlachecki i anty kapitali
styczny socjalizm podsycały autagonizm y społeczne (poszukując też 
wspólnego stanow iska dla całego narodu). Endecja skierowała agresję 
społeczną przeciwko Żydom, Niemcom, początkowo także przeciwko 
Rosji, w ten sposób jakby oczyszczając pole dla w ew nętrznej soli
darności narodowej. Taki sposób działania mógł być skuteczny do
piero, kiedy anachroniczny stał się i konserwatyzm, i myśl rozmai
tych odłam ów dziewiętnastowiecznej demokracji. Dla tam tych kie
runków  program  narodowy był łatwo uzasadnialny : albo przez tra 
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dycję, albo przez historiozofię m esjanistyczną, albo przez liberalno- 
-oświeceniowe ideały wolności. W szystkie te  program y były możliwe 
dzięki specyficznej struk tu rze  społecznej Polski w  XIX w. Kiedy 
s truk tu ra  ta  zaczęła się gwałtownie zmieniać, kiedy przodująca rola 
szlachty okazała się niew ątpliw ą już fikcją, a idee oświeceniowo- 
-liberalne ponosiły porażki, wówczas ideologia nacjonalistyczna stała 
się ideologią tożsamości narodowej. To była jej w ielka szansa, 
okazja, której przywódcy endecji nie zmarnowali. Podkreślam : jest 
to opis, a n ie ocena.
Jednocześnie z uruchom ieniem  ideologii nacjonalistycznej nastąpiło 
gwałtowne obniżenie poziomu życia politycznego. Spowodowały to 
w  pierwszym  rzędzie m etody działania masowej organizacji politycz
nej, a po drugie — już specyficzne agresywne treści ideologii endec
kiej. Nasz nieustanny kłopot z endecją polega na tym , że rozum ie
jąc potrzebę istnienia ideologii tożsamości narodowej, doceniając n a 
w et rolę, jaką odegrała dla pobudzenia świadomości narodowej 
w całym społeczeństwie, nie możemy akceptować nie tylko poszcze
gólnych, bardziej agresywnych tez nacjonalizmu, ale też całej bu 
dowy tej ideologii, dokonanego przez n ią zamknięcia świata. Wsze
lako, oskarżając endecję, pam iętajm y o tej pozytywnej roli, k tórą 
odegrała, i n ie łudźmy się, że można było próbować skutecznie dzie
ła upowszechnienia świadomości narodowej, posługując się m etodam i 
w  pełni zgodnymi z naszym  m oralnym  i ideowym poczuciem. Tak 
powszechne sukcesy ideologii nacjonalistycznej są bowiem możliwe 
tylko wtedy, kiedy społeczeństwo jest utrzym yw ane w  całości je 
dynie dzięki najbardziej prym ityw nym  i najpew niejszym  formom 
więzi społecznej.
W Polsce dziewiętnastowiecznej gwałtowny rozpad struk tu ry  spo
łecznej był powstrzym ywany, po pierwsze, przez niezdrową sytuację 
gospodarczą państw a pozbawionego niepodległości, po drugie, przez 
mechanizmy powstałe w skutek oczywistego podporządkowania roz
woju cywilizacyjnego staraniom  narodowym. Pozytywizm próbował 
unowocześnić życie gospodarcze i społeczne, ale nie stw orzył rów no
ległego prograrnu nacjonalizmu, o co znowu bezsensem było winić 
samych pozytywistów. W krótkim  czasie runęły  dawne s tru k tu ry  
społeczne i jednocześnie zasadniczo zakwestionowane zostały dawne 
i już upowszechnione program y narodowego działania: szlachecko- 
-konserwatywny, romantyczno-m esjanistyczny, organicznikowsko- 
-pozytywistyczny, demokratyczno-socjalistyczny. W takiej sytuacji 
zagrożenia społecznego dla jednych, niepewności wynikłej z szybkiej 
zmiany m iejsca w  społeczeństwie u drugich, m arzeń niepodległościo
wych i znużenia tym i marzeniami, prędkiego rozwoju cywilizacyj
nego i równoczesnego wzrostu „realizm u” jako świadomości znacze
nia gospodarki i cywilizacji, a nie ideałów; w  takiej sytuacji więzi, 
która by zapewniała ideologii siłę, trzeba było szukać na  możliwie 
najniższym  poziomie, gdzie dopiero istniała jakakolwiek rzeczywista
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wspólnota. Toteż prym ityw izm  i brutalność endeckiego program u 
były odpowiednie do słabości wychowawczego działania daw niej
szych ideologii.
Zrozumiałe jest przekonanie potępiające wykorzystyw anie niskich 
namiętności do celów walki politycznej. Natomiast m arzycielstwem  
jest sądzić, że w alka polityczna mogła była odbywać się na wyż
szym poziomie, gdyby nie celowe zaniżenie tego poziomu przez przy
wódców obozu nacjonalistycznego. Polityka nowoczesnych partii 
tym  między innym i różniła się od polityki dawniejszej, że wykorzy
styw ała te  namiętności, jakie faktycznie żywiły szerokie masy. Po
tępienie m oralne, acz słuszne, jest mało skuteczne, dopóki się nie 
podejmie walki z przyczynami.
Ponadto w  Polsce ideologia nacjonalistyczna początkowo pełniła 
funkcje nie tylko negatywne. Zauważmy, że jej degeneracja przebie
gała równolegle do um acniania się nowego społeczeństwa. Wycho
wawcza i oświatowa działalność endecji, a także dokonane przez nią 
dzieło ożywienia świadomości narodowej stosunkowo szybko przy
niosły rezultaty , a wówczas endecja zaczęła tracić grunt, odeszła od 
stronnictw a poważna część inteligencji i w tedy dopiero przywódcy 
zaczęli posługiwać się najbardziej prym ityw nym i środkami propa
gandowymi. Degeneracja ta  pogłębiała się aż do faszystowskich de
klaracji ONR-u i chociaż ciągłość pewnych ideałów jest tu  niew ąt
pliwa, sądzę, że rola społeczna i budowa myśli wczesnej endecji 
i ONR-u różniły się poważnie, do czego przy innej okazji jeszcze 
powrócę.
Wnioski z powyższego są następujące: ideologia nacjonalistyczna 
przyjęła znaczną część dawnych (potencjalnych) zwolenników kon
serw atyzm u, ponieważ była dla nich jedyną możliwą szansą w no
wym  świecie idei. Dbała o sprawę narodową i nie nawoływała do 
rewolucji społecznej. W szystko inne okazało się dla przeciętnego 
klienta konserw atyzm u nieważne, dla nieprzeciętnych zaś nie było 
już żadnej społecznej racji bytu. Wiedli jeszcze przez kilkadziesiąt 
la t jałowe spory, sami jakby zdając sobie sprawę ze swojej anachro
niczności. O endecji zaś (tej zwłaszcza sprzed 1918 r.) powiedzmy 
tyle: jej nacjonalizm  był ideologią jakby potrzebną rozbitem u, um y
słowo m iernem u, a cywilizacyjnie dopiero co obudzonemu społe
czeństwu skrzyw ionem u ponad stu letn ią niewolą i przeżywającem u 
szybko postępujący proces rozpadu daw nych struk tu r i form więzi 
społecznej. Jej sukcesy zaś dowodziły staroświeckości, słabości um y
słowej i organizacyjnej innych kierunków. W ciszy zakłóconej tylko 
strofam i Mickiewicza i staraniam i doktora Judym a o sukcesy było 
łatwo. Więź narodowa istniejąca choćby na poziomie odczuć niemal 
„plem iennych” stanow iła siłę poważną i niekoniecznie złowieszczą. 
Taki przybiera wyraz, jaki ideologia jej narzuci, a jeśli jest lekce
ważona przez ideologie bardziej światłe, wówczas na pewno odwo
łu ją  się do niej siły brutalne.
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