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lub rodziny wtedy jeszcze — wspomina byly zachowawca — nie
zabrano sie”. Wbrew pozorom S$rodowisko konserwatywne nie bylo
zywe intelektualnie w tych latach. Uznawano jakby, iz na wiele
pytan zasadniczych odpowiedziano juz w XIX w. i nie ma potrzeby
rozwijania, kodyfikowania dekalogu konserwatywnego, intuicyjnie
przeciez w tym Srodowisku przestrzeganego i usSwiadamianego.
Z kolei opublikowane, a wiec dajace sie zweryfikowaé programy
stronnictw konserwatywnych zawieraly co prawda wiele z tych
prawidel, lecz byly tez wyjatkowo mgliscie redagowane a obieg
spoleczny mialy znikomy. Ponadto w Polsce miedzywojennej ruch
zachowawczy nie mial ideologa, ktory by chcial i potrafit stworzy¢
nowoczesng doktryne konserwatywna, chociaz pewne proby byly
podejmowane np. przez K. Grzybowskiego. Wielu wybitnych dzia-
laczy tego nurtu, o duzej nieraz energii politycznej, reprezentowalo
raczej postawe refleksyjna, a nie kreacyjng (np. W. L. Jaworski),
sedziwy za§ M. Bobrzynski na ten temat prawie w ogole sie nie
wypowiadal.

W latach, w ktorych rzeczywistosé i zadania przerastaly mozliwosci
konserwatystéw, zabiegali oni przede wszystkim — za wielks, wrecz
za wszelka ceng — o laskawos¢ grupy rzadzacej. W takich to okolicz-
nosciach padly gorzkie slowa wypowiedziane przez jednego z kon-
serwatystéw, ze ich tabernaculum jest puste.

W wielu dyskusjach prowadzonych w §rodowisku konserwatywnym
uswiadamiano sobie swoja rzeczywista znikomosé; tym silniejsze
byly tendencje do podirzymywania zwigzku z mocniejszym (ale
glupszym, jak twierdzono) sojusznikiem. Trzeba przyznaé, iz czesto
zachowawcy potrafili wnikliwie oceniaé¢ rozwoj sytuacji politycznej
i nawet, co bylo wynikiem niematlej kultury politycznej, bez drama-
tycznej rozpaczy godzié¢ sie z niekorzystnymi, wyzszymi konieczno-
§ciami, z historyczng nieuchronnoscig. Niektérzy z nich zmieniali
przy tym postawy i poglady. Znakomicie ukazujg to wydarzenia lat
pozniejszych. Ruch konserwatywny przestal istnieé, lecz byli konser-
watysci aktywnie udzielali sie w zyciu naukowym czy publicystyce,
nieraz krytycznie — ale bez nienawi$ci — odnoszac sie do mlo-
dzienczo-politycznych doswiadczen.

Wiestaw Wiadyka

Nie ma teorii!

Na temat dramatu i teatru napisano grube to-
my. Zbiory esejow i szkicéw, wspomnienia i manifesty artystyczne
zapelnilyby ogromng biblioteke. Trwaja prace nad historig polskiego
teatru. Wielu praktykéw i krytykow tej sztuki préobowalo tez poddaé
teoretycznej refleksji swoje do$wiadezenia i wrazenia. Wydawane
obecnie nakladem Uniwersytetu Wroclawskiego pieciotomowe Wpro-



317 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

wadzenie do nauki o teatrze !, ktérego dwie cze$ci sg juz do nabycia
w ksiegarniach, zdaje do$¢ wiernie sprawe z probleméw nurtujacych
ludzi teatru na przestrzeni ostatniego pétwiecza. Nie jest to natural-
nie pierwsza antologia tekstow mowigcych o teatrze. W redagowanej
przez Konstantego Puzyne serii wydawniczej Teorie Wspolczesnego -
Teatru ukazaly sie w dwoch osobnych ksigzkach wybory artykulow
powstalych w okresie Mlodej Polski i miedzywojennej awangardy.
Rowniez staraniem Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego opublikowano swojego czasu antologie pt. Polska mysl
teatralna i filmowa.

Opracowywane przez Janusza Deglera wydawnictwo rézni od wyzej
wzmiankowanych nie tylko wybor tekstow, z ktéorych sitg rzeczy
niektére musza sie powtarzaé, lecz przede wszystkim jego synchro-
niczny charakter. Wprowadzenie do nauki o teatrze zawiera wypo-
wiedzi autor6w polskich, ktére wigza sie z problemami, stopniowo
zadomawiajgcych sie na naszych scenach, osiggnie¢ Wielkiej Refor-
my. Teksty te zostaly tak pogrupowane, ze wyznaczaja zasadniczy
schemat rozwazan o teatrze. Omawia sie wiec dwie podstawowe for-
my istnienia tresci teatralnych: w dramacie i w jego scenicznej re-
prezentacji. Wyrdznia sie tworcow spektaklu: rezysera czy insceni-
zatora, aktora, plastyka i muzyka oraz podstawowe tworzywa sce-
nicznego dziela: stowo méwione, mimike aktorska, architektoniczny
i kolorystyczny wyglad terenu gry, dZwieki muzyczne.

Pierwszy tom omawianego wydawnictwa zatytulowany zostal Dra-
mat — Teatr i obok metanaukowych rozwazan o potrzebie teatrologii
obejmuje rozprawy o wzajemnych zwigzkach teatru i literatury.
Zaprezentowano wiec trzy zywe dzi$§ teorie sztuki teatralnej: tzw.
literacka teorie dramatu sformulowang w najdawniejszych czasach,
a wspodlcze$nie rozwinietg choéby w nielicznych na ten temat roz-
prawach Romana Ingardena. Znalazlo sie tu miejsce dla ogloszonej
przez Stefanie Skwarczynska teatralnej teorii dramatu i polemik,
ktore wywolaly jej tezy. Teorie przekladu dziela literackiego na
jezyk teatru reprezentuja tu artykuly Edwarda Balcerzana i Zbignie-
wa Osinskiego oraz Jolanty Brach. Zamyka ksigzke wybor semiolo-
gicznych rozwazan Tadeusza Kowzana.

Drugi tom nosi tytul O tworzywie i twércach dziela teatralnego.
I tu znowu zamieszczone artykuly wiaza sie w pewne grupy pro-
blemowe. A wiec: stosunek rezysera do dziela literackiego; czy re-
prezentacja sceniczna sztuki ma byé wierna wobec dramatycznego
pierwowzoru i na czym ma ta wiernosé polegaé, czy tez odwrotnie,
dzielo teatralne rzadzi sie wlasciwymi sobie prawami, ktére nie majg
nic wspélnego z wymogami literatury. W podobnie przeciwstawne

1 Wprowadzenie do mnauki o teatrze. Wybbr i opracowanie Janusz Degler.
Tom I — Dramat — Teatr. Tom II — O tworzywie i tworcach dzieta teatral-
nego. Wroctaw 1976 Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.
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tezy ujaé mozna dylemat stosunku aktora do kreowanej przez siebie
postaci. Czy ma on wprowadzaé¢ sie na scenie w ,twoérczy proces
przezywania”, czy wrecz przeciwnie, zachowac¢ krytyczny dystans
wobec modelu literackiego. I znéw to samo w odniesieniu do sceno-
grafii. Czy mianowicie funkcja dekoracji jest li tylko ilustracyjna,
czy na odwrdt, rezygnujac z tautologizméw powinien scenograf
okresla¢ charakter spektaklu poprzez kompozycje przestrzeni sce-
nicznej. 1 muzyka - jaka jest jej funkcja. Czy ma by¢é jeszcze
jednym milym ozdobnikiem, czy tez powinna wplataé¢ sie w tkanke
dziela scenicznego, dopowiadajac w mowie dzwiekow to, czego sto-
wa ani znaki widzialne nie sg w stanie wyrazic.

Probleméw jest wiele, a pogladéw na kazde z prezentowanych za-
gadnien tyle, ilu autoréw. Trwa niewygasly spor naturalistow z eks-
presjonistami, zwolennikéw Stanistawskiego i Brechta. A cho¢ ten
drugi dawno juz odniést swoje ostatnie zwycigstwo, zebrane przez
Deglera rozprawy $wiadcza dobitnie, ze specjalici od teatru zdaja
sie nie dostrzegaé tej zwyczajnej zmiennosci styléw. Nie mowigc juz
o tym, ze nikt sposréd prezentowanych autoréw nie pokusil sie
o wyjasnienie charakteru rozwijajacych sie na naszych oczach zja-
wisk teatralnych w szerszych niz czysto recenzenckich kategoriach.
Na opubikowane dotychczas tomy Wprowadzenia do nauki o teatrze
skladajg sie rozprawy o nader réznym charakterze. Zdarzaja sig
tu techniczne niemal opisy istotnych elementéw sztuki scenicznej,
autobiograficzno-historyczne podsumowania wydarzen teatralnych
naszej epoki, a przede wszystkim do znudzenia walkowane dylematy
czy rezyser ma prawo by¢ artysta, czy teatr ma prawo by¢ sztuka,
czy artysci teatru maja prawo do eksperymentu, no i nie$miertel-
ne — dlaczego jest tak zle, skoro jest tak dobrze.

W tym wszystkim uderza jednak catkowity brak zwigzku miedzy
poszczegdlnymi pracami. Kazdy z autoréw zaczyna swoje rozwaza-
nia ab ovo, totez w wiekszosci wypadkéw prezentowane w antologii
Deglera podwaliny polskiej teatrologii oscyluja miedzy pieknymi
marzeniami a stwierdzanymi w nieskonczonosé, powtarzanymi wcigz
za Craigiem i Schillerem truizmami. Poza polemika zbyt generalna,
by mogla istotnie posunaé stan wiedzy o teatrze, wywolang tezami
Skwarczynskiej, jakoby dramat nie byl dzielem literackim, poza
kilkoma wazkimi artykulami Raszewskiego, Csat6, Kowzana i Osin-
skiego, nie postgpiono ani o krok w poznaniu sztuki tak konwencjo-
nalnej i realnej zarazem, jaka jest teatr.

Ten zbiér rozpraw sprawia momentami dziwnie niepowazne wraze-
nie. Dotyczy to szczegdlnie drugiego tomu antologii, w ktérym za-
mieszczono wiele ulotnych, $wietnie nieraz napisanych, choé¢ prze-
czgcych sobie nawzajem felietondow i esejéw. Artykul z pogranicza
teorii teatru zdaje sie nader czesto jakim§ ubocznym produktem
zajmujacego sie czyms$ innym naukowca, co pomysl, ktéry przy go-
leniu wpad! mu do glowy, sprzedaje napredce jako powazna, teatro-
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logiczng' hipoteze. Na dwudziestu stronach zawarla Stefania Skwar-
czyhska ogoélng teorie dramatu, ktérej Henri Gouhier poswiecil trzy
grube tomy. W kilku zdaniach Jacek Lipinski wyznacza drogi roz-
wojowe nauki o teatrze, ktorej podwaliny stwarza juz od dawna
sztab francuskich naukowcéw skupionych wokél Denisa Bableta.
Slysze w tym, prawde rzeklszy, polska pewnosé siebie i brak syste-
matycznosci, i trudno mi sie opedzi¢ mysli, ze te teorie i postulaty
sg tylko efektownymi, stylistycznymi pointami ciekawych skadinad
rozpraw, w ktérych konkluzje autorzy sami nie za bardzo wierza.
Gdyby pomingé szumne slowo ,nauka”. Wyzbyé¢ sie scjentyficzne]
pozy i takiegoz stylu, wybdér Deglera okazalby sie jeszcze jednym
zbiorem ciekawych esejow o teatrze. Tych samych, ktérych frag-
menty zlozyly sie na drugi tom antologii. Mysle tutaj o Paradoksie
o rezyserze Edwarda Csaté, O wolno$é dla pioruna — w teatrze
Bohdana Korzeniowskiego, Syntezach za trzy grosze Konstantego
Puzyny, o Teatrze wspélnoty Kazimierza Brauna i wielu, wielu
innych, dla ktérych zabraklo miejsca w wyborze Deglera. Ale tez
okazaloby sie wtedy, ze nie ma u nas nauki o teatrze, ze jeszcze
sie na nig nie zanosi.

Moze dziwié, ze w kraju, w ktérym sztuka teatralna znajduje sie
na tak wysokim poziomie, w kraju, w ktdérym istniejg tak wazne
osrodki teatralne, jak krakowski Teatr Stary czy wroclawskie Labo-
ratorium, w kraju, ktéry eksportuje rezyserow do wielu krajéw Eu-
ropy, w ktéorym Wielka Reforma przeorala moze najgruntowniej
teatralng glebe, w tej Polsce tak podupadla wiedza o teatrze. Ale
jest to niestety prawda. I o ile w naukach historycznych dokonuje
si¢ w naszych oczach ogromny postep, ciagle jeszcze nie ma teorii,
ktéra obejmowalaby wspoélczesne zagadnienia i nazywala ich istote.
Ktos, kto przeczyta ksigzke Deglera z nadzieja, ze wyjasni mu ona
strukture wspolczesnego teatru, wykaze na przykladach, czym roéz-
nia sie dzisiejsze formy sceniczne od dawnych, a moze nawet wskaze
»to €o§”, co sprawia, ze teatr poprzez wszystkie swoje ewolucje
i reformy jest ciggle sobg — odrzuci ja rozczarowany. Nie na tym
jednak polega rola tego wydawnictwa. Pierwszy tom antologii, ktory
poszerzony nieco ukazal sie juz po raz drugi, potwierdzil juz swoja
potrzebe. Jest to bezcenny podrecznik dla tych, ktérzy mimo wszyst-
kich trudnosci starajg sie zorientowaé¢ w teatralnym swiecie. Poka-
zuje W spos6b bardzo pelny i systematyczny, o ile to mozliwe, stan
naszej obecnej wiedzy o teatrze. A Ze ta wiedza jest tak zaniedbana,
za to nie mozna przeciez wini¢ autora antologii. Wprowadzenie do
nauki o teatrze Janusza Deglera stanowi niezbedng pomoc dla wy-
chowanych na doskonalym polskim teatrze jego milo$nikéw. Dla
tych sposrdod nich, ktérzy postarajg sie zsumowaé dotychczasowe
rozwazania i nazwaé to, co w jaki§ sposéb wie kazdy dobry aktor,
czego przeciez nikt jeszcze nie zdotal wyrazié.

Andrzej Tadeusz Kijowski



