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albo o pewnym dialogu
tekstowym

1. Posr6d wielu anonimowych
tekstow skladajgcych sie na collectanea tekstow
L. Buczkowskiego mato jest takich, ktérym mozna
wskaza¢ rodowody i zrekonstruowa¢ macierzyste
konteksty. Ranga jednego z tych pre-tekstow wydaje
sie szczegblnie doniosta; ze wzgledu na pokazng jlosc
zaczerpnietych zen cytatéw i parafraz (ok. 150 jed-
nostek, ktore udato sie odnalezé), z uwagi na swg
dtugotrwalg, ponad dwudziestoletnig aktualno$é (od
Doryckiego kruzganku po ostatnie ksigzki), a wre-
szcie z powodu znacznej metatekstowej wagi tych
fragmentow — czego poSrednim dowodem moze
byé fakt przytaczania przez krytyke towarzyszgcg
prozie Buczkowskiego, jako nader znamiennych, wy-
powiedzi pochodzacych najczeSciej wlasnie z owego
»zrodla”. Dialog rozgrywajacy sie miedzy tekstami
jest, o ile mozna s3gdzi¢, na tyle reprezentatyw-
nym przykladem ogoélnej metody pisarza, iz moze
wydatnie poméc w deszyfracji osobliwosci realizo-
wanej przez niego praktyki tekstowej.

Sartor Resartus Tomasza Carlyle’a, bo o niego cho-
dzi, powodowatl od chwili publikacji w latach trzy-
dziestych XIX w. nieustajgce spory krytyki, a i dzi$
jeszcze nie uzyskat ich pelnej zgody na swa przy-
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nalezno$¢ gatunkowsg i zasady organizacji tekstu.
By¢ moze najblizsze prawdy jest C. H. Brookesa
okreslenie Sartora jako eseju perswazyjnegol, w kto-
rym Carlyle wypowiada swe podstawowe prze-
Swiadczenia Swiatopoglgdowe i metafizyczne, postu-
gujac sie elementami literackiej fikeji, narracji po-
wiesciowej, duchowej autobiografii czy apologu.
Starajgc sie uksztaltowaé aprobatywna, wyznawczg,
postawe czytelnikow poprzez skomplikowang gre
z ich oczekiwaniami, a takze wyrafinowana, we-
wnetrzng gre miedzy skladnikami globalnej figury
podmiotu méwigcego, zlozonej z postaci Teufelsdrs-
ckha, wydawcy i ,,implikowanego méwey” (implied
orator), Carlyle porzgdkuje tekst wedle swoistej ,,re-
toryki wyobrazni”, gdzie jego nastawienie perswa-
zyjne — kontrola odczué¢ odbiorcy, wyprzedzanie
mozliwych obiekcji, wprowadzanie przeciwstaw-
nych punktéw widzenia, krytyka utrwalonych po-
gladéw itp. — a nie wyjasniajgce, decyduje o spo-
sobie rozwijania tekstu. W ramach tej strategii
osobliwosé¢ stylu Carlyle’a doskonale zgadza sie z
owym agonistycznym sposobem moéwienia, ktéry bu-
dzgc zdumienie i zachwyt, powinien nakloni¢ oszo-
tomionego czytelnika do wiary i dzialania zgodnych
z formulowang w ksigzce Filozofig Odziezy.

W polskim obiegu czytelniczym, jak sie zdaje, Sar-
tor Resartus nie funkcjonuje od dawna, cho¢ m.in.
cenil te ksigzke za podjetg w niej krytyke kultury
S. Brzozowski, znal R. Jaworski, wspomnial w jed-
nym z opowiadan A. Wat, a kto wie, czy zaryso-
wana tam Filozofia Odziezy nie inspirowala nie-
ktéorych koncepcji W. Gombrowicza. Dialog tekstow
Buczkowskiego z ksigzkg Carlyle’a ma jednak kon-
kretniejszy i bardziej intymny charakter. Wida¢ to
szczegllnie wyraznie w ,,opowiadaniach” tomu Mto-
dy poeta w zamku, ktére budowg swg i tworzywem

1 Zob. G. H. Brookes: The Rhetorical Form of Carlyle’s
«Sartor Resartus». Berkeley 1972,
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zblizaja sie do centonu, wida¢ i w innych tekstach
autora Kagpieli w Lucca, podejmujgcych i oryginal-
nie przeksztalcajgcych bogatg tradycje form sylwi-
cznych. Opinie¢ Buczkowskiego o dokumentalnym
charakterze wczesnych ksigzek? mozna chyba naj-
zasadniej odnie§¢ do catej jego tworczosci.

2. Aluzjg, typowym Srodkiem
przywolywania potrzebnych kontekstow, Buczkow-
ski postuguje sie chetnie, lecz z pewnoscig nie ulat-
wia jej odnalezienia. Tak na przyktad podtytul jedne-
go z ,,opowiadan’:,,Przybycie tajemniczego adiutan-
ta, ktéry zostawia niemowle przyszlego pana zaba-
wy”’ (M 78) 3 jest parafrazg czeSci argumentu jednego
z rozdzialéw Sartora (CSR 69)4. Tytul innego ,,0po-
wiadania”: ,,Rozmowa z autorem «zakresu humoru
i moralnego uczucia»” (M 155) odsyta bezposrednio
do Carlyle’a, a cytat — tu wyjatkowo wyrdzniony
graficznie — do argumentu innego rozdzialu ksigzki
(CSR 31). Na koniec, trzeci tytul z tego zbioru:
,Ponadto zajmujemy sie obszernie uczuciem zdzi-
wienia” (M 79), nieznacznie tylko modyfikuje frag-

2 Czarny potok czy Dorycki kruzganek to nie powiesci, to
nie proza, lecz po prostu dokument. Chce Pan okreflié
wedle Kkryteriow dotyczgcych prozy artystycznej. Koniec
prozy mieszczanskiej!” — Z. Taranienko: Tygiel. Rozmowa
2 Leopoldem Buczkowskim. , Argumenty” 1971 nr 13. Zob.
takze A. Falkiewicz: Dezercja Buczkowskiego. , Tworczo§é”
1977 nr 1.

3 W ten sposéb podaje w tekS§cie lokalizacje cytatéow i od-
wolan zaczerpnietych z utwordéw L. Buczkowskiego. Lite-
ra wskazuje tytul, cyfra strone: D — Dorycki kruzganek.
Krakéw 1977; M — Miody poeta w zamku. Opowiadania.
Warszawa 1959; P — Pierwsza $wietno§é. Warszawa 1966;
U — Uroda na czasie. Warszawa 1970; K — Kapiele w Luc-
ca. Warszawa 1974; O — Oficer ma mnieszporach. Krakéw
1975; KP — Kamien w pieluszkach. ,,Odra” 1975 nr 9,
s. 59—71; J — Jako 6w tam utan. ,,Wigz” 1976 nr 10, s. 52—
65.

4 T. Carlyle: Sartor Resartus. Zycie i zdania pana Teufels-
drockha w trzech ksiegach. Przeklad Sygurda Wisniow-
skiego. Warszawa 1882. (Oznaczony w tekScie CRS).
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ment wypowiedzi wydawcy (CSR 59). Pomijajgc
drobniejsze aluzje, warto podkresli¢ kilkakrotne
przywolanie w Pierwszej Swietnosci postaci Teufels-
drockha, choé¢ réwniez bez uzycia imienia wlas-
nego (P 138, 217, 230). Trzeba wiec przyja¢ z dob-
rg wiara refleksje poczyniong w tej ksigzce: ,,I dtugo
prowadziliSmy dialog na ten temat z wymowa, ktorg
ukradliSmy ze starych powiesci albo nasladowaliSmy
zrecznie z eposu, gdyz inaczej nie mozna by tego
wytlumaczyé, po uszy zaglebieni w lesie filozofii
i ogladaliSmy sie w niej z niemalym zdziwieniem,
jak wszyscy zwykli w tym czasie sie oglada¢” (P
193). Po skontrolowaniu tej uwagi 'z tekstem Car-
lyle’a (CSR 65), wypada rozumieé¢ jg rowniez naj-
dostowniej.

Najogélniej moéwiac, przewazajgcg czesé wszystkich
przytoczen z Sartor Resartus tworzg dwie grupy cy-
tatow empirycznych i funkcjonalnie z nimi tozsa-
mych parafraz. Przytoczenia ,,wymowy”, a wiec za-
razem cytaty struktury (termin D. Danek) — wspo6i-
tworzace jako jedne z wielu stylistyczng wvarie-
tas jego utworéw oraz takie powtérzenia, ktére po-
zostajac przytoczeniami jezykowymi, sa przede
wszystkim cytatami tresci. Drugg grupe stanowig
cytaty struktury, w tym wypadku jednak nie tyle
realizowanej przez tekst Carlyle’a, co opisanej w
nim. Typ pierwszy obejmuje zasadniczo formu-
1y ogoblne — porzekadia, refleksje, metaforyczne sfor-
mulowania — ktoére mogg byé¢ dowolnie przemiesz-
czane i wkomponowywane w nowe konteksty: ,,obra-
zy niewidomego $wiata szatana” (D 48 — CSR 43),
»Wypiwszy napdéj, zjedzmy tez szklanke” (M 24 —
CSR), ,,Nazwijmyz go zlodziejem a bedzie kradl?” (O
130 — CSR 74) i wiele innych. Odpowiedniki tej
strategii w podgrupie cytatow tresci sg rownie liczne
i niemal dostowne, nieznacznie tylko zmieniajgce li-
teralne brzmienie oryginalu: ,Z tych przelotnych
obrazkéw mogg sobie zdolniejsi czytelnicy ztozyé
catos¢ dla wilasnego uzytku” (M 9 — CSR 145).
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Jawna kwalifikacja przytoczeniowa jest w ksigzkach
Buczkowskiego na tyle czesta i tak niesystemowa,
ze wypada albo uznaé¢ globalnie cytatowy charakter
tekstu, albo tez przyja¢ cato$¢ za wiasnag wypowiedz
jednego podmiotu. W istocie nie sg to wykluczajace
sie punkty widzenia. Od Mtodego poety w zamku pi-
sarz rezygnuje z graficznego wyrodznienia skompli-
kowanej hierarchii przytoczen i w zamian rozsiewa
w tekscie jezykowe sygnaly typu: ,,powiedzial, ze
powiedzial” — ,,O tym Wicentius w historii swej
wspomina, ze Atanasius pisal” itp. — moéwigce
o wewnetrznym zdialogizowaniu wypowiedzi. Wska-
zujgc cudzystowowos¢ tworzywa, uznaje Buczkow-
ski jego wybor, uklad i transformacje za nowy tekst.
Trzeba przyja¢, ze material jezykowy tych ksigzek
jest montazem cudzych i wilasnych wypowiedzi, ko-
pii, parafraz, stylizacji itp. — a kryptocytat (cytat
autentyczny badz imitacja cytatu) podstawowsg jed-
nostka tekstowa, przy pomocy ktérej pisarz spo-
rzadza swoje dokumenty.

Powiada M. Bachtin w Problemie tekstu, ze cho¢
kazde zdanie w potoku mowy moze sie nieskon-
czona ilo§¢ razy powtarza¢, niemniej jako wypo-
wiedz nie powtarza sie nigdy, zawsze jest no-
wa wypowiedzig. Te paradoksalng wlasciwos¢ po-
wtorzenia pokazat doskonale J. L. Borges w Pierre
Menardzie wutorze Don Kichota. Wida¢ to row-
niez wyraznie na podanych wyzej przykladach.
Perswazyjny zamiar Carlyle’a, apelujacego do
aktywnosci myslowej czytelnika, opieral sie¢ m.in.
na pozorowaniu interpretacyjnej wolnosci i fikeji
chaosu znaczeniowego — aby tym S$cislej i jednozna-
czniej wyznaczy¢ odpowiedni sposob lektury. Tek-
sty Buczkowskiego przywracajg tym fragmentom
w nowym kontekscie walor dostownos$ci sensu, kto-
ry jest jednak kwestionowany przez swiadomos$é
wyprowadzenia cudzej mowy. I odwrotnie: brak
sygnatéw cytowania uchyla dostowno$¢ przytocze-
nia, kazgc spodziewa¢ sie sensu symbolicznego.

Rezygnacja
z graficznego
wyroézniania
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Kryptocytat ujawnia swg uzytecznosé: demonstru-
jac dwuplanowos¢ struktury, dostownej i symbo-
licznej jednoczesnie — umozliwia gre miedzy nimi.
Dialogicznos¢ takiej wypowiedzi jest w réwnej mie-
rze konsekwencja jej kontekstowego usytuowania,
jak zaktualizowania potencjalnej wieloglosowosci
stowa, jakby odkrywaniem $ladow jego uzyé przez
kolejne podmioty: ,,Ze ta slyszala od krewnych, ze
ten krewny styszal, ze on nie zdjgl kapelusza z glo-
wy. Ze ten, zobaczywszy obraz $w. Mikolaja u za-
konnicy Marii, furtianki klasztornej, zapytal czy
ona nie kupila tego obrazu, zeby tylko mie¢ mezczy-
zne u siebie? Ten za$ slyszal, ze ten mowit (..)” (K
28). Kazda wypowiedZ w swych relacjach zewne-
trznych, intertekstualnych, dysponuje szczgtkowo
wlasng historig, jest ,,czyjas”, a ponadto reprezen-
tuje klase przedmiotéw, z ktorej sie wywodzi —
jako przyklad konwersacji towarzyskiej badz je-
zyka plotki, znak danych jakosci stylistycznych,
symbol pewnej konwencji literackiego moéwienia,
a wiec pewnego obrazu rzeczywistosei, Swiatopogla-
du itp.

Interesujgcg odmiang obu typow cytatow a dla meto-
dy pisarza nader znamienng operacjg jest montowa-
nie przytoczen z ,minicytatéw’” w nowas, sensowna,
acz metaforyczng catosé. Oto dwa przyklady. 1. Carly-
le: ,,okazuje sie nieunikniong (...) Ach, skoki z tratwy
na tratwe (...)” (CSR 203), ,,wstydz sie niewdziecz-
ny s$wiecie (..)” (CSR 206), ,nie majacy chwilowo
swego Wryktadnika (...)” (CSR 207). Buczkowski:
»Ach, te skoki z tratwy na tratwe okazujg sie nie-
uniknione. Wstydz sie niewdzieczny Swiecie nie ma-
jacy chwilowo swojego wyktadnika” (K 125). 2. Ca-
rlyle: ,,na wzér Salamanki (..) nowa wiosna” (CSR
94), ,,wygastym Pandemonium” (CSR 95). Buczkow-
ski: ,,Ale to jest nowa wiosna salamanki — kusto-
sza, ktory z luboscig spaceruje po wygastym pan-
demonium” (M 49). Zapewne sg to przyklady szcze-
gblnie jaskrawe, niemniej tym tatwiej mozna z nich
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wywies¢ hipoteze modelowej praktyki tekstowej
Buczkowskiego. Ksigzka Carlyle’a upodabnia sie tu
do slownika, z ktérego pisarz wybiera poszczego6l-
ne jednostki — co najmniej syntagmy (grupy wyra-
zowe lub rozwiniete czlony zdan) — i przy pomo-
cy regul jezykowych wytwarza nowe zdania.
Repertuar jednostek wypowiedzi podlega zasadom
repetycji i permutacji, element wyjety ze stowni-
ka i wprowadzony do danego tekstu przemieszcza
sie dalej, jako jeden z wielu uczestniczy w ruchu
form wedrujacych przez teksty. Carlyle: ,,Pierw-
sze cienie albo raczej pierwsza $wietnosé¢ tej praw-
dy i poczatku Prawd spadia cudownym sposobem
na moja dusze” (CSR 147). Buczkowski: , Pierwsze
cienie albo pierwsza S$wietno$é¢ tej prawdy o cie-
niach spada pewnym sposobem na mojg dusze i za-
raz przypomnimy sobie «znak» — oto obnazone ra-
mie Zony budzacej meza” (M 48), , Pierwsza $wiet-
no$¢” (tytul), ,,Niepotrzebnie Grottger obnazyl re-
ke i ramie zony budzgcej meza” (K 202).

3. Zauwazmy, iz punktem wyj-
Scia nie bywa tu rzeczywisto$¢, lecz czyj§ glos,
jaki§  tekst, jaki§ obraz. Rezultaty licznych
$ledztw przeprowadzanych w tekstach Buczkow-
skiego potwierdzaja to spostrzezenie: archeolo-
gia empirycznych faktéw odstania jaki$ obiekt
kulturowy i zatrzymuje sie na nim. Tak na przy-
ktad w komiksowym ,,opowiadaniu” Bory bagien-
ne $ledztwo prowadzone w sprawie zabicia jelenia
doprowadza do odnalezienia starego obrazu przed-
stawiajgcego jelenia. W Doryckim kruzganku poli-
cjant-historyk poszukuje brylantu, ktéry istnieje
tylko w legendzie. Podobnie relacja o zdarzeniach
okazuje sie fragmentem ,romansu”, sceng z wido-
wiska teatralnego czy filmowego scenariusza, opis
pobojowiska — opisem obrazu, czyjas twarz — twa-
rza z magazynu ilustrowanego, komiksu itp.
Kazdy z rodzajow przekazu, typéw komunikacji,

Repetycja
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zostaje podjety i porzucony. Sens wypowiedzi w ko-
lejnych powtérzeniach i transformacjach zaczy-
na sie deformowaé i rozpada¢. Nie sposéb mowié
wprost o przedmiocie: miedzy nim a moéwigcym
rozposciera sie palimsest tekstu, warstwa konwen-
cji, stereotypoéw, ,klisz wyobrazni” (u Buczkow-
skiego zar6wno w romantycznej wersji ,,malowa-
nych dziejow” i apologii ulana, jak i wspoélczes-
nych wyobrazen kultury masowej — komiksow,
filméw, magazynow itp.). Totez mowa staje sie tu
przedmiotem artykulacji: cudze stowo — stowem
uprzedmiotowionym, wypowiedz — rzeczg.

Praktyka pisarza — podobnie jak praktyka hiper-
realistyczna — nie polega na przedstawianiu przed-
miotéw, lecz reprodukowaniu ich obrazéw. Dlate-
go tez na przyklad scena zabdjstwa (P 110, K 18)
nie denotuje faktycznego zabdjstwa, a historyczny
obraz, konotuje natomiast m.in. przedstawienie sce-
ny Smierci w ujeciu akademickiego malarstwa XIX-
-wiecznego, podobnie jak konotacja opisywanego wy-
padku bywa czesto przedstawienie zdarzenia w kon-
wencji ,romansu’” itd. Tekst odstania konsekwen-
cje swej budowy, wyplywajgca z wlasciwosci cytatu
uzytego w charakterze elementarnej jednostki. Ja-
ko znak ikoniczny jest on stowem przedstawionym.
Natomiast Swiat tekstu — $wiatem mowy, gdzie
stowo jest bohaterem, a takze obiektem psychoana-
lizy i poznawczego eksperymentu. Metoda konstru-
owania dziela z gotowych tekstow jest dos¢ pow-
szechna w dwudziestowiecznej sztuce — wsrod poe-
tow, pisarzy, malarzy — od weczesnych lat dwudzie-
stych po lata siedemdziesiate, u nas widoczna m.in.
w tworczosci T. Rozewicza i M. Bialoszewskiego.
Artysta tego typu wystepuje w roli Barthesowskie-
go mitologa; obnaza falszywg naturalnos¢ jezyka
literatury i malarstwa, dokonuje destrukcji kodu.
Buczkowski bez watpienia dobrze orientuje sie w
blaskach i nedzy swej metody. W Pierwszej $wiet-
no$ci, po sparafrazowaniu i zaktualizowaniu wypo-
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wiedzi tlumacza Sartora, Sygurda Wisniowskiego:
,»,Glowny wdziek tej oryginalnej i charakterystycz-
nej obrony zatar! sie w naszych nieudolnych kro-
nikach: wdziek niezréwnany, ktéry sie nasladowaé
nie daje” (P 163 — CSR 9) — pisarz dopowiada:
»Nasladowanie — nikczemno$é, do jakiej nas moze
zawies¢ metoda. Jako$¢ sama calkowicie zanika,
a jej miejsce zajmuje co$ innego: troche podobien-
stwa w znakomitym przeciwienstwie”. Jakby nie
mozna juz bylo diluzej prostodusznie wierzyé w raj-
skg niewinno$¢, w ,,przezroczystosé” slowa, w jego
adekwatne przyleganie do rzeczy. Warunkiem ja-
kiejkolwiek pisarskiej aktywnosci staje sie $wiado-
mos¢ stowa, krytyczne zbadanie mozliwosci jezy-
ka, ujawnienie mistyfikujgcej sity literackiej mo-
wy. Aby jednak mit zdemaskowaé, wypada go naj-
pierw przedstawi¢ — a wiec z koniecznosci wpro-
wadzi¢ do wlasnego tekstu. Stad nie jest zapewne
przypadkiem, ze Buczkowski czesto postuguje sie
w tym celu tak silnym, ,,okazowym” systemem mi-
tycznym, jaki reprezentuje perswazyjny esej Carly-
le’a. Tekst budowany z mitycznego materialu tworzy
w ten sposéb trzeci system semiologiczny, w termino-
logii R. Barthesa. Wydaje sie, Ze dokonana przez
niego w Micie dzisiaj analiza jezyka mitycznego mo-
ze ulatwi¢ eksplikacje tego aspektu tekstow autora
Urody ma czasie. Mit jest rodzajem cytatu, mowi
Barthes, kradziezg jezyka. Powiedzie¢ mozna, iz
jesli Carlyle, tworzgc swoéj mit Krawca ma nowo
skrojonego, postuzyl sie chwytem przytaczania wy-
powiedzi fikcyjnego ,profesora wszechrzeczy”, to
demistyfikujgcg strategie Buczkowskiego oddawa-
laby w jakim$ stopniu formula ,,ztodzieja okradzio-
nego”.

Badane teksty, utrzymujgc status dokumentéw,
eksponujg zarazem swo6j walor symboliczny. Indy-
widualny glos nabiera cech powszechnosci, jed-
nostka staje sie typem (O 12). Przemiana, jaka
dokonuje sie w obrebie tej perspektywy — od wy-
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powiedzi wypelnionych konkretnym, historycznym
sensem do ich nowej roli jako przykitadu (,, Wyni-
kaloby z tego, ze obraz pamieciowy jest formg
pierwotng” O 111) — odpowiada wyréznionej przez
Barthesa dwuaspektowos$ci elementu znaczgcego
mitu jako jednoczes$nie (pelnego) sensu i (pustej)
formy. W istocie wszystkie przytoczenia w pdzniej-
szych tekstach Buczkowskiego majg 6w przykia-
dowy charakter. Wyjasnia sie w ten sposéb staly
zwyczaj opatrywania wielu z nich formulg ,na
przyklad”, rozpoczynania od niej akapitu itp.
Drugi czlon, element znaczony, to pojecie. Wiele
z nich, stownikowego typu, pisarz sam ostentacyj-
nie wylicza: ,letitia, tristitia, metus, spes, amor,
odium, ira, misericordia, desperatio, vindicta, invi-
dia, pudor, zelotypia (K 17, 19, 72): ,troska, smutek,
choroba, staros¢, strach, bieda, gléd, wojna, praca,
$Smier¢ i jej brat mleczny, sen” (O 16). Kluczowych
dla analizy, historycznie zmiennych, efemerycznych
poje¢ trzeba dopiero szuka¢, cho¢ watpi¢é mozna, czy
ukladalyby sie one w jaka$ sformalizowang serie —
jesli zwazyé¢, Ze niekiedy, jak w Kgpielach w Lucca,
ewokowana jest wilasciwie cala historia ludzkosci,
poczawszy od pierwszej ,,wojny” (Kaina z Ablem).
Wyakcentowana zostaje tutaj przede wszystkim
podstawowa relacja mityczna tu i teraz — zawsze
i wszedzie.

Niemniej, bez zbytniego ryzyka biedu, mozna po-
wiedzie¢, iz skoro przywolana tu zostala na dobrag
sprawe cala kultura jako system mityczny i misty-
fikujgecy, to pojecia te mozna by wyprowadzié
z owych okazjonalnie podejmowanych subkodow
(mitow ,,partykularnych”) — a wiec wskaza¢ na
romansowos$é, retorycznos€¢, naukowos¢, konwersa-
cyjnosc itp. jako na kolejne elementy znaczone wy-
stepujace w tekstach w trybie synekdochy. Gra
miedzy oboma planami kryptocytatu — dostownym
i symbolicznym, jednostkowym i ogdélnym — fun-
duje mityczne znaczenie, opierajgce si¢ na analogii
sensu i formy skorelowanej z pojeciem. Wewnetrz-
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nej dynamice mitu — istniejacej dzigki aktywnosci
,,wszechobecnego” znaczgcego, ktorg Barthes nazy-
wa ,fizykg alibi” — dobrze odpowiada strategia

Dezertera (podstawowej i wielofunkeyjnej figury
tekstowej Buczkowskiego), odmieniajagcego kazde ze
sztuk, sposobow porozumienia, senséw, imion. Wy-
jasnia sie tu takze wielokrotne rozpoczynanie odreb-
nych sekwencji od stowa ,,tymczasem”. Je§li przy-
jat eksplikacje A. Wierzbickiej 5 — ,,sadze, ze wiesz,
ze z tego wynika, ze to niemozliwe” — to mozna
uznaé¢, iz postawa Dezertera, zasadzajgca sie na
indentyfikacji negatywnej, wyraza sie¢ roéwniez
w tak elementarnych i specyficznych przejawach
mowy, jak sposoby nawigzan miedzyzdaniowych
i miedzysekwencyjnych.

Wyraziscie rysujg sie rowniez trzy wyroéznione przez
Barthesa podstawowe role czy typy lektury. Obec-
no$¢ producenta widoczna jest doskonale w cytato-
wym charakterze tekstu. Postawe czytelnika mitu
najczesciej chyba przyjmuja rozliczne podmioty
mowigce: ,przypatrujagc sie im w teatrze juz to
wszystko widzieliSmy w sobie” (KP 65). W kazdym
zdarzeniu dopatrujg sie dziatania S$cistych praw
przyczynowych, z moéwienia o czym$ wnioskujg
istnienie tego, o czym mowa. Lektura dystansuja-
cego sie wobec przedmiotu mitologa to lektura tea-
tralna, ostentacyjnie demonstrujgca granice obu
wymienionych wyzej rél, a takze sztuczno$¢ przy-
jetej badawczej postawy — ,,Goniec rozdaje rozpi-
sane role do nastepnej sztuki. A my jaka dostaliSmy
role?” (K 12). Mit zostaje unieruchomiony i podda-
ny analizie, probie parodii i weryfikacji dokonywa-
nej wedle jednego, generalnego kryterium. Kazdy
bowiem z owych przytoczonych subkodéw moéwi na
dobrg sprawe to samo: jestem trafnym s$rodkiem
przekazu, daje faktyczny obraz $wiata.

Te intencje mitycznej wypowiedzi, ktéra znieksztal-

5 A. Wierzbicka: Dociekania semantyczne, Wroclaw 1969,
s. 60.

,»Tymczasem”
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cony obraz, falszywe stowo ,,romansu” podaje czy-
telnikowi mitu za naturalne odzwierciedlenie rze-
czy, mitolog nie ocenia, lecz jedynie odstania i uwy-
raznia. Zestawiajgc rozmaite subkody, systemy kla-
syfikacji, style wypowiedzi — sporzgdza dokument
kulturowych form mys$lenia i mowy. Lecz czynigc
to, przechodzi tym samym na plaszczyzne trzecie-
go systemu semiologicznego, tworzy wlasny mit,
mit drugiego stopnia. Znaczenie pierwszego mitu
staje sie oto nowa formg, poddajacg sie innej stra-
tegii tego poziomu. Z dawnej tresci pozostaje nie-
wiele, jak powiada autor w Pierwszej S$wietnoéci,
»troche podobienstwa w znakomitym przeciwien-
stwie”. Niewatpliwie znaczna trudno$é lektury ksig-
zek Buczkowskiego bierze sie w duzej czesci z prze-
mieszania tych trzech warstw z sobg: moéwienia
o faktach, o jezyku i micie. A jeszeze dodaé trzeba,
ze producent, czytelnik i krytyk mitu, tak jak i in-
ne figury tekstowej gry, pojawiajg sie juz to w po-
staci stematyzowanej, juz to implikowanej przez
tekst. Ale bo tez pisarz proponuje tu wlasng wersje
realizmu i praktyki tekstowej: ,,Oto zwierciadlo
wykrzywione, przy¢mione, doszczetnie przewrotne,
poszarpane na strzepy” (K 203).

4. By¢ moze metode Buczkow-
skiego (i nie tylko jego...) determinuje paralizujg-
ca wizja biblioteki Babel, swiadomo§¢ wyczerpy-
wania sie mozliwosci jezyka. ,,Nie mozna nic wy-
rzec oryginalnego, czego by inni juz nie spostrzegli
i nie powiedzieli, chotby to bylo troche inaczej
sktamane i ozdobione” (P 108). Z pewnoscig nie jest
to jednak wystarczajace wyjasnienie. Postugujac
sie zmistyfikowanym jezykiem kultury, piSmiennict-
wa, literatury, Buczkowski buduje swoje osobliwe
teksty jakoSciowo bezsprzecznie nowe. Mozna tedy
powiedzie¢, ze jego praktyka tekstowa ma aspekt
krytyczny, demistyfikujacy oraz aspekt pozytywny,
ktory dochodzi do glosu w tekstach ujmowanych
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globalnie. Nie mozna uwolni¢ sie catkowicie od pre-
sji mityzacyjnej jezyka, pomingé¢ repertuar wzorcow
mowy. Totez i jego teksty zawierajg podloze mi-
tyczne, ktére wymaga jednak innych zasad ksztal-
towania pisarskiej wypowiedzi.

Buczkowski podejmuje na tej plaszczyznie najstaw-
niejszy koncept Carlyle’a — rekonstrukcje biogra-
fii bohatera, tytulowego Teufelsdréckha, z doku-
mentéw zawartych w sze$ciu papierowych workach,
w ktérych obok jego dziel, na poty fikcyjnej auto-
biografii, znalez¢ mozna bylo drobne notatki, ¢wi-
czenia szkolne, rachunki z pralni, $mieci itp. Po-
szczegblne fragmenty o charakterze autobiograficz-
nym wydawca opatruje wyjasniajagcym komenta-
rzem lub tylko konwencjonalnie edytorskimi uwa-
gami, przede wszystkim jednak streszcza ogromne
dzielo profesora: ,Die Kleider, ihr Werden und
Wirken” — pomysl, ktéory tak zachwycil Borgesa.
Wielokrotnie podnoszona przez krytyke niezbornosé¢
calej ksigzki zasugerowana zostala przez wydawce,
ktory zmagajgc sie ze swym fikcyjnym materialem,
utyskuje bez przerwy na chaotycznos$é, niejasnose,
a wreszcie kompletng nieczytelno$¢ dokumentow:
»Jakzeby mozna bylo ulozyé choc¢by tylko ulomki
zywego opisu tych wypadkow z niezywych, odtad
bardziej niz dawniej waryackich bryl, spoczywaja-
cych w tych workach? A potem jaka korzy$¢ z tego
wszystkiego?” (CSR 118).

Owa bardzo naturalna, acz wielce chaotyczna bio-
grafia, domagajgca sie odszyfrowania i uporzadko-
wania, jest symbolicznym wyrazem zasadniczych
idei Carlyle’a o ksztalcie oraz istocie rzeczywistosci,
ktorej widzialny nielad wucielesnia glebokg we-
wnetrzng jedno$¢ i zwigzek wszystkich rzeczy, skry-
wa prostg prawde duchowg. Idge m. in. za nie-
mieckimi romantykami, za Novalisem, Schleglem,
Schellingiem, procesy percepcyjne ujmuje jako
procesy lektury przebiegajgce wedlug swoistej poe-
tyki i metafizyki fragmentéw — ,obrazkowych

2

Podtoze
mityczne
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kartek z Biblii”. Czlowiek za$, powiada w Sartor
Resartus Teufelsdréckh, jest niby dziecko ,,zglo-
skujgce z Ksiegi hieroglificzno-proroczej, ktorej
stownik spoczywa pod kluczem w Wiecznosci —
w Niebie” (CSR 37). Nie tracac kontroli nad porzad-
kiem argumentacyjnym, Carlyle tworzy efekt
chaosu, aby tym skuteczniej przeprowadzi¢ kryty-
ke racjonalistyczno-mechanistycznego $wiatopoglag-
du. Postugujgc sie tym chwytem, daje takze wyraz
swoim prze$§wiadczeniom filozoficznym: o jednosci
przeciwienstw, chaotycznosci doswiadczenia, praw-
dzie mistycznego oglagdu rzeczywistosci oraz propo-
nuje wlasng koncepcje panteistycznej historiozofii
jako stalego rozwoju ducha dzieki ,,intuicji ozywio-
nej doswiadczeniem”.

Autor Oficera na nieszporach wykorzystuje koncept
Carlyle’a na wiele sposobdw. Niekiedy aluzyjnie
przywoluje owe worki peilne dokumentéw (M 144),
czesciej jednak posluguje sie kryptocytatami, wpro-
wadzajac oba aspekty tej koncepcji do swych tek-
stow: ,,Autor siedzi wérod $mieci i szpargatow (...)”
(M 31 — CSR 23), ,,Dusza jednolita taczy w jednos¢
wszystko to, na co z miloécig spoglada” (M 145 —
CSR 121). Wizje $mietnika oraz idee Ksiegi for-
mutuje takie w postaci stematyzowanej bez wy-
raznego zwigzku z Sartor Resartus: ,,Ta masa okre-
§la sie jako chaos. Jest to jedna catosc”, ,,Cata wi-
doma przyroda jest ksiega, pelng réwnan, z ktérych
mozna rozpoznaé prawa rzgdzace niewidzialnymi si-
tami, kto umie w niej czytaé¢, zadnych objasnien
nie potrzebuje” (KP 70, 62). Istotng innowacjg jest
rozszerzenie obrazu chosu, ktéry zawierato fikcyjne
dzielo Carlyle’a, na caly tekst, budowanie stosow-
nego wrazenia poprzez ksztalt wypowiedzi. Teufels-
drockh jest symbolem tej idei, totez jedng z metod
strategii Buczkowskiego (i dobitnym $wiadectwem
metatekstowego charakteru jego ksigzek) bedzie
przektadanie wypowiedzi Wydawcy o Teufelsdréck-
hu na anonimowg wypowiedz o rzeczywistosci, przy
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radykalnej zmianie sensu. Carlyle: ,,Biedny Teufels-
drockhu! jak dwa a dwa cztery, tys raniony w ser-
ce” (CSR 116). Buczkowski: ,Biedne miasto! Jak
dwa a dwa cztery, ty§ ranione w serce” (M 80).
Carlyle: ,,Z Dzielem tak dziwacznie niezrozumiatym,
jak Profesora (...)” (CSR 161). Buczkowski: ,,Z dzie-
lem tak dziwacznie niezrozumialym jak zabite mia-
sta (...)” (P 177-78).

Oczywiscie w przypadku motywow tak starych
i czesto wykorzystywanych, jak obraz chaosu
(Smietnika) oraz marzenie o Ksiedze, esej Carlyle’a
nie jest z pewno$cig jedynym i najwazniejszym
kontekstem. Podejmujac owe toposy, Buczkowski
sytuuje swoje ksigzki przede wszystkim w tradyciji
wspolczesnej, wyprowadzanej — powiedzmy — od
Ksiegi Mallarmégo i Eliotowskiej wizji cywilizacji
jako Smietnika idei. Oba te motywy sg zresztg Scisle
z sobg skorelowane. Nadzieja Ksiegi usensawnia
nie uporzadkowany zbiér fragmentéw, przypadko-
wos$¢ i niespdjnosé lektury swiata (P 132) domaga
sig, powotuje do istnienia symbol jednosci i tadu.
Mozna tedy powiedzie¢, iz $mietnik zaklada Ksiege
jako swdj kres i cel oraz paradygmat sensu calej
rzeczywistosci. W teksty Buczkowskiego wmonto-
wana zostaje w ten spos6b hipoteza mitycznej sp6j-
no$ci. By¢ moze zalozenie mitycznego porozumienia
uprawomocnia w jakiej§ mierze niekoherencje wyjs-
ciowego poziomu, chaos senséw i niezborno$¢ wy-
powiedzi. Homologia rzeczywistosci i tekstu, lektury
$Swiata i lektury ksigzki umozliwia pisarzowi reali-
zacje naczelnej idei w praktyce tekstowej. Taka
posta¢ topiki tadu i komunikacji ma roéwniez sta-
rozytny rodowdd. Bardzo jasno przedstawil jg
A. Krokiewicz, rekonstruujac Heraklitejskg filozo-
fie mowy. Cytat, cho¢ przydlugi, wart jest przyto-
czenia.

»Zdaje sie, ze poréwnywal §wiat zmystowy, zlozony z wie-

lu cze$ci, do zdania zlozonego z wielu sléw. Poszczegdl-
nym stowom odpowiadajg (jednostkowe) fenomeny, a to,

Hipoteza
noSci

jed-
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co istnieje poza, czy tez ponad nimi, odpowiada myS$lne]j
treSci, czy tez «sensowi» zdania. Jak zdanie ma swoj sens,
ktérego mozna nie znaé, mimo ze sie zna poszczegbdlne
stowa, tak i §wiat ma swoéj sens caloSci, ktéry moze po-
zosta¢ w ukryciu, choé zna sie czeSciowe fenomeny. (..)
Stowa plyng i kiedy styszymy pierwsze nie ma jeszcze dal-
szych, kiedy styszymy S$rodkowe nie ma juz pierwszego,
a kiedy slyszymy koniec zdania, nie ma juz ani jego §rod-
ka ani jego poczatku, lecz sens zdania jest jeden jedyny
i tkwi w kazdym 2z przemijajgcych stéw i nie przemija
wraz z nimi. Podobnie plynie zmienna rzeczywisto§é zmy-
stowego Swiata 1 podobnie trwa jego sens niezmienny. Lu-
dzie spostrzegajac $wiat zmystowy nie zdaja sobie spra-
wy, ze spostrzegajg tylko jednostronne postaci fenome-
nalne, tylko kawalki i czeSci istotnej rzeczywistoSci: sty-
szg wprawdzie «zawsze rozbrzmiewajgca mowe» Swiata,
ale nie rozumiejg jej «sensu», gdyz styszg tylko same
«slowax»” 8,

5. Pojecie $mietnika nie jest
pewnie najszczesliwiej dobrane, lecz trudno go za-
stapi¢ lepiej brzmigcym terminem. Usprawiedliwie-
niem jego uzycia niech bedzie szacowna metafora
ulubionego filozofa pisarza: ,,Najpiekniejszy porza-
dek Swiata jest jak bez planu usypana kupa $mie-
cia”. Pojecie owo skupia konstytutywne cechy
$wiata tekstow Buczkowskiego jako synchroniczne-
go zbioru obiektéw — nieuzytecznych, okazjonal-
nych, czeSciowych i wyizolowanych z dawnego oto-
czenia. To zbi6ér cytatow z rzeczywistosci, magazyn
form wytrgconych ze spotecznego obiegu: skryta
wiez lgczy tutaj $mietnik i lamus z bibliotekg i mu-
zeum. Wojna, burzac stare uklady, zbliza i miesza
z soba takze owe odlegle obszary (przyklady szcze-
gélnie wymowne w M, P — passim, K 224—225).
Polisemia pojecia wojny wymaga dobitnego pod-
kre$lenia, jako ze ksigzki Buczkowskiego nie respek-
tuja zasady rozgraniczenia poszczegblnych sensow.
Po pierwsze, pisarz méwi o pewnej konkretnej
wojnie, a mianowicie przede wszystkim o II wojnie

"—A ﬁ_IEI:bEvivic;z:’ WHerailrcii’t.‘ ,;i{wartalnik Filozoficzny”
T. XVII 1948 z. 1—2 s. 28.
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Swiatowej (pézniej takze o pierwszej) — i jest to
fakt najbardziej rzucajacy sie w oczy. Doswiadcze-
nie wojny jawi sie tu jako kataklizm, totalna de-
strukcja. Obrazy ,zdruzgotanego wszechswiata”
(M 146 — CSR 119), rozpadu systemoé6w, dewaluacji
kultury, niewydolnosci jezyka i mySsli (,,stapamy
po trupach poje¢ lezgecych na pobojowiskach”,
O 111) — wypelniajg stronice tej prozy. To, co
pozostato, jest chaotycznym zbiorem — przedmio-
tow, dokumentéw, wspomnien, przypadkowych
i odosobnionych, domagajgcych sie przekazania
i zespolenia w znaczgce catosci. ,,Jednego tylko mi
nie wolno powiedzie¢: rozumiem. Nic nie rozu-
miem” (U 146—147). Po wtére, Buczkowski moéwi
o S$wiecie i egzystencji ludzkiej w perspektywie
tradycji Heraklitejskiej, w jezyku i kategoriach
wojny: ,,Czutem, ze odtgd na lgce kwitngé mi be-
dzie strzelanina, na gingcych w oddali strzechach
czerwieni¢ sie bedzie watra, glos armat uslysze tez
w Spiewie ptaszat, w huku czotgéw truchleé¢ bedzie
mama dobrodziejka” (J 65). Po trzecie wreszcie,
wojna wplywa na proces poznawczy i mowe, uze-
wnetrznia sie w systemie jezyka oraz produkuje
i restrukturuje teksty wedle nowych zasad, zgod-
nych z wyeksplikowanym charakterem rzeczywi-
stoSci jako nieprzerwang ,,wojne” znaczen.

Niezborno$¢ i niefunkcjonalnos¢ kulturowych na-
rzedzi ujawnia sie szczegbélnie mocno w stereotypo-
wosci i konwencjonalnosci jezyka literatury, ktoére-
go symbolicznym reprezentantem jest dla Bucz-
kowskiego ,,romans”. Staje sie on przedmiotem kry-
tyki, parodii, destrukeji, co umozliwi¢ ma reakty-
wacje jezyka i przywroécié sens praktyce pisarskiej.
Dwie operacje sg tu zwlaszcza znamienne. Rozpad
wiezi strukturalnych usamodzielnia poszczegolne
jednostki —— formuty, ktére moga by¢ dowolnie
przemieszczane, powtarzane, lgczone w nowe, mo-
mentalne uklady. Slowo slabo zwigzane z kontek-
stem, watpliwie funkcjonalne, powraca do stowni-

W jezyku
wojny
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ka jako wzoru minimalnego uporzgdkowania i kla-
syfikacji (liczne w ksigzkach spisy, protokoty, ka-
talogi), badz tez nasyca sie wieloznacznoscig, wcho-
dzi w nowe zwigzki, wykorzystujgc swg potencjalng
homonimicznos$é i polisemicznosé. Z tego punktu
widzenia teksty Buczkowskiego dokumentujg obie
fazy owego S$ledztwa pisarza wobec jezyka, de-
i rekonstrukcji — ,Trzeba koniecznie wplesé
wszyskie przedmioty natury w S$cisly, gestg sieé
wzajemnych stosunkoéw i zaleznosei” (K 125).
Wyeksponowanie dwuplanowosci (sensu i formy)
znaku jezykowego w sytuacji ,,granicznej” przecho-
dzenia z jednego systemu semiologicznego na dru-
gi pozwala scali¢ tekst trybem powszechnej analo-
gii. Wewnetrzna izomorficzno$¢ rozmaitych ujec¢
danych przedmiotéw sprowadza je do tego samego
poziomu: zdarzenie — chwila — widok — obraz
(pamieci, malarski, wyobrazenie) — fotografia —
scena (z komiksu, teatru, filmu, telewizji). Powstaty
niezaleznie od statusu poszczegbdlnych jednostek
cigg wspolmiernych elementéw -~ to niby seria ko-
lejnych partes skladajgcych sie na totum globalne-
go tekstu, a zarazem jeden z przejawow stylu sy-
nekdochicznego. Metamorfoza staje sie naturalnym
przegrupowaniem prymarnych jednostek w nowg
catose.

Jak wspomnialem juz wecze$niej, jezyk Buczkow-
skiego chce byé¢ jednoczesnie jezykiem przedmioto-
wym, metajezykiem 1 mitycznym metajezykiem.
Mozna powiedzie¢, iz kazdemu z tych typow odpo-
wiadajg wlasciwe im hipotezy spoéjnosci, nazwijmy
je umownie: Archiwum pamieci, Muzeum (Archi-
wum kultury) i Ksiegg. W stosunku do kazdej
z nich tekst jest fragmentem, nie calo$cig, odsyla
wiec poza siebie — do jednostki, kultury, mitu, ja-
ko naturalnych ,,domknie¢” i odpowiadajgcych im
uporzgdkowan. Konstrukcja podmiotu moéwigcego
takze lgczy w sobie sprzeczne tendencje. Przede
wszystkim juz w samym akcie moéwienia: koniecz-
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nosci opowiedzenia o tym, ,czego sie nie da opo-
wiedzie¢”, co jest niepojete i miezrozumiate. Po wto-
re, w eksponowaniu indywidualnego wypowiedze-
nia z réwnoczesnym podkresSlaniem jego anonimo-
wosci i typowosci. ,,A oto w tym otoczeniu zjawia
sie nagle moje ja innym podobnym istotom i zyje
z nimi w zgodzie lub gorzkiej rozterce i widzi blekit
i tysigce lat” (U 169 — CSR 57). Wreszcie, mowigcy
skonstruowany jest w ten sposdb, by sam mogt
spelnia¢ podstawowe role aktu percepcyjnego i ko-
munikacyjnego, totez w zaleznosci od szczegblowe-
go ustrukturowania mozna go okre$li¢ jako: do-

Znajgcego — rejestrujacego — kontrolujgcego;
swiadka — kronikarza — sedziego; producenta -—
czytelnika mitu — mitologa; pisarza — czytelni-

ka — krytyka itp.

Archiwum pamieci to synchroniczny zbiér $wia-
dectw indywidualnej i spolecznej mikrohistorii.
Interpretowac¢ je mozna jako magazyn tekstow, re-
pertuar ,,zdarzen wypowiedziowych” (termin M. Fou-
cault), tego, co wystowione i zapisane, ktore zostajg
wybrane i zmontowane w tekst metodg kolazu. Po-
jecie Muzeum z kolei mozna by rozumie¢ jako zbidr
kulturowych subkodéw zaktualizowanych w owych
jednostkach wypowiedzi. Oparcie sie na ,,zdarzeniu
wypowiedziowym” jako kluczowej jednostce prowa-
dzi do koncepcji tekstu otwartego, demonstrujgcego
sam proces sygnifikacyjny nie majacy poczatku
i konca, proces pojety jako manifestacja spontanicz-
nej, tworczej aktywnosci.

Pisanie staje sie doswiadczeniem jezyka, badaniem
jego mozliwosci artykulacyjnych i znaczeniotwor-
czych. Przez tekst dobrze byloby rozumieé, za
Heathem, ,serie relacji wytworzonych w jezyku
w praktyce pisania, jako wielos¢, bez centrum czy
zakonczenia” 7. Ramy tekstu stanowig granice tego
znaczeniorodnego pola, obszar ,,wszechobecnosSci”

7 S. Heath: The Nouveau Roman., A Study in the Practice
of Writing. Londyn 1972, s. 227.

Wielo§é rol
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i tryumfu znaczacago — symbol jest odlegly i ta-
jemniczy, pozostaje utopig Ksiegi, zawierajgcej pet-
ny repertuar mozliwych interpretacji i uporzgdko-
wan. Andy Warhol moéwi o ,,pustej przestrzeni”,
z ktoérej ,,wszystko moze sie wyloni¢, gdzie wszyst-
ko moze wej$¢ w relacje ze wszystkim” 8. Tu odby-
wa sie dekonstrukcja podmiotu i jego wypowiedzi,
Swiata i1 jego sensu, tu nie przedstawia sie, a uobec-
nia.

Mowa Dezertera zmaterializowana w cudzych sto-
wach ewoluowala od autentycznej wypowiedzi rze-
czywistej postaci (np. Feliks West, Buchsbaum)
i wypowiedzi faktycznej uzytej w funkecji symbo-
licznej reprezentacji, przez wypowiedzi anonimo-
wych podmiotéw sygnowanych tylko zaimkami
(,Kto tam? To ja”, O 24), do mowy samej aktuali-
zujacej sie w konkretnych wypowiedziach (,,Mowi
sie i moéwi sie”, U 146; , Kto§ wola, kto§ wota”,
K 19): ja — my — kazdy — sie. Jest to zawsze
mowa ,,nie wprost” (formula Bachtina), ktéra wy-
raza ,czysty stosunek” pozbawiony wszelkiego
uprzedmiotowiajgcego zabarwienia. Dezerter dola-
cza swoj glos do kazdego z glosow, lecz z Zadnym
trwale sie nie utozsamia, przyjmuje czyj§ punkt
widzenia (jaka$ forme, technike, konwencje...) i za-
raz porzuca go dla nastepnego. Nigdy jednak nie
aprobuje trzecioosobowego, tj. autorytatywnego
i wszechwiedzgcego glosu. Trzecia osoba ma tu
réwniez charakter podmiotowy: ,, Tu ani pierwsza
ani druga osoba nie zamienia sie na trzecig. Tylko
tu i 6wdzie spada do pojedynczej osoby i znajduje
swe niewyczerpane zrodlo” (KP 66, zob. takze
O 127).

Dezerter istnieje poprzez teksty, z ktorymi sie styka.
Trajektoria zakre$§lona przez mowe wyznacza tym
samym obszar jego zyciowego do$wiadczenia. Pisa-

8 A. M. Rien: La Machinerie Hyperrealiste. ,Revue d’Est-
hetique” 1976 nr 4, s. 28.
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nie staje sie bio-grafig. Praktyka tekstowa — defi-
niowana jako ,materialy do dzieta” (M 153 —
CSR 66), sporzadzanie notatek, pisanie kroniki czy
ksiegi, czytanie, krytyka tekstu itp. — akcentuje
czynno$¢ z zatozenia niedokonang, a takze koniecz-
ng fragmentarycznosé, wieloperspektywizm, pod-
miotowose, tekst jako piszgce sie Dzielo czy raczej
Dzielo Nienapisane. Dekonstrukcja i wieloznacze-
niowos¢, te ,,sity” dynamizujace tekst, wytwarzajg
stale kolejne (réwniez sprzeczne) ciagi, okazjonal-
nie scalajgce fragmenty wypowiedzi, rozmnazaja
znaczenia i Kkonflikty miedzy nimi, utrzymujgc
trwale wysokg aktywnos$¢ semantyczng slowa. Tak
oto mozZna osiggngé jednos¢ tego $wiata: ,,Jednosé
bezwarunkowa bytu, przez sprowadzenie do ruchu
wszystkich zjawisk zycia powszechnego, to jest $ci-
ste i koniec” (K 116).

Jedno$é tego
$wiata



