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Stosunek do poprzednikéw to
jeden z newralgicznych punktéw w dzialalnosci
naukowej humanisty. Zasadniczym umotywowa-
niem faktu, ze podejmuje prace nad jakim$ prob-
lemem, jest to, iz uwazam, ze nie powiedziano o nim
dostatecznie wiele czy dostatecznie gleboko, a wiec
nadzieja, ze mnie wlasnie uda sie odkry¢ i sformu-
lowaé co$§ waznego i istotnego, ze to mnie wlasdnie
powiedzie sie naswietlenie danej sprawy od nowa,
wydobycie jej nowych znaczen, ukazanie nie zna-
nych dotgd powigzan. Gdy nadziei takiej sie nie zy-
wi, nie ma sensu podejmowa¢ wysilku (mozna sie
wowczas ograniczy¢ do popularyzowania tego, co
zdziatali poprzednicy). Przystepujgc do opracowy-
wania tematu, ma sie — przynajmniej potencjalnie —
wyzszo$¢ nad tymi, ktérzy o nim weczedniej pisali.
Nie mozna sie jednak bez nich obyé¢, trzeba znaé
ich dziela, a takze — skrupulatnie wyliczy¢ z tego
wszystkiego, co sie od nich przejeto (plagiatorami
nie bede sie tutaj zajmowa¢). Widziane pod tym kg-
tem, studium naukowe jest buchalteryjng ksiega,
podzielong na dwie wielkie rubryki: ,,ma” i ,, wzigl”.
Stosunek do poprzednikéw wydawac sie moze spra-
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wg prostg, nie wartg roztrzgsan i rozbioréw. W rze-
czywistosci jednak tworzy ono sfere napie¢, stanowi
domene roznego rodzaju gier, unikéw, manipulacji.
Dziedzina uczciwos$eci jest tu bardzo rozlegta: od
rzetelnego powolania sie na osiggniecia poprzedni-
ka do rzetelnej polemiki, opierajacej sie na racjo-
nalnych argumentach. W szkicu tym interesowaé
mnie jednak bedzie to, co poza te dziedzine wykra-
cza, a wigc stosunek dewiacyjny (w roznych jego
postaciach) do tzw. literatury przedmiotu. Nie cho-
dzi tu przy tym o tych, ktérzy catkowicie przemil-
czajg fakt, ze kto§ juz przed nimi zajmowal sie
interesujacg ich sprawg, konsekwentni przemilcza-
cze sg zjawiskiem stosunkowo rzadkim, tym bardziej
ze odwolania, przypisy, noty staly sie niezbednym
decorum pracy naukowej, a ich brak moéglby spo-
wodowa¢ oskarzenie o luki w erudycji. Jakas lite-
rature przedmiotu przywolujg wiec takze i ci, kto-
rzy nie zywig w tej materii checi szczerej, nie-
kiedy robig to zreszta nie w tym celu, by oddaé
poprzednikom to, co im sie nalezy, ale by blysnagé
erudycja, by przywota¢ jednych, w ten sposdéb po-
grazajac w niepamieci innych itp. Mozliwosci jest
wiele, pelne przemilczenie byloby wiec wypadkiem
prostym, przejawem naiwnoSci. Zajme sie trzema
odmianami dewiacyjnego stosunku do poprzedni-
kow, przyklady czerpigc z niedawnych publikacji
z zakresu nauki o literaturze.

1. Nienawistnicy _

Dla nienawistnika poprzednik jest przede wszy-
stkim przedmiotem osobistej irytacji. Nie tai on
przekonania o wilasnej wyzszosci, nie tylko dlatego,
iz zaklada, ze wie wiecej i jest w stanie lepiej ujgé
problematyke; to wszystko, co zdziatali poprzedni-
cy, jest wedlug niego przyktadem niedobrej robo-
ty, niewiedzy, niekiedy wrecz zlej woli lub nawet
tepoty. Z poprzednikiem sie nie dyskutuje, poprzed-
nika sie potepia, wigzgc z jego nazwiskiem rozne-
go rodzaju negatywne okreslenia. Autorzy uprawia-
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jacy taki proceder, pragngc, by nie wygladato to na
zwykle pokrzykiwania, formulujg zazwyczaj jakies
zatozenia ogélne (z reguty absurdalne z metodologi-
cznego punktu widzenia); ich niestosowanie ma two-
rzy¢ racjonalng podstawe dla nagan i poczynan dys-
kwalifikacyjnych. Jeden z gtéwnych naszych nie-
nawistnikéw, Wactaw Kubacki — interesuje nas tu
jego ostatnia ksigzka o Sonetach krymskicht —
uwaza np., ze jesSli historyk przedstawia dzieje
stowa ,burzan”, to powinien zarejestrowat¢ wszyst-
kie jego uzycia. Zadanie jest niewykonalne, hasto
brzmi jednak atrakcyjnie, zaklada naukowsg rzetel-
nos¢, coz wiec latwiejszego, niz przyjg¢ je za punkt
wyjécia w atakach na Kazimierza Wyke, autora
znakomitego studium o karierze burzanu. Staje sie
ono przyktadem marnej historycznoliterackiej robo-
ty. Nienawistnik jednak niezbyt sie troszczy o uzu-
pelnienie wiadomosci, pomnozenie wiedzy interesu-
je go duzo mniej od pognebienia uczonego kolegi,
po to tylko tg sprawg sie zajmuje. Wyrazne jest to
w tonacji, w jakiej nienawistnik pisze o najwybit-
niniejszych badaczach Mickiewicza. Zrébmy wiec
maly spis opinii z ksigzki Kubackiego (wedlug alfa-
betu):

Waclaw Borowy: ,Uderza ciasno$¢ badawczego warsztatu,
rozdrobnienie sie na poszczegdlne spostrzezenia, ktére cze-
stokro¢ sa tylko powtérkami poprzednikéw, skgpo$§é¢ styli-
stycznej analizy (ograniczenie sie do inwersji), skromna
orientacja w romantycznej estetyce i poetyce (...)” (s. 31,
w poprzednim zdaniu nazywa autor Borowego ,wrazliwym
i bystrym krytykiem”, co w tym kontekécie jest przejawem
ironii, bynajmniej nie romantycznej); Borowy pisal o So-
netach ,nieprzychylnie, i co gorsze, bez znajomoSci rze-
czy” (s. 42); ,,Blad Borowego jest nieco dawniejszy. Po-
chodzi z nieznajomoS$ci pradéw ideowo-kulturalnych i poe-
tyki historycznej” (s. 88).

Juliusz Kleiner: | Kleiner gleboko sie myli” (s. 92); Cal-
kiem mylng sugestie wysungl! w tej sprawie Kleiner” (s. 197);
»Szkic Juliusza Kleinera (..) nie uwzglednia zupelnie pol-

1 W. Kubacki: Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977.
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skiego tta historycznoliterackiego” (s. 237); ,Nawet ostatnia,
obszerna monografia twoérczo$ei Mickiewicza, piéra Juliu-
sza Kleinera, ograniczyla sie do tradycyjnych analiz i wy-
liczenia, bez krytycznej rewizji, prac poprzednikéw” (s. 341).
Stanislaw Pigon: , Przypadek ciekawy i nie taki prosty,
jak sie Pigoniowi zdawato. (..) Zmiany, jak widzimy, mia-
ly tedy inny charakter, niz mniemal Pigon” (s. 329).
Stanistaw Windakiewicz: ,Blad Windakiewicza, nie umie-
jgcego sobie poradzié z sonetami bez formalnej refleksji
w tercynach, wynikal z nieznajomoéci historycznej poetyki”
(s. 168).

Kazimierz Wyka: ,Wyka nic nie wie, ze Sienkiewicz opi-
sywal burzany przed wydaniem Trylogii” (s, 251); ,,Podzial
Wyki na burzan (stepowy) i chwasty ruderalne (przy osied-
lach ludzkich) jest bezpodstawny. Wyka jednak w imie
tego fikcyjnego rozrbéznienia utyskiwalt (...)” (s. 252); ,,Zno-
wu przypadek, znowu uog6lnienie, znowu nie§cisto§¢ histo-
rycznoliteracka” (s. 253); ,,Wyka, ktéry napisat o kwitnacych
na wiosne burzanach, i Stanistaw Makowski, ktéry to za nim
powtérzyl, nie czytali artykulu Landy w tej sprawie” (s. 270);
»Wyka za$§, nie przeprowadziwszy zadnych studiéw nad So-
netami krymskimi, twierdzit (...)” (s. 342).

Pojawiajg sie tez oskarzenia zbiorowe:

sDawniejsi badacze, jak Windakiewicz, Bruchnalski, Pigon,
Kleiner, Borowy, wecale nie badali, jak sie przedstawia
w §wietle komparatystyki praca wyobrazni artystycznej,
chociaz nie stronili od dociekan bardziej niepewnych na te-
mat «wplywoéw» lub zgola watpliwych z tzw. psychologii
tworczo$ci” (s. 280—281).

A wiec mamy tutaj owg probke tonu charaktery-
stycznego dla nienawistnikow. Rzeczywista polemi-
ka nie stanowi bynajmniej celu, chodzi o wskaza-
nie, jak dotgd bladzila nauka, jak sie mylila, jak
nikt niczego nie rozumial. Wiasciwym celem jest
wywyzszenie sie — przypisanie sobie roli wielkie-
go odkrywcy i naprawiacza. Przytoczylem kilka
zdan Waclawa Kubackiego na temat klasykéw pol-
skiej nauki o literaturze (mozna by na podstawie
tych opinii sadzi¢, ze badacze romantyzmu byli
najtepszymi i najbardziej niedbalymi ludZmi na
$wiecie); oszczedze juz czytelnikowi wypisywania
jego mnieman na temat autoréw mtodszych. Nie-
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kiedy nawet nie wymienia on nazwisk, uwazajac
zapewne, ze zbyt to wielki zaszezyt. O autorce ostat-
niej wybitnej ksigzki caloSciowej o Mickiewiczu,
Alinie Witkowskiej, pisze nasz nienawistnik jako
o ,,pracowniczce Instytutu Badan Literackich” (pe-
ryfraze te rozszyfrowuje dopiero w przypisach,
prawdopodobnie ze wzgledu na normy zapisu bi-
bliograficznego).

Kubacki jest historykiem literatury pewnej klasy,
z jego ksigzki — mimo niesmaku, jaki towarzyszy
lekturze — mozna sie czego$ interesujgcego dowie-
dzie¢. Gorzej sprawy sie majg z ksigzkg Jerzego
Tyneckiego o Micinskim 2, zdumiewajgco niekon-
sekwentng 1 pokretng, bluzgajgca nienawiscig do
wszystkich ( z nielicznymi wyjgtkami), ktoérzy o tym
mlodopolskim pisarzu co$ napisali. ,,To, co o Mi-
cinskim publikuje sie obecnie, jest charakterystycz-
ne dla jego wspoélczesnej recepcji, tworzy jego kon-
testatorskag legende, jest znamienne dla pospiechu,
z jakim publikuje si¢ nieznane jeszcze, a co smako-
witsze keski jego dziel — ale o samym Micinskim
nie moéwi nic” (s. 8). Autor czuje sie zobowigzany
do anulowania wysitku swoich poprzednikéw, by
podwyzszy¢é range wlasnego dokonania. Oskarza ich
0o przewinienia zgola osobliwe, np. o to, ze publi-
kujg fragmenty korespondencji pisarza (a nie od ra-
zu calo$c), cho¢ jest to praktyka powszechnie stoso-
wana od niepamietnych czaséw.

Pod pewnym wzgledem Tynecki idzie dalej niz Ku-
backi. Potepia nie tylko tych, ktorzy os$mielili sie
przed nim napisa¢ co§ o Micinskim, wyraza nie
ukrywang pogarde dla wspoélczesnej wiedzy. Opie-
ra sig¢ przy tym w sposéb wyjagtkowo wyrainy na
metodologicznym absurdzie: tylko drobne poszuki-

2 J, Tynecki: Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micin-
skim. £.6dz 1976. Zob. trafng i wnikliwg recenzje tej ksigz-
ki piéra Wojciecha Gutowskiego (,Pamietnik Literacki”
1977 z. 1).
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wania archiwalne tworzg wiasciwg podstawe nauki
o literaturze. Reszta jest kuglarstwem. Ksigzka Ty-
neckiego, nawet jesli sie jej przyzna, ze przynosi
troche szczegotow o biografii Micinskiego, jest pu-
blikacjg tak kuriozalng, iz w istocie nie warto nig
sobie zaprzgta¢ glowy.

2. Belirzy

Nienawistnicy sg osobiscie poirytowani na tych,
ktérzy zajmowali sie przedmiotami ich zaintereso-
wan. Belfrzy zachowujg sie inaczej, przede wszy-
stkim sg spokojni, nie zglaszajg podszytych gnie-
wem pretensji, a swg wyzszo$¢ demonstruja innymi
sposobami. Nie wskazujg na swe indywidualne za-
lety i cnoty, odwolujg sie do ogoélnej prawdy, kto-
ra posiedli i ktéra pozwala im o wszystkim bezbted-
nie wyrokowa¢. Sg gorliwcami wyznawanej przez
siebie doktryny, zyjg w przekonaniu, ze dostarcza im
ona klucza uniwersalnego, a takze moralnej pod-
stawy do jednoznacznych ocen. Wiedzg lepiej, bo
stali sie posiadaczami slusznej nauki.

Przyklad groteskowy. Kiedy bylem w roku 1951
studentem pierwszego roku, pewien moéj przyjaciel
orzekl kategorycznie, ze Mikotaj Rej nie rozumiat
dialektyki dziejow. MieliSmy wtedy po osiemna$cie
lat, a i czasy byly osobliwe, mozna wiec to stwier-
dzenie jeSli nawet nie zrozumie¢, to w kazdym ra-
zie wybaczyé. Dzisiaj nikt juz by takiego zdania
nie sformulowat. O Mikolaju Reju. Ale czy nie by-
loby ono mozliwe, gdy chodzi o uczonego poprzed-
nika? Belfer nie ma do niego osobistych zaléw,
traktuje go nawet z pewng dozag sympatii czy przy-
jaznego ubolewania. Nieustannie jednak go egza-
minuje, bierze na spytki, wzywa do tablicy, przy-
kleja takie czy inne etykiety. Belfra nie zajmujg
indywidualne osiagniecia tego czy innego uczonego,
albo zajmujg w stopniu minimalnym, wazny jest dla
niego przede wszystkim stosunek do zespolu idei,
ktére sam wyznaje. I formuluje zarzuty tego mniej
wiecej typu: Iksinski nie ogarnia struktury dziela
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literackiego, Igrekowski nie uwzglednia uwarunko-
wan klasowych procesu historycznoliterackiego, Ze-
towski nie jest w stanie poja¢ mitologicznych tresci
wyobrazni artystycznej. Dla zelanta takiej lub in-
nej doktryny poprzednicy sg ze swej natury ogra-
niczeni, nie posiadajg przeciez klucza do wyjasénia-
nia wszystkiego.

O belfrach tylko tyle. Kroétko, bo nie natrafilem
wsréd ostatnio opublikowanych ksigzek na taka,
ktéra bylaby wyraznym przykladem belferskiej po-
stawy.

3. Manipulatorzy

Natrafitem za§ — niestety — na doskonaly w swym
klinicznym charakterze przyklad postawy manipu-
latorskiej. Mys$le o ksigzce zbiorowej pt. Problemy
poetyki pragmatycznej’. Zajmowaé sie bede tylko
dwoma artykulami, bo majg charakter programowy
i — zarazem — sg $wietnym przykladem dewiacji,
ktéorych opis podjglem, a mianowicie artykutami
Eugeniusza Czaplejewicza Tradycje i zaloZenia poe-
tyki pragmatycznej oraz Edwarda Kasperskiego
Poetyka pragmatyczna (uwagi o jej przedmiocie
i zadaniach badawczych). Oba te osobliwe teksty
reprezentujg ten sam poziom i stanowig pokaz po-
dobnych procederéw, bede wiec je omawial lgcznie
jako wypowiedz manipulatora.

Ale najpierw kilka sléw ogoélnych. W odréznieniu
od nienawistnikéw, manipulatorzy nie dajg sie po-
nosi¢ emocjom, od belféw za$ rézni ich to, ze spra-
wa doktryny ma dla nich znaczenie uboczne (choé¢
nie stronig od przyczepiania etykietek, gdy wyda

3 Problemy poetyki pragmatycznej. Pod redakcja naukowsg
Eugeniusza Czaplejewicza. Warszawa 1977. Gwoli sprawied-
liwoéci nalezy stwierdzié, Ze nie wszystko opublikowane
w tej ksigzce charakteryzuje sie manipulatorskim zaciet-
rzewieniem i ogélnie watpliwym poziomem. Korzystnie
wyré6zniaja sie szkice Wincentego Grajewskiego i Rocha
Sulimy.
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im sie to korzystne). Sg przede wszystkim gracza-
mi, zimnymi, wyrachowanymi, czesto — cyniczny-
mi, w stosunku do poprzednikéw nie chodzi im o
rzeczywiste idee i koncepcje ani — tym bardziej —
o rzeczywiste wyliczenie sie z tego, co od nich za-
czerpneli. Sa graczami, majacymi na uwadze roz-
maite wzgledy. Na ich wybory i preferencje wpty-
wa to, co mozna by nazwaé¢ sytuacjg rynkowg —
w nauce, ale nie tylko. Manipulator powoluje sie
nie na tego, od ktérego rzeczywiscie co$§ zaczerpnal
czy na ktérego powinien sie powolaé ze zwyklej
rzetelnosci. Jednych pograza w milczeniu, na innych
powotuje sie z przesadng gorliwoscig, dlatego ze
wydaja mu sie lepsi, réwniejsi (w$réd réwnych!),
bezpieczniejsi, a przede wszystkim — nie stanowia
konkurencji. Czesto tworzy sobie fikcyjnych po-
przednikow i fikcyjng tradycje po to, by anulowaé
dzielo tych, ktorzy rzeczywiscie w danej dziedzinie
co$ zdziatali. W ten sposdb chce podkreslic wtasng
oryginalno§¢ i nowatorstwo. Ale otwartej polemiki
zwykle nie podejmuje, co najwyzej zdobywa sie na
stlowa gromkiego potepienia4. Nic dziwnego, przy
braku rzeczywistych argumentéw polemika obja-
wia¢ by mogla jedynie slabe punkty.

4 Oto prb6bka: ,Zapoczatkowane przez Arystotelesa trakto-
wanie utworu jako zespolu chwytéw formalnych z pomi-
nieciem jego ideologii w niektérych kierunkach teorety-
cznoliterackich XX wieku doszio do absurdu. Poetyka stala
sie podobna do gigantycznego mlyna, ktéry wszystko, co-
kolwiek wen wrzucimy, rozciera na drobny proszek for-
malnych (w tym takie i semantycznych) chwytow, ktéremu
jest obojetne, co miele, czyje i w jakim celu. Poetyka np.
strukturalna przypomina zautomatyzowang lini¢ produkeyj-
nag, gdzie utwory literackie zywcem obdziera sie z treSci
ideologicznych, ktére kieruje sie¢ do odpadédw, pozostawia-
jgc jedynie ogotocone szkielety. Ten mechaniczny ub6j utwo-
réw literackich i wyrzucanie na $mietnik tego, co w nich
najwazniejsze i najistotniejsze, nie jest w ramach nurtu ary-
stotelesowskiego Zzadnym wybrykiem, lecz doprowadzeniem
do skrajnoSci zasad, jakie obowigzujg caly nurt, I jako do-
wo6d nie wprost skrajno§é ta $wiadczy przeciwko calemu
nurtowi” (s. 16).

Wyczucie sytu-
acji rynkowej
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Ale dos¢ tych ogoélnych uwag, przejdimy do tek-
stu naszego dwuglowego manipulatora. Zajmuje sig
on problematyka, ktéra w ostatnim dziesigcioleciu
jest w nauce o literaturze — polskiej i obcej —
przedmiotem rozlegltych dociekan, obrosta w liczne
artykuty, rozprawy, ksigzki. Manipulator nie przyj-
muje jednak tego faktu do wiadomosci, zachowuje
sie tak, jakby przed nim bylo tylko pustkowie,
a wiec przypisuje sobie role wynalazcy i pioniera.
A ze nie moze sie oby¢ bez literatury przedmio-
tu (nie wypadal!), tworzy — jak zobaczymy — tra-
dycje fikcyjna. Nie chce wiec zauwazy¢ licznych
prac o komunikacji literackiej, o stosunku dziela
do odbiorcy, nie chce dostrzec licznych rozpraw z so-
cjologii literatury, ktore tych wiasnie spraw doty-
cza. Mozna by powiedzie¢: dobre to prawo manipu-
latora, skoro nie pisze tekstu erudycyjnego, ale za-
rysowuje program badan. Trudno sie jednak z tym
zgodzi¢, bo jesli kto§ wystepuje z ,nowatorskim
programem”, majgcym uzdrowi¢ nauke o literatu-
rze, powinien wiedzie¢, co sie w niej naprawde
dzieje, nie moze uznaé¢, ze to, co zostalo zrobione,
po prostu nie istnieje.

Manipulatorzy pragmatyczni uznaja za niebyle to
wszystko, co w tej dziedzinie w Polsce zrobiono,
przemilczajg konsekwentnie dorobek polskiej teorii
literatury. Okazuje sie, ze sg zwolennikami nie tyl-
ko nie istniejgcych os6b, takze — nie istniejgcych
publikacji. Skazujg wiec na niebyt studia Lalewi-
cza, Okopien-Slawinskiej, Stawinskiego, Zotkiewskie-
go, Lema, Mayenowej, Balcerzana, Bartoszynskiego
itd. Wymieniam tu autoréw prac znanych, uzna-
nych, dyskutowanych, czestokro¢ tlumaczonych na
jezyki obce. Manipulator nie moégt oczywiscie ich
nie zauwazy¢, nawet gdyby przyjaé, iz traktuje lek-
ture prac z dziedziny, ktéra sie zajmuje, za strate
czasu. Nie lepiej sprawa sie przedstawia z powola-
niami na prace obce. Manipulatorzy sg nielaskawi
dla znanych, tlumaczonych na polski, rozpraw Jau-
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ssa i Weinricha; wiecej, nie znaja (czy znaé nie
chca) licznych prac teoretycznych, ktére wlasnie
mowig o pragmatyce literatury (choéby drukowa-
nych w holenderskim czasopi$émie ,Poetics”), nie
przyjmuja do wiadomosci istnienia szkoly semiolo-
gicznej z Tartu, a takze nie wspominaja o wspol-
czesnych probach aktualizacji klasycznej retoryki,
mimo ze w nich wlasnie mowi sie o dziele literac-
kim jako formie dzialania.

Podkreslmy raz jeszcze: chodzi tu nie o luki w eru-
dycji, ale o konsekwencje manipulatorskiej zasady.
Czasem pojawiaja sie jakie$ niechetne aluzje, ale
naprawde nie warto ich rozszyfrowywaé. Dowcip-
ni$ moglby powiedzie¢, nawigzujgc do starej aneg-
doty: ,aluzje zrozumiatem, przyjezdzam”. Ale tu
przyjezdza¢ nie warto, bo z tekstow naszego prag-
matycznego Lelum-Polelum niczego sensownego do-
wiedzie¢ sie nie mozna. Mozna natomiast zauwazy¢
objaw dos$¢ osobliwy: wiare w magie stow. Skoro
w polskich pracach teoretycznych moéwi sie o ko-
munikacji literackiej lub o odbiorze dziela literac-
kiego, manipulatorzy uzywajg stowa ,,pragmatyka”
i wydaje im sie zapewne, ze w ten sposob tworzg
nowg rzeczywisto$é. Stowo ma byé teoretycznym
odkryciem. Odkryciem zresztg nie jest, bo — zwla-
szcza na niemieckim obszarze jezykowym — slowo
spragmatyka” ma w omawianej dziedzinie sporg
tradycje. Niekiedy manipulator-pragmatyk przeciw-
stawia wrecz pragmatyke — komunikacji i wowczas
juz po prostu nie wiadomo, o co mu chodzi (zob.
s. 29), bo trudno sobie wyobrazi¢ tekst, ktory —
choéby potencjalnie — nie byl faktem komunika-
cyjnym.

Jak sie juz rzeklo, powolanie sie na poprzednikow
nalezy do obowigzujgcego wystroju prac aspirujg-
cych do naukowosci. Faktu tego nie moze przeo-
czy¢ manipulator. Znalezé wiec musi sobie takich,
ktorzy — z tych lub innych wzgleddow — byliby
najodpowiedniejsi dla prowadzonej przez niego gry.

Stara wiara
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Powolywanie sie na wielkie postacie ma — z jed-
nej strony — w jaki§ sposob go uswieca¢ i podno-
si¢ range jego poczynan, z drugiej za§ — musi

mie¢ charakter zastepczy. Parafrazujgc Gombrowi-
cza, powiedzie¢ mozna, iz manipulator powoluje sie
na jednych, by nie powolywaé¢ sie na innych. Nasz
manipulator pragmatyczny upodobal sobie trzy au-
torytety: Platona, Bachtina i Skwarczynsky. Zesta-
wienie wydaje sie osobliwe i przypadkowe. Nasuwa
sie¢ wrecz domyst, ze z rownym powodzeniem mogl-
by sie powoltywaé¢ na Tersytesa, Kuzme Prutkowa
i Hermenegilde Kociubinsks.

Wybér takiej wlasnie tradycji jest zresztg takze
wynikiem poczynan manipulacyjnych. Platon awan-
sowal na patrona pragmatykéw prawdopodobnie
dlatego, by zastapi¢ Arystotelesa, uwazanego pow-
szechnie za fundatora nauki o literaturze (cho¢
zapewne byl dla nich atrakcyjny jako ideolog rze-
czywisto$ci zamknietej); Arystoteles, do ktérego na-
wigzuje takze wspolczesna retoryka, jest tu w zde-
cydowanej nielasce. Rozwazania o Platonie sg tak
metne i tak dalekie od wszelkiej kultury filozofi-
cznej, ze naprawde trudno powaznie sie nimi zaj-
mowagé.

W przypadku Bachtina mamy do czynienia z czyms
troche innym. Manipulatorzy przejmujg od niego
pewng terminologie, ktora stala sie modna, zapoz-
najag natomiast istotny sens jego wielkiego dzietla.
Przejmuja mianowicie kategorie dialogu i dialogo-
wosci, a tworzg wizje literatury, ktorej wszelki
dialog jest calkowicie obcy. MOwig mianowicie
z upodobaniem o ,tekScie (..) jako ukladzie ste-
rujagcym adresatem” (s. 53). Tam za$, gdzie mowa
o sterowaniu (slowo to jest zresztg eufemizmem),
nie moze sie pojawi¢ prawdziwy dialog, sterowanie
polega bowiem na narzucaniu, podczas gdy dialog
stanowi swobodng wymiane. Manipulatorzy doko-
nali wiec intelektualnego rozbrojenia idei Bachtina
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po to, by podporzadkowaé¢ je swym doraznym ce-
lom.

Podobnie rzecz sie ma z odwotaniami do prac Ste-
fanii Skwarczynskiej. Ta wybitna uczona jeszcze
w latach trzydziestych stworzyla teorie gatunkow
literatury uzytkowej, co bylo inicjatywa nowator-
sk, zachowujgcg do dzi§ wartos¢ i znaczenie. To
jednak, co w koncepcji Skwarczynskiej odnosito sie
do paraliterackiego tekstu uzytkowego, pragmatycz-
ni manipulatorzy odnoszg do wszelkiego tekstu lite-
rackiego. Zmienia to zasadniczo idee Skwarczyn-
skiej i prowadzi do razgcych wulgaryzacji, obcych
pierwowzorowi.

I jeszcze — dla ozdoby — odwotania do wielkich
klasykoéw literatury. Pojawiajg sie wyrwane z kon-
tekstu cytaty ze Stowackiego, czesto i gesto przy-
woluje sie Norwida. Norwida trapily nieszczescia
nie tylko za zycia, pech prze§laduje go takze po
S$mierci. Co jaki§ czas ro6zni niepowolani czynig go
swoim duchowym przewodnikiem. W ujeciu ma-
nipulatoréw stat sie on patronem literatury o za-
daniach wasko praktycystycznych i doraznych, lite-
ratury wolnej od wszelkich ambicji intelektual-
nych. Tutaj wiasnie, w stosunku do Norwida, ujaw-
nia sie ze szczegdlng dobitnoscig, jak manipulator
nie rozumie Bachtinowskiej kategorii dialogowosci:
to, co u Norwida stanowi skomplikowang i wielo-
znaczng ideg, jest interpretowane w sposob ptasko
jednoznaczny. Zalecenie: ,nie przywoluj imienia
Norwida naderemno” nie stracito aktualnosci.

Nie pisze recenzji Problemdéw poetyki pragmatycz-
nej, przeczytalem jednak te ksigzke uwaznie (domy-
§lam sie, ze niezbyt wielu zdobedzie si¢ na ten wysi-
lek), dodam jeszcze kilka uwag na jej temat. Zdu-
miewa niezdarny jezyk, jakim manipulator sie postu-
guje, jezyk wchodzacy w konflikt z normami przy-
zwoitej polszezyzny. Zdumiewa brak kultury w
ksztaltowaniu wywodu, pelnego tautologii, niekonsek-

Cd. nieszcze§é
Norwida
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wencji, sprzecznos$ci. Dziwig takze cele publicysty-
czne programu poetyki pragmatycznej. Pragmaty-
cznos¢ polega tutaj w ostatniej instancji na sprowa-
dzeniu tekstu literackiego do tekstu propagandowe-
go, ktory odznacza sie wlasnie dorazng uzytkowo-
Scig. Nie trzeba dodawaé, ze tak wulgaryzatorski
program sp6zniony jest co najmniej o éwieréwiecze,
anachroniczny tym bardziej, ze dzisiaj nie ma juz —
w kazdym razie pod naszg szerokoscig geograficz-
ng — ideologoéw, ktorzy postulowaliby tak wulga-
ryzujgce i zabojcze dla literatury zréwnanie jej
z propaganda.

Nienawistnicy, belfrzy, mani-
pulatorzy — z tych trzech grup najgwaltowniejszy
opér budzg ci ostatni. Z zasady, nie tylko dlatego,
ze opisany przyklad jest szczegédlnie drastyczny.
Trzy te grupy nie wyczerpuja z pewnoscig réznych
odmian dewiacyjnego stosunku do tradycji badaw-
czej, poprzednikéw, literatury przedmiotu. Dewia-
cyjny stosunek nie musi zreszta polegaé na negacji.
O dewiacji pozytywnej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy
badacz tak jest przygnieciony dokonaniami poprzed-
nikéw, Ze mie jest w stanie sformulowaé wlasnych
opinii, wyraza swoje zdanie poprzez referowanie ich
wywodow. Ale to juz inna historia.

wrzesienn 1977 r.



