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Stosunek do poprzedników to 
jeden z newralgicznych punktów  w działalności 
naukow ej hum anisty. Zasadniczym um otyw ow a
niem faktu , że podejm uję pracę nad jakim ś prob
lemem, jest to, iż uważam, że nie powiedziano o nim 
dostatecznie wiele czy dostatecznie głęboko, a więc 
nadzieja, że m nie właśnie uda się odkryć i sform u
łować coś ważnego i istotnego, że to m nie właśnie 
powiedzie się naśw ietlenie danej spraw y od nowa, 
wydobycie jej nowych znaczeń, ukazanie nie zna
nych dotąd powiązań. Gdy nadziei takiej się nie ży
wi, nie ma sensu podejmować wysiłku (można się 
wówczas ograniczyć do popularyzow ania tego, co 
zdziałali poprzednicy). Przystępując do opracow y
wania tem atu , ma się — przynajm niej potencjalnie — 
wyższość nad tym i, którzy o nim wcześniej pisali. 
Nie można się jednak bez nich obyć, trzeba znać 
ich dzieła, a także — skrupulatnie wyliczyć z tego 
wszystkiego, co się od nich przejęło (plagiatoram i 
nie będę się tu ta j zajmować). W idziane pod tym  ką
tem, studium  naukow e jest buchaltery jną księgą, 
podzieloną na dwie wielkie rubryki: „m a” i „wziął”. 
Stosunek do poprzedników wydawać się może sp ra 
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wą prostą, nie w artą roztrząsań i rozbiorów. W rze
czywistości jednak tworzy ono sferę napięć, stanowi 
domenę różnego rodzaju gier, uników, m anipulacji. 
Dziedzina uczciwości jest tu  bardzo rozległa: od 
rzetelnego powołania się na osiągnięcia poprzedni
ka do rzetelnej polemiki, opierającej się na racjo
nalnych argum entach. W szkicu tym  interesować 
m nie jednak będzie to, co poza tę dziedzinę w ykra
cza, a więc stosunek dewiacyjny (w różnych jego 
postaciach) do tzw. lite ra tu ry  przedmiotu. Nie cho
dzi tu  przy tym  o tych, którzy całkowicie przem il
czają fakt, że ktoś już przed nimi zajmował się 
interesującą ich sprawą, konsekwentni przemilcza- 
cze są zjawiskiem stosunkowo rzadkim, tym  bardziej 
że odwołania, przypisy, noty stały się niezbędnym 
decorum  pracy naukowej, a ich brak  mógłby spo
wodować oskarżenie o luki w erudycji. Jakąś lite 
ra tu rę  przedm iotu przyw ołują więc także i ci, k tó
rzy nie żywią w tej m aterii chęci szczerej, nie
kiedy robią to zresztą nie w  tym  celu, by oddać 
poprzednikom to, co im się należy, ale by błysnąć 
erudycją, by przywołać jednych, w ten sposób po
grążając w niepam ięci innych itp. Możliwości jest 
wiele, pełne przemilczenie byłoby więc wypadkiem 
prostym , przejaw em  naiwności. Zajm ę się trzema 
odmianami dewiacyjnego stosunku do poprzedni
ków, przykłady czerpiąc z niedaw nych publikacji 
z zakresu nauki o literaturze.
1. N ienawistnicy
Dla nienaw istnika poprzednik jest przede w szy
stkim  przedm iotem  osobistej irytacji. Nie tai on 
przekonania o w łasnej wyższości, nie tylko dlatego, 
iż zakłada, że wie więcej i jest w stanie lepiej ująć 
problem atykę; to wszystko, co zdziałali poprzedni
cy, jest według niego przykładem  niedobrej robo
ty, niewiedzy, niekiedy wręcz złej woli lub naw et 
tępoty. Z poprzednikiem  się nie dyskutuje, poprzed
nika się potępia, wiążąc z jego nazwiskiem różne
go rodzaju negatyw ne określenia. Autorzy upraw ia

Między 
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Najważniejszy 
■— kolega

jący taki proceder, pragnąc, by nie wyglądało to na 
zwykłe pokrzykiwania, form ułu ją zazwyczaj jakieś 
założenia ogólne (z reguły absurdalne z m etodologi
cznego punktu  widzenia); ich niestosowanie ma tw o
rzyć racjonalną podstawę dla nagan i poczynań dys- 
kw alifikacyjnych. Jeden z głównych naszych nie- 
nawistników, W acław Kubacki — in teresu je nas tu  
jego ostatnia książka o Sonetach k r y m s k ic h 1 — 
uważa np., że jeśli h istoryk przedstaw ia dzieje 
słowa „burzan”, to powinien zarejestrow ać w szyst
kie jego użycia. Zadanie jest niewykonalne, hasło 
brzm i jednak atrakcyjnie, zakłada naukową rzetel
ność, cóż więc łatwiejszego, niż przyjąć je za punkt 
wyjścia w atakach na Kazim ierza Wykę, au tora 
znakomitego studium  o karierze burzanu. Staje się 
ono przykładem  m arnej historycznoliterackiej robo
ty. N ienaw istnik jednak niezbyt się troszczy o uzu
pełnienie wiadomości, pomnożenie wiedzy in teresu 
je go dużo m niej od pognębienia uczonego kolegi, 
po to tylko tą  spraw ą się zajm uje. W yraźne jest to 
w tonacji, w jakiej nienaw istnik pisze o najw ybit- 
niniejszych badaczach Mickiewicza. Zróbmy więc 
m ały spis opinii z książki Kubackiego (według alfa
betu):

Wacław Borowy: „Uderza ciasność badawczego warsztatu, 
rozdrobnienie się na poszczególne spostrzeżenia, które czę
stokroć są tylko powtórkami poprzedników, skąpość sty li
stycznej analizy (ograniczenie się do inwersji), skromna 
orientacja w romantycznej estetyce i poetyce (...)” (s. 31, 
w poprzednim zdaniu nazywa autor Borowego „wrażliwym  
i bystrym krytykiem”, co w  tym kontekście jest przejawem  
ironii, bynajmniej nie romantycznej); Borowy pisał o So
netach „nieprzychylnie, i co gorsze, bez znajomości rze
czy” (s. 42); „Błąd Borowego jest nieco dawniejszy. Po
chodzi z nieznajomości prądów ideowo-kulturalnych i poe
tyki historycznej” (s. 88).
Juliusz Kleiner: „Kleiner głęboko się m yli” (s. 92); Cał
kiem m ylną sugestię wysunął w tej sprawie Kleiner” (s. 197); 
„Szkic Juliusza Kleinera (...) nie uwzględnia zupełnie pol

1 W. Kubacki: Z Mickiewiczem na Krymie.  Warszawa 1977.
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skiego tła historycznoliterackiego” (s. 237); „Nawet ostatnia» 
obszerna monografia twórczości Mickiewicza, pióra Juliu
sza Kleinera, ograniczyła się do tradycyjnych analiz i w y
liczenia, bez krytycznej rewizji, prac poprzedników” (s. 341). 
Stanisław Pigoń: „Przypadek ciekawy i nie taki prosty, 
jak się Pigoniowi zdawało. (...) Zmiany, jak widzimy, mia
ły tedy inny charakter, niż mniemał Pigoń” (s. 329). 
Stanisław W indakiewicz: „Błąd Windakiewicza, nie umie
jącego sobie poradzić z sonetami bez formalnej refleksji 
w tercynach, wynikał z nieznajomości historycznej poetyki” 
(s. 168).
Kazimierz Wyka: „Wyka nic nie wie, że Sienkiewicz opi
sywał burzany przed wydaniem Trylogii” (s. 251); „Podział 
Wyki na burzan (stepowy) i chwasty ruderalne (przy osied
lach ludzkich) jest bezpodstawny. Wyka jednak w  imię 
tego fikcyjnego rozróżnienia utyskiwał (...)” (s. 252); „Zno
wu przypadek, znowu uogólnienie, znowu nieścisłość histo
rycznoliteracka” (s. 253); „Wyka, który napisał o kwitnących 
na wiosnę burzanach, i Stanisław Makowski, który to za nim 
powtórzył, nie czytali artykułu Landy w tej sprawie” (s. 270); 
„Wyka zaś, nie przeprowadziwszy żadnych studiów nad So
netami krymskimi,  twierdził (...)” (s. 342).

Pojaw iają się też oskarżenia zbiorowe:

„Dawniejsi badacze, jak Windakiewicz, Bruchnalski, Pigoń, 
Kleiner, Borowy, wcale nie badali, jak się przedstawia 
w  świetle komparatystyki praca wyobraźni artystycznej, 
chociaż nie stronili od dociekań bardziej niepewnych na te
mat «wpływów» lub zgoła wątpliwych z tzw. psychologii 
twórczości” (s. 280—281).

A więc mam y tu ta j ową próbkę tonu charaktery
stycznego dla nienaw istników . Rzeczywista polemi
ka nie stanowi bynajm niej celu, chodzi o w skaza
nie, jak  dotąd błądziła nauka, jak się myliła, jak 
nikt niczego nie rozumiał. W łaściwym celem jest 
wywyższenie się — przypisanie sobie roli w ielkie
go odkrywcy i naprawiacza. Przytoczyłem  kilka 
zdań W acława Kubackiego na tem at klasyków pol
skiej nauki o litera tu rze  (można by na podstawie 
tych  opinii sądzić, że badacze rom antyzm u byli 
najtępszym i i najbardziej niedbałym i ludźmi na 
świecie); oszczędzę już czytelnikowi wypisywania 
jego m niem ań na tem at autorów  młodszych. N ie

Wyka też 
utyskiwał



M IC H A Ł  G Ł O W IŃ S K I 1 4 4

Nienawiść
nienawistnika

kiedy naw et nie wym ienia on nazwisk, uważając 
zapewne, że zbyt to wielki zaszczyt. O autorce osta t
niej w ybitnej książki całościowej o Mickiewiczu, 
Alinie W itkowskiej, pisze nasz nienaw istnik jako 
o „pracowniczce Insty tu tu  Badań L iterackich” (pe- 
ry frazę tę rozszyfrow uje dopiero w przypisach, 
praw dopodobnie ze względu na norm y zapisu bi
bliograficznego).
Kubacki jest historykiem  lite ra tu ry  pewnej klasy, 
z jego książki — mimo niesmaku, jaki towarzyszy 
lekturze — można się czegoś interesującego dowie
dzieć. Gorzej spraw y się m ają z książką Jerzego 
Tyneckiego o M icińskim 2, zdumiewająco niekon
sekw entną i pokrętną, bluzgającą nienawiścią do 
wszystkich ( z nielicznym i w yjątkam i), którzy o tym  
młodopolskim pisarzu coś napisali. „To, co o Mi
cińskim publikuje się obecnie, jest charakterystycz
ne dla jego współczesnej recepcji, tw orzy jego kon- 
testa torską legendę, jest znam ienne dla pośpiechu, 
z jakim  publikuje się nieznane jeszcze, a co sm ako
witsze kęski jego dzieł — ale o samym  Micińskim 
nie mówi nic” (s. 8). A utor czuje się zobowiązany 
do anulow ania w ysiłku swoich poprzedników, by 
podwyższyć rangę własnego dokonania. Oskarża ich 
o przew inienia zgoła osobliwe, np. o to, że publi
kują fragm enty  korespondencji pisarza (a nie od ra 
zu całość), choć jest to p rak tyka powszechnie stoso
w ana od niepam iętnych czasów.
Pod pew nym  względem Tynecki idzie dalej niż K u
backi. Potępia nie tylko tych, którzy ośmielili się 
przed nim napisać coś o Micińskim, wyraża nie 
ukryw aną pogardę dla współczesnej wiedzy. Opie
ra  się przy tym  w sposób wyjątkow o w yraźny na 
metodologicznym absurdzie: tylko drobne poszuki

2 J. Tynecki: Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciń
skim. Łódź  1976. Zob. trafną i wnikliwą recenzję tej książ
ki pióra Wojciecha Gutowskiego („Pamiętnik Literacki” 
1977 z. 1).
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wania archiwalne tworzą właściwą podstawę nauki 
o literaturze. Reszta jest kuglarstw em . Książka Ty- 
neckiego, naw et jeśli się jej przyzna, że przynosi 
trochę szczegółów o biografii Micińskiego, jest pu
blikacją tak  kuriozalną, iż w istocie nie w arto nią 
sobie zaprzątać głowy.
2. Belfrzy
Nienawistnicy są osobiście poirytowani na tych, 
którzy zajmowali się przedm iotami ich zaintereso
wań. Belfrzy zachowują się inaczej, przede wszy
stkim  są spokojni, nie zgłaszają podszytych gnie
wem pretensji, a swą wyższość dem onstrują innym i 
sposobami. Nie wskazują na swe indywidualne za
lety  i cnoty, odwołują się do ogólnej prawdy, k tó
rą posiedli i k tóra pozwala im o wszystkim bezbłęd
nie wyrokować. Są gorliwcami wyznawanej przez 
siebie doktryny, żyją w  przekonaniu, że dostarcza im 
ona klucza uniwersalnego, a także m oralnej pod
staw y do jednoznacznych ocen. Wiedzą lepiej, bo 
stali się posiadaczami słusznej nauki.
Przykład groteskowy. Kiedy byłem  w roku 1951 
studentem  pierwszego roku, pewien mój przyjaciel 
orzekł kategorycznie, że Mikołaj Rej nie rozumiał 
dialektyki dziejów. Mieliśmy wtedy po osiemnaście 
lat, a i czasy były osobliwe, można więc to stw ier
dzenie jeśli naw et nie zrozumieć, to w każdym ra 
zie wybaczyć. Dzisiaj nikt już by takiego zdania 
nie sform ułował. O M ikołaju Reju. Ale czy nie by
łoby ono możliwe, gdy chodzi o uczonego poprzed
nika? Belfer nie ma do niego osobistych żalów, 
trak tu je  go naw et z pewną dozą sympatii czy przy
jaznego ubolewania. N ieustannie jednak go egza
m inuje, bierze na spytki, wzywa do tablicy, przy
kleja takie czy inne etykiety. Belfra nie zajm ują 
indyw idualne osiągnięcia tego czy innego uczonego, 
albo zajm ują w stopniu m inimalnym, ważny jest dla 
niego przede wszystkim  stosunek do zespołu idei, 
które sam  wyznaje. I form ułuje zarzuty tego m niej 
więcej typu: Iksiński nie ogarnia s truk tu ry  dzieła

Pilni
uczniowie 
(choć belfrzy)
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Może by się 
coś znalazło

literackiego, Igrekowski nie uwzględnia uw arunko
wań klasowych procesu historycznoliterackiego, Ze- 
towski nie jest w stanie pojąć mitologicznych treści 
w yobraźni artystycznej. Dla zelanta takiej lub in
nej dok tryny  poprzednicy są ze sw ej n a tu ry  ogra
niczeni, nie posiadają przecież klucza do w yjaśnia
nia wszystkiego.
0  belfrach ty lko tyle. Krótko, bo nie natrafiłem  
w śród ostatnio opublikowanych książek na taką, 
k tóra byłaby w yraźnym  przykładem  belferskiej po
stawy.

3. Manipulatorzy
N atrafiłem  zaś — niestety —  na doskonały w swym  
klinicznym  charakterze przykład postaw y m anipu- 
latorskiej. Myślę o książce zbiorowej pt. Problemy  
poetyk i p ragm a tyczne j3. Zajmować się będę tylko 
dwoma artykułam i, bo m ają charakter program owy
1 — zarazem  — są św ietnym  przykładem  dewiacji, 
k tórych  opis podjąłem, a mianowicie artykułam i 
Eugeniusza Czaplejewicza Tradycje i założenia poe
tyk i  pragmatycznej  oraz Edw arda Kasperskiego 
Poetyka pragmatyczna (uwagi o jej przedmiocie 
i zadaniach badawczych). Oba te osobliwe teksty  
reprezen tu ją  ten  sam poziom i stanowią pokaz po
dobnych procederów, będę więc je om awiał łącznie 
jako wypowiedź m anipulatora.
Ale najp ierw  kilka słów ogólnych. W odróżnieniu 
od nienaw istników , m anipulatorzy nie dają się po
nosić emocjom, od belfów zaś różni ich to, że sp ra
wa doktryny  m a dla nich znaczenie uboczne (choć 
nie stronią od przyczepiania etykietek, gdy wyda

3 Problemy poetyki pragmatycznej.  Pod redakcją naukową 
Eugeniusza Czaplejewicza. Warszawa 1977. Gwoli sprawied
liwości należy stwierdzić, że nie wszystko opublikowane 
w  tej książce charakteryzuje się manipulatorskim zaciet
rzewieniem i ogólnie wątpliwym  poziomem. Korzystnie 
wyróżniają się szkice Wincentego Grajewskiego i Rocha 
Sulimy.
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im się to korzystne). Są przede wszystkim gracza
mi, zimnymi, wyrachowanym i, często — cyniczny
mi, w stosunku do poprzedników nie chodzi im o 
rzeczywiste idee i koncepcje ani — tym  bardziej — 
o rzeczywiste wyliczenie się z tego, co od nich za
czerpnęli. Są graczami, m ającym i na uwadze roz
m aite względy. Na ich wybory i preferencje w pły
wa to, co można by nazwać sytuacją rynkow ą — 
w nauce, ale nie tylko. M anipulator powołuje się 
nie na tego, od którego rzeczywiście coś zaczerpnął 
czy na którego powinien się powołać ze zwykłej 
rzetelności. Jednych pogrąża w milczeniu, na innych 
powołuje się z przesadną gorliwością, dlatego że 
w ydają mu się lepsi, równiejsi (wśród równych!), 
bezpieczniejsi, a przede wszystkim — nie stanowią 
konkurencji. Często tw orzy sobie fikcyjnych po
przedników i fikcyjną tradycję po to, by anulować 
dzieło tych, którzy rzeczywiście w danej dziedzinie 
coś zdziałali. W ten sposób chce podkreślić własną 
oryginalność i nowatorstwo. Ale otw artej polemiki 
zwykle nie podejm uje, co najw yżej zdobywa się na 
słowa gromkiego po tęp ien ia4. Nic dziwnego, przy 
braku rzeczywistych argum entów  polemika obja
wiać by mogła jedynie słabe punkty.

4 Oto próbka: „Zapoczątkowane przez Arystotelesa trakto
wanie utworu jako zespołu chwytów formalnych z pomi
nięciem jego ideologii w  niektórych kierunkach teorety- 
cznoliterackich XX wieku doszło do absurdu. Poetyka stała 
się podobna do gigantycznego młyna, który wszystko, co
kolwiek weń wrzucimy, rozciera na drobny proszek for
malnych (w tym także i semantycznych) chwytów, któremu 
jest obojętne, co miele, czyje i w  jakim celu. Poetyka np. 
strukturalna przypomina zautomatyzowaną linię produkcyj
ną, gdzie utwory literackie żywcem obdziera się z treści 
ideologicznych, które kieruje się do odpadów, pozostawia
jąc jedynie ogołocone szkielety. Ten mechaniczny ubój utwo
rów literackich i wyrzucanie na śmietnik tego, co w nich 
najważniejsze i najistotniejsze, nie jest w ramach nurtu ary- 
stotelesowskiego żadnym wybrykiem, lecz doprowadzeniem  
do skrajności zasad, jakie obowiązują cały nurt. I jako do
wód nie wprost skrajność ta świadczy przeciwko całemu 
nurtowi” (s. 16).

Wyczucie sytu
acji rynkowej
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Ale dość tych ogólnych uwag, przejdźm y do tek 
stu  naszego dwugłowego m anipulatora. Zajm uje się 
on problem atyką, k tóra w  ostatnim  dziesięcioleciu 
jest w  nauce o litera tu rze  — polskiej i obcej — 
przedm iotem  rozległych dociekań, obrosła w liczne 
artykuły , rozprawy, książki. M anipulator nie p rzy j
m uje jednak tego fak tu  do wiadomości, zachowuje 
się tak, jakby przed nim  było tylko pustkowie, 
a więc przypisuje sobie rolę wynalazcy i pioniera. 
A że nie może się obyć bez lite ra tu ry  przedm io
tu  (nie wypada!), tw orzy — jak zobaczymy — tra 
dycję fikcyjną. Nie chce więc zauważyć licznych 
prac o kom unikacji literackiej, o stosunku dzieła 
do odbiorcy, nie chce dostrzec licznych rozpraw  z so
cjologii litera tu ry , k tóre tych właśnie spraw  doty
czą. Można by powiedzieć: dobre to praw o m anipu
latora, skoro nie pisze tekstu  erudycyjnego, ale za
rysow uje program  badań. Trudno się jednak z tym  
zgodzić, bo jeśli ktoś w ystępuje z „nowatorskim  
program em ”, m ającym  uzdrowić naukę o lite ra tu 
rze, powinien wiedzieć, co się w niej napraw dę 
dzieje, nie może uznać, że to, co zostało zrobione, 
po prostu  nie istnieje.
M anipulatorzy pragm atyczni uznają za niebyłe to 
wszystko, co w tej dziedzinie w Polsce zrobiono, 
przem ilczają konsekw entnie dorobek polskiej teorii 

W Polsce, czyli lite ra tu ry . Okazuje się, że są zwolennikami nie ty l- 
nigdzie? n ê istniejących osób, także — nie istniejących

publikacji. Skazują więc na niebyt studia Lalew i- 
cza, O kopień-Sławińskiej, Sławińskiego, Żółkiewskie
go, Lema, M ayenowej, Balcerzana, Bartoszyńskiego 
itd. W ym ieniam  tu  autorów  prac znanych, uzna
nych, dyskutow anych, częstokroć tłum aczonych na 
języki obce. M anipulator nie mógł oczywiście ich 
nie zauważyć, naw et gdyby przyjąć, iż trak tu je  lek
tu rę  prac z dziedziny, k tórą się zajm uje, za stra tę  
czasu. Nie lepiej spraw a się przedstaw ia z powoła
niam i na prace obce. M anipulatorzy są niełaskaw i 
dla znanych, tłum aczonych na polski, rozpraw  Jau -
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ssa i W einricha; więcej, nie znają (czy znać nie 
chcą) licznych prac teoretycznych, które właśnie 
mówią o pragm atyce litera tu ry  (choćby drukow a
nych w holenderskim  czasopiśmie „Poetics”), nie 
przyjm ują do wiadomości istnienia szkoły semiolo- 
gicznej z Tartu, a także nie wspominają o współ
czesnych próbach aktualizacji klasycznej retoryki, 
mimo że w nich właśnie mówi się o dziele literac
kim jako form ie działania.
Podkreślm y raz jeszcze: chodzi tu  nie o luki w e ru 
dycji, ale o konsekwencje m anipulatorskiej zasady.
Czasem pojaw iają się jakieś niechętne aluzje, ale 
napraw dę nie w arto ich rozszyfrowywać. Dowcip
niś mógłby powiedzieć, nawiązując do starej aneg
doty: „aluzję zrozumiałem, przyjeżdżam ”. Ale tu  
przyjeżdżać nie warto, bo z tekstów  naszego prag
matycznego Lelum -Polelum  niczego sensownego do
wiedzieć się nie można. Można natom iast zauważyć 
objaw dość osobliwy: w iarę w magię słów. Skoro 
w polskich pracach teoretycznych mówi się o ko
m unikacji literackiej lub o odbiorze dzieła literac- Stara wiara 
kiego, m anipulatorzy używają słowa „pragm atyka” 
i wydaje im się zapewne, że w ten  sposób tworzą 
nową rzeczywistość. Słowo ma być teoretycznym  
odkryciem. Odkryciem  zresztą nie jest, bo — zwła
szcza na niemieckim obszarze językowym — słowo 
„pragm atyka” ma w om awianej dziedzinie sporą 
tradycję. Niekiedy m anipulator-pragm atyk przeciw
staw ia wręcz pragm atykę — kom unikacji i wówczas 
już po prostu nie wiadomo, o co mu chodzi (zob. 
s. 29), bo trudno sobie wyobrazić tekst, k tóry  — 
choćby potencjalnie — nie był faktem  kom unika
cyjnym .
Jak  się już rzekło, powołanie się na poprzedników 
należy do obowiązującego w ystroju prac asp iru ją
cych do naukowości. Faktu  tego nie może przeo
czyć m anipulator. Znaleźć więc musi sobie takich, 
którzy — z tych lub innych względów — byliby 
najodpowiedniejsi dla prowadzonej przez niego gry.
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Trzy
autorytety

Pow oływ anie się na wielkie postacie ma — z jed
nej strony  — w jakiś sposób go uświęcać i podno
sić rangę jego poczynań, z drugiej zaś — musi 
mieć charak ter zastępczy. Parafrazując Gom browi
cza, powiedzieć można, iż m anipulator powołuje się 
na jednych, by nie powoływać się na innych. Nasz 
m anipulator pragm atyczny upodobał sobie trzy  au 
tory tety : Platona, Bachtina i Skwarczyńską. Zesta
wienie w ydaje się osobliwe i przypadkowe. Nasuwa 
się w ręcz domysł, że z równym  powodzeniem m ógł
by się powoływać na Tersytesa, Kuźmę Pru tkow a 
i H erm enegildę Kociubińską.
W ybór takiej w łaśnie tradycji jest zresztą także 
wynikiem  poczynań m anipulacyjnych. P laton aw an
sował na patrona pragm atyków  prawdopodobnie 
dlatego, by zastąpić Arystotelesa, uważanego pow
szechnie za fundatora  nauki o litera tu rze  (choć 
zapew ne był dla nich atrakcy jny  jako ideolog rze
czywistości zam kniętej); Arystoteles, do którego n a 
w iązuje także współczesna retoryka, jest tu  w zde
cydowanej niełasce. Rozważania o Platonie są tak  
m ętne i tak  dalekie od wszelkiej ku ltu ry  filozofi
cznej, że napraw dę trudno poważnie się nimi zaj
mować.
W przypadku Bachtina m am y do czynienia z czymś 
trochę innym . M anipulatorzy przejm ują od niego 
pewną term inologię, k tóra stała się modna, zapoz
nają natom iast istotny sens jego wielkiego dzieła. 
P rzejm ują mianowicie kategorię dialogu i dialogo- 
wości, a tw orzą wizję litera tu ry , k tórej wszelki 
dialog jest całkowicie obcy. Mówią mianowicie 
z upodobaniem  o „tekście (...) jako układzie ste
ru jącym  adresatem ” (s. 53). Tam zaś, gdzie mowa 
o sterow aniu  (słowo to jest zresztą eufemizmem), 
nie może się pojawić praw dziw y dialog, sterow anie 
polega bowiem na narzucaniu, podczas gdy dialog 
stanow i swobodną wym ianę. M anipulatorzy doko
nali więc intelektualnego rozbrojenia idei Bachtina
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po to, by podporządkować je swym doraźnym ce
lom.
Podobnie rzecz się ma z odwołaniami do prac S te
fanii Skwarczyńskiej. Ta w ybitna uczona jeszcze 
w latach trzydziestych stworzyła teorię gatunków 
lite ra tu ry  użytkowej, co było inicjatyw ą now ator
ską, zachowującą do dziś wartość i znaczenie. To 
jednak, co w koncepcji Skwarczyńskiej odnosiło się 
do paraliterackiego tekstu  użytkowego, pragm atycz
ni m anipulatorzy odnoszą do wszelkiego tekstu  lite 
rackiego. Zmienia to zasadniczo idee Skw arczyń
skiej i prowadzi do rażących wulgaryzacji, obcych 
pierwowzorowi.
I jeszcze — dla ozdoby — odwołania do wielkich 
klasyków litera tu ry . Pojaw iają się wyrwane z kon
tekstu  cytaty  ze Słowackiego, często i gęsto przy
wołuje się Norwida. Norwida trap iły  nieszczęścia 
nie tylko za życia, pech prześladuje go także po 
śmierci. Co jakiś czas różni niepowołani czynią go 
swoim duchowym przewodnikiem . W ujęciu m a
nipulatorów  stał się on patronem  litera tu ry  o za
daniach wąsko praktycystycznych i doraźnych, lite 
ra tu ry  wolnej od wszelkich ambicji intelektual
nych. Tutaj właśnie, w stosunku do Norwida, u jaw 
nia się ze szczególną dobitnością, jak  m anipulator 
nie rozumie Bachtinowskiej kategorii dialogowości: 
to, co u Norwida stanowi skomplikowaną i wielo
znaczną ideę, jest interpretow ane w sposób płasko 
jednoznaczny. Zalecenie: „nie przywołuj imienia 
Norwida naderem no” nie straciło aktualności.
Nie piszę recenzji Problemów poetyki pragmatycz
nej, przeczytałem  jednak tę  książkę uważnie (domy
ślam się, że niezbyt wielu zdobędzie się na ten  w ysi
łek), dodam jeszcze kilka uwag na jej tem at. Zdu
m iewa niezdarny język, jakim  m anipulator się posłu
guje, język wchodzący w konflikt z norm am i przy
zwoitej polszczyzny. Zdumiewa brak  ku ltu ry  w 
kształtow aniu wywodu, pełnego tautologii, niekonsek-

Cd. nieszczęść 
Norwida
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wencji, sprzeczności. Dziwią także cele publicysty
czne program u poetyki pragm atycznej. P ragm aty- 
czność polega tu ta j w ostatniej instancji na sprow a
dzeniu tekstu  literackiego do tekstu  propagandow e
go, k tó ry  odznacza się właśnie doraźną użytkow o
ścią. Nie trzeba dodawać, że tak  w ulgaryzatorski 
program  spóźniony jest co najm niej o ćwierćwiecze, 
anachroniczny tym  bardziej, że dzisiaj nie m a już — 

Nie tu i nie w każdym  razie pod naszą szerokością geograficz- 
teraz ną — ideologów, którzy postulowaliby tak  w ulga-

ryzujące i zabójcze dla lite ra tu ry  zrównanie jej 
z propagandą.

*  *  *

Nienawistnicy, belfrzy, m ani- 
pulatorzy — z tych  trzech grup najgw ałtow niejszy 
opór budzą ci ostatni. Z zasady, nie tylko dlatego, 
że opisany przykład jest szczególnie drastyczny. 
Trzy te  grupy nie w yczerpują z pewnością różnych 
odm ian dewiacyjnego stosunku do tradycji badaw 
czej, poprzedników, lite ra tu ry  przedm iotu. Dewia
cyjny stosunek nie musi zresztą polegać na negacji. 
O dewiacji pozytyw nej można mówić wówczas, gdy 
badacz tak  jest przygnieciony dokonaniami poprzed
ników, że nie jest w  stanie sformułować w łasnych 
opinii, w yraża swoje zdanie poprzez referow anie ich 
wywodów. Ale to już inna historia.

wrzesień 1977 r.


