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zbrodniarzem, a kto bandytą, kto katem, a kto ofiarą, i może n a 
w et chce do pewnego stopnia być przez litera tu rę  „ubezwłasnowol
niony” — nie lubi być bezpośrednio sterow any w stronę pew nych 
wartości (zwłaszcza przez niego uprzednio nie aprobowanych), pou
czany i wychowywany. Woli brać udział w grze, nie zaś być trak to 
w any jako uczeń przez litera tu rę  głoszącą koncepcję życia-szkoły.

Anna Martuszewska
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Kostium semiologiczny

Jan Trzynadlowski: Rozważania nad semiologią po
wieści. Wrocław 1976 Ossolineum, ss. 108.

Rozważania nad semiologią powieści — ty tu ł 
brzmi niezwykle atrakcyjnie; pozwala wiele obiecywać sobie po 
lekturze książki. Sugeruje, iż głównym przedm iotem  dociekań po
winny być problem y gatunku powieściowego jako określonej s truk 
tu ry  znakowej. I rzeczywiście. Po części przynajm niej spełnia się 
oczekiwanie. (Dlaczego tylko „po części”, o tym  nieco dalej). 
Zacznijmy od interesujących u Trzynadlowskiego „punktów  otw ar
cia”, ciekawych koncepcji i sądów (choć czasem dyskusyjnych), 
nowych propozycji badawczych. A do takich zaliczyć można bez 
w ątpienia prezentow aną przez autora teorię „wyznakowania po
wieści”.
W struk turze gatunku wyróżnia badacz kilka układów znakowych. 
Układ pierwszy, nazw any „segm entow o-sem antycznym ”, tworzą 
wszelkie znaki — wyznaczniki delim itacyjne. Przede wszystkim  
więc sygnały otwarcia i zamknięcia, wśród których szczególną rolę 
spełnia ty tu ł; znak istnienia danego dzieła; pośrednio sygnał jego 
rozpoczęcia. Sygnały otw arcia i zamknięcia określają kon tury  
tekstu, a jednocześnie wyznaczają inne w arstw y rzeczywistości 
literackiej. Funkcję tę pełni kilka kategorii znaków: lingwistyczne 
(wprowadzają ogólne zasady gry językowej), tekstotw órcze (infor
m ują o sytuacjach, zdarzeniach, osobach), sem antyczne (dostarcza
ją kluczy do interpretow ania sem antyki św iata powieściowego) 
oraz — klasa ostatnia — znaki ergonomiczne, które uczestniczyć 
m ają w konstruow aniu „wyobrażeniowych i pojęciowych całości, 
będących przedm iotem  literackiego konstytuow ania” (s. 55). Znaki 
te składają się na w ew nętrzną segm entację dzieła. Je j istnienie 
ogranicza jednak au tor wyłącznie do „św iata przedstaw ionego”



i uznaje za konsekwencję funkcjonow ania w płaszczyźnie fabu lar
nej powieści w ielu zespołów sytuacyjnych (tak np. w ydarzenia 
okazują się głównym  czynnikiem  segm entacyjnym  powieści K om u  
bije dzwon).
Segm entacja w ew nętrzna dzieła powiązana została ścisłymi relacja
mi z drugim  układem  znakowym, k tó ry  nazywa autor „w arstw o- 
w o-sem antycznym ”, aczkolwiek jego koncepcja z Ingardenową 
stra ty fikacy jną teorią dzieła niewiele m a wspólnego. Przede w szyst
kim Trzynadlow ski widzi dzieło w perspektyw ie dw uw arstwow ej, 
a i tu  praktycznie omawia jedynie w arstw ę drugą, sem antyczną. 
W arstw ę pierwszą, którą wedle jego teorii tw orzą znaki „uporząd
kowane zgodnie z dyrektyw am i języka, wypowiedzi i s ty lu”, w y
klucza z kręgu swych analiz. Znacznie bardziej in teresu je  go w arst
wa sem antyczna, choćby dla tej przyczyny, iż w niej to przede 
wszystkim  rozlokowane zostały znaki o prow eniencji genologicznej. 
Tworzą one dw ie grupy: poziomą (znaki odnoszące się do poszcze
gólnych wątków) i pionową (znaki, które określają charak ter zna
czeń szczegółowych). Z jednej strony w ytyczają więc k ierunek  po
wieściowego „dziania się”, z drugiej — pełnią funkcję organizo
w ania w arstw y  sensów czyli „pragm atycznej funkcji znaczeń”. 
I wyłącznie znaki tej w arstw y stają  się — zdaniem  Trzynadlow - 
skiego — członami powieściowego układu kompozycyjnego, jedynie 
one bowiem zdolne są „wywołać u odbiorcy zespół dynam icznych 
w yobrażeń i pojęć, konw encjonalnie zwanych «zdarzeniami»” 
(s. 69). Teoria znakowej s tru k tu ry  gatunku powieściowego stanowi 
część tylko (znikomą) zagadnień prezentow anych w książce. Okazuje 
się, iż semiologię jako metodę, a przede w szystkim  jako zakres pro
b lem atyki badawczej pojm uje au tor nader szeroko; także więc 
zespół zagadnień przyległych, tradycy jn ie  uw ażanych za domenę 
poetyki historycznej i genologii.
Teoria znaku sta je  się tu  punktem  wyjścia. Ma dostarczać argu
m entów  potw ierdzających słuszność założeń i rozpoznań autora 
pracy. Tak więc teza, iż dzieło literackie — jak każdy znak — 
nastaw ione jest na pełnienie funkcji inform atyw nych, uzasadnia 
k ierunek  ewolucji powieści. Potrzeba wykształcenia, w obrębie 
tego gatunku, spraw nego układu, k tó ry  mógłby sterować w e
w nętrznym  system em  uw ierzytelnień, przesądziła — przekonuje 
badacz —  o przem ianach rom ansu. Nieco później zaś pojaw ienie 
się system u autow eryfikacyjnego zadecydowało o zawłaszczeniu 
s tru k tu ry  powieściowej przez s tru k tu rę  przekazów spraw dzonych 
w potocznej kom unikacji (autor określa je m ianem  „ukonkretnio
nych”, w  imię zasady, że konkretne funkcje, „inform atyw no-uczą- 
ce” w ym agają „ukonkretnionych form  podawczych”). Szczegółowe 
enuncjacje na ten  tem at brzm ią jednak nie zawsze dostatecznie 
jasno. Być może jest to kw estią uruchom ienia mało precyzyjnej 
apara tu ry  pojęciowej, a nie błędu w  ocenie zjaw isk analizowanych. 
Czytam y na przykład, iż rozwój powieści polegał na odrzuceniu
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„inform acji pozornie potencjalnych na rzecz inform acji użytecz
nych”. Co natychm iast prowokuje pytanie: jakie inform acje uznać 
należy za użyteczne (i z czyjego punktu  widzenia)? A co kry je się 
pod określeniem  „pozornie potencjalne”?
Niezmiernie zajm ująca, szczególnie dla czytelników zainteresowa
nych problem am i gatunku powieściowego, okazuje się natom iast 
proponowana przez Trzynadlowskiego koncepcja „gry aspektów”. 
Zjawiska (cechy i właściwości) determ inujące gatunek dzieli badacz 
na dwie grupy: dyrektyw nych i fakultatyw nych. Cechy fakulta
tyw ne przybierają charakter aspektów właściwości dyrektyw nych 
(np. obyczajowość jest aspektem  powieści krym inalnej). Mimo iż 
przynależne do dwu różnych klas, w obrębie s tru k tu ry  utw oru 
działają jako całość i dopiero jako całość znajdują odbicie w  spo
łecznej świadomości. Dla procesu ewolucyjnego gatunku znamienna 
jest z kolei ich w ew nętrzna płynność. W prowadzenie pojęcia „gry 
aspektów ” oraz „krzyżowania się form  gatunkow ych” pozwala uza
sadnić przyczyny, a zarazem  nieuniknioność, występowania takiej 
mnogości odmian i typów powieści.
Refleksy zachodzenia obu procesów obserw uje autor w przekształ
ceniach powieściowego nazewnictwa genologicznego. Potrzebę ana
lizy społecznej świadomości tych  pojęć m otywuje faktem  pojaw ia
nia się coraz to nowych realizacji gatunkowych, które nie odpo
wiadają modelowi podstawowemu. Nie ukryw a on zresztą swego 
przekonania, iż „dzieje nazw są równocześnie dziejami «przedmio
tów» z tym i nazwami związanych” (s. 42). Rozważania nad ogólno
społecznym rozum ieniem  gatunku powieściowego i rozum ienia tego 
alternacjam i wraz ze zmianą wyznaczników gatunkow ych ujm uje 
autor w  kontekście próby rekonstrukcji zespołu poglądów na tem at 
pojęć genologicznych funkcjonujących we współczesnej kulturze 
umysłowej.
Nie te jednak zagadnienia wyznaczają główny n u rt tem atyczny 
pracy. Bardziej bowiem niż problem y funkcjonowania społecznej 
świadomości gatunku i bardziej naw et niż tworzenie teorii doty
czących „wyznakowania powieści” (kategorii, grup znaków, delimi- 
tacji i stratyfikacji tekstu, organizacji św iata przedstawionego) in
teresu ją  autora relacje między elem entam i utw oru powieściowego 
a rzeczywistością istniejącą poza nim. Analiza tych  relacji oraz 
reguł ich kształtow ania w znacznej mierze przesądza o charakterze 
om awianej książki. Tak zdecydowane uprzyw ilejow anie tem atu: 
„powieść jako metodologia poznania”, każe przypuszczać, iż stało 
się to nie bez in tencji udowodnienia, że — w brew  pokutującym  tu 
i ówdzie opiniom — m etoda semiologiczna nie wyklucza poznawa
nia „stosunków głębszych” (w sensie przyczynowości), społeczno- 
-politycznych kontekstów  litera tu ry . W rzędzie podstawowych 
czynników decydujących o „genologicznym statusie literackim ” w y
branego okresu dostrzega au tor przem iany „w obrębie szeroko ro 
zum ianej «świadomości społecznej» w wysokim stopniu decydującej
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0 wyborze najw łaściw szych s tru k tu r  inform acji i kom unikacji lite 
rack iej”, ogólną sytuację historyczną (polityczną) i — dopiero na 
ostatnim  m iejscu — ogólny stan  ku ltu ry  piszących i czytających. 
Odpowiedni układ tych czynników przesądził o pragm atyzm ie 
pierwocin powieści polskiej, jej zdecydowanej woli przełam ania 
poetyki rom ansu i podporządkow aniu zasadzie utile. Konsekwencją 
„odw rócenia” s tru k tu ry  tradycyjnego rom ansu w powieści byłaby 
zatem  jej jednokierunkow ość m otyw acyjna, jednopłaszczyznowość 
m ateria łu  przedstawionego, a także wprowadzenie relacji praw dzi
wej w m iejsce pseudohistoryzm u oraz realizm u „konw encjonalne
go” i „praktycznego” zam iast alegoryczności.
Inform atywność, obok w ielofunkcjonalności i „operow ania w obsza
rze społecznym ”, uznaje badacz za podstawową właściwość współ
czesnego gatunku powieściowego. Funkcja poznawcza — tw ierdzi — 
zawsze dom inowała nad innym i funkcjam i prozy narracy jnej. Samo 
pojęcie „św iata zastanego w sposób niedw uznaczny im plikuje re 
lacje uw ikłane w system  poznawczy” (s. 80). Nawet prezentacja 
„światów wieloznacznych” nie likw iduje kategorii inform owania; 
zmienia jedynie jej m etody (szyfr, kryptoklucz). „Powieść może 
być trak tow ana —  konkluduje autor -—■ jako właściwa dla s truk 
tu ry  literackiej artystyczna metodologia poznania, swoista form a 
przekazyw ania inform acji” (s. 85). Powieść zatem, w jej kształcie 
poewolucyjnym , jednoczy w sobie dwie kategorie przekazów: typu 
estetycznego i typu  inform atyw nego; pośredniczy m iędzy sferą lite- 
rackości a dom eną środków masowego przekazu. Okazuje się więc 
zjaw iskiem  pogranicznym . Zasadę utile  uznać należy za właściwość 
jej przyrodzoną.
Jak  w ynika z lek tu ry  om aw ianej książki, py tan ia o gatunek i ro 
dzaj pozornie tylko odnoszą się do dzieła literackiego, faktycznie 
zaś dotyczą obszarów wobec u tw oru zew nętrznych. I tam  też, w re 
jonach pozaliterackich, nakazuje au tor szukać wyznaczników tak  
pojm ow anej gatunkowości i rodzajowości („mówiąc o w alorach 
struk tu ra lnych  danego zjaw iska literackiego, m ówimy w istocie 
rzeczy o czymś innym , co jest zjawiskiem  pozaliterackim ”, s. 9). 
Samo pojęcie fabu ły  zostaje niejako w tórnie przyporządkow ane 
konstrukcjom  literackim ; w rzeczywistości bowiem „wspiera się na 
układach dostrzeganych w świecie realnym  i tylko przetranspono
w anych w sferę fikcji” (s. 8). A skoro rzeczywistość powieściowa 
okazuje się przystaw alna do św iata zewnętrznego, to powinna 
podlegać „spraw dzeniu” zgodnie z k ry teriam i obowiązującymi w lo
gice. To przeświadczenie tłum aczy rozbudow anie w książce tem atu  
m otyw acji (koncepcja powieściowego system u m otywacyjnego).
Cóż zatem  uznać należy za jedynie właściwy przedm iot obserwacji,
1 jak  sform ułować tezę dotyczącą reguł odbioru dzieła, o którego 
mimetyczności jesteśm y przeświadczeni? A utor nie unika u jaw nia
nia w łasnych p referencji czytelniczych i badawczych. „Analiza 
«uporządkowanej zawartości» — przekonuje — w ym aga od woły-
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wania się do czytelniczego doświadczenia zewnętrznego nie tylko 
ułatwiającego, ale wręcz umożliwiającego wypowiadanie tw ierdzeń 
dotyczących «świata przedstawionego» w form ach fabularnych, 
a uporządkowanej zawartości w utw orach nie operujących fabułą” 
(s. 8).
Sugerowany wniosek metodologiczny? — „naturalnie um iejętność 
poznawania reguł gry artystycznej, ale przede wszystkim  reguł 
funkcjonow ania rzeczywistości” (s. 8). Zmienia się krąg penetracji 
autora. Już nie dzieło, nie gatunek, lecz rzeczywistość, co praw da 
w jakiś sposób wobec dzieła relatyw na, ale istniejąca poza obsza
rem  literatu ry , okazuje się głównym przedm iotem  dociekań semio- 
logicznych. Czy jest to jednak jeszcze semiologia powieści? Semio- 
logia sztuki powieściowej?
Nie tylko to zresztą budzić może pewien niepokój odbiorcy książki 
Trzynadlowskiego. Do jej istotnych niedostatków, nazwijm y je le
piej „uproszczeniami”, należy ograniczenie zakresu badań wyłącz
nie do „planu h istorii” . Wedle autora tylko ta  sfera znaczy, jedynie 
ona bowiem ma bezpośrednie powiązania (poddające się w eryfika
cji) ze św iatem  zewnętrznym . Dalszą konsekwencją takiej postawy 
badawczej stało się całkowite pominięcie (w dobie „pobachtinow- 
sk iej”, i mimo iż praca Bachtina jest jedną z pozycji bibliogra
ficznych autora) zagadnień języka powieściowego; tak  ważnego dla 
powieści problem u „kto” i „ jak” mówi. A więc także znaczenia, 
jakie niesie specyficzne i różnorodne ukształtow anie mowy postaci, 
znalazło się poza kręgiem  jego zainteresowań.
Trzynadlowskiego semiologiczna koncepcja gatunku powieściowego 
wydaje się w którym ś m iejscu „pęknięta”. Z jednej strony — 
w wizji badacza — utw ór zdaje się egzystować w literackiej i per
sonalnej próżni. Rzeczywistość powieściowa „generuje” sama siebie 
(i sama z siebie). Postaci, zdarzenia „są motorem «stawania się» 
w ykonstruow anych treści”. Zabrakło jedynie podmiotu tej kreacji, 
układu, k tóry  panowałby nad organizacją św iata przedstawionego, 
nad w prawieniem  w ruch  postaci i uszeregowaniem zjawisk. W tak  
działającym  m odelu wszystkie elem enty i układy są równie ważne; 
postaci generują wydarzenia, a te z kolei wyznaczają ry tm  dzia
łań innych postaci. Z drugiej strony  — au to r demonizuje gene
tyczne związki powieści z określoną epoką historyczną, jak gdyby 
zdolność dzieła do przekraczania epok (w recepcji społecznej) nie 
stanow iła równie in trygującej zagadki dla semiologii, co i jego 
związanie z tego typu uwarunkow aniam i. Pole obserwacji zawęża 
już nie tylko do „lustrzanego odbicia rzeczywistości”, ale także do 
„odwzorowań naw arstw ianych, historycznie różnorodnych i achro- 
nologicznych, socjalnie uw ikłanych w problem atykę związków 
m iędzy grupą społeczną a w łasną przeszłością narodu i odleglejszy
mi źródłami własnej ku ltu ry  i obyczajowości”. K oncentracja na 
regułach odwzorowywania rzeczywistości w dziele im plikuje n ieja
ko norm atywizm  autora; skrzętnie skryw any, niem niej obecny
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„między w ierszam i” . Cała partia  wywodów o ewoluowaniu rom an
su w powieść zdaje się zmierzać do jednego wniosku:
„swoista, bo obok współczesności, nie gardząca historycznym czy nawet a le
gorycznym kostiumem, wszakże zawsze w  rygorach aktualnej politycznej, 
społecznej, filozoficznej rzeczywistości, powieść staje się tym gatunkiem, któ
ry usiłuje dać świadectwo prawdzie swych czasów” (s. 44).

W rzeczywistości jednak nie tyle powieść usiłuje dać świadectwo 
prawdzie, ile badacz pragnąłby gorąco, by usiłowała dać św iadect
wo. I to „praw dzie swych czasów”. Powieść — stw ierdza auto
ry ta tyw n ie  — z samej swej istoty związana jest z literackim i kon
cepcjam i realizm u i tym  sam ym  predystynow ana do spełniania 
w ażnych funkcji społecznych (m. in. inform atyw no-dydaktycz- 
nych). Odległość dzieląca semiologię od postaw y norm atyw nej oka
zuje się (w tym  wypadku) nie tak  znowu duża. Lub może jest to 
w swej istocie norm atyw izm ; w semiologicznym kostium ie? 
Książkę Trzynadlowskiego zin terpretow ać by można jako próbę 
odpowiedzi na pytanie, czy możliwe jest upraw ianie literatu roznaw 
czej teorii znaku, k tóra jednocześnie nie odgradzałaby procesu 
poznaw ania od aktów  wartościow ania. A jeżeli możliwe, to jak? 
Już samo podjęcie tego problem u, usiłowanie w szechstronnego i w y
czerpującego opracow ania zagadnień genologii powieści budzi bez
sprzeczny szacunek. Zastanaw iać by się można jedynie nad sposo
bem, w jaki problem  ten  jest rozstrzygany. Czy przypadkiem  obfi
tość zaciekaw ień badawczych (a znalazły się tu  wszak tem aty  bardzo 
różne: prezentacja  znakowej s tru k tu ry  dzieła i ciekawa koncepcja 
powieściowego system u m otyw acyjnego, rekonstrukcja  społecznej 
świadomości ga tunku i przedstaw ienie jego ciągu ewolucyjnego) 
nie przesądza o ich ograniczeniu? Spraw a powieści, powieści jako 
znaku i powieści jako przedm iotu operacji artystycznej, powieści 
w  system ie kom unikacji społecznej i powieści uczestniczącej w an
tagonizm ach dok tryn  pisarskich, pozostaje nadal o tw arta.

Barbara Sienkiewicz
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O zwięzłości

Jan Trzynadlowski: Małe formy literackie. Wrocław 
1977, ss. 143 +  3 nlb. Prace Wrocławskiego Towa
rzystwa Naukowego, seria A, nr 197.

Ani „m ałe”, ani „form y”, ani „literackie”... 
Nie przypom inam  sobie ty tu łu  pracy naukow ej, k tó ry  dezoriento
wałby czytelnika tak  kom pletnie, jak  czyni to ty tu ł książki Jana


