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»miedzy wierszami”. Cata partia wywodow o ewoluowaniu roman-
su w powie$¢ zdaje sie zmierza¢ do jednego wniosku:

»Swoista, bo obok wspoétczesno§ci, nie gardzgca historycznym czy nawet ale-
goryeznym kostiumem, wszakze zawsze w rygorach aktualnej politycznej,
spolecznej, filozoficznej rzeczywistoSci, powie§é staje sie tym gatunkiem, kto-
ry usiluje daé Swiadectwo prawdzie swych czaséw” (s. 44).

W rzeczywisto$ci jednak nie tyle powies¢ usiluje daé¢ swiadectwo
prawdzie, ile badacz pragnalby goraco, by usitowala daé¢ $§wiadect-
wo. I to ,pprawdzie swych czasé6w”. Powies¢ — stwierdza auto-
rytatywnie — z samej swej istoty zwigzana jest z literackimi kon-
cepcjami realizmu i tym samym predystynowana do spelniania
waznych funkcji spolecznych (m. in. informatywno-dydaktycz-
nych). Odleglosé dzielgca semiologie od postawy normatywnej oka-
zuje sie (w tym wypadku) nie tak znowu duza. Lub moze jest to
w swej istocie normatywizm; w semiologicznym kostiumie?
Ksigzke Trzynadlowskiego zinterpretowaé¢ by mozna jako prébe
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest uprawianie literaturoznaw-
czej teorii znaku, ktéra jednocze$nie nie odgradzataby procesu
poznawania od aktow wartosciowania. A jezeli mozliwe, to jak?
Juz samo podjecie tego problemu, usitlowanie wszechstronnego i wy-
czerpujgcego opracowania zagadnien genologii powiesci budzi bez-
sprzeczny szacunek. Zastanawia¢ by si¢ mozna jedynie nad sposo-
bem, w jaki problem ten jest rozstrzygany. Czy przypadkiem obfi-
tosé zaciekawien badawczych (a znalazly sie tu wszak tematy bardzo
rézne: prezentacja znakowej struktury dzieta i ciekawa koncepcja
powiesciowego systemu motywacyjnego, rekonstrukcja spolecznej
swiadomos$ci gatunku i przedstawienie jego ciggu ewolucyjnego)
nie przesgdza o ich ograniczeniu? Sprawa powie$ci, powiesci jako
znaku i powieSci jako przedmiotu operacji artystycznej, powiesci
w systemie komunikacji spolecznej i powiesci uczestniczacej w an-
tagonizmach doktryn pisarskich, pozostaje nadal otwarta.

Barbara Sienkiewicz

O zwiezlosci

Jan Trzynadlowski: Maie formy literackie. Wroclaw
1977, ss. 143 + 3 nlb. Prace Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, seria A, nr 197.

Ani ,male”, ani ,formy”, ani ,literackie”...
Nie przypominam sobie tytulu pracy naukowej, ktoéry dezoriento-
watby czytelnika tak kompletnie, jak czyni to tytut ksigzki Jana
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Trzynadlowskiego. Dostownie ani jeden element tytulu nie znajduje
tu pelnego pokrycia w tresci. Nie ,literackie”, bo znaczng czes¢
swych rozwazan poswieca autor paraliterackim lub wrecz uzytko-
wym typom wypowiedzi, takim jak przyslowie, list, inskrypcja na-
grobkowa, dowcip i in.: po obszernych wywodach na ich temat
do$¢ nieoczekiwanie brzmi w koncowych partiach ksigzki golostow-
ne zapewnienie, iz ,,w obecnych rozwazaniach nie wzieto (...) na
warsztat badawczy okazéw tzw. literatury uzytkowej” (s. 133) —
tak jakby$my sami nie czytalil.. Dalej: nie ,formy”, bo wszelkie
podzialy i definicje przedtozone w ksigzce majg charakter przede
wszystkim genologiczny; stowo ,,gatunki” byloby w tym kontekscie
i naturalniejsze, i bardziej jednoznaczne. I wreszcie, co najwazniej-
sze: nie ,,male”, bo mimo wszelkich trudéw, jakie podejmuje autor,
aby dookresli¢ pojecie ,,matos$ci” tekstu, jego analizy dotycza takze
gatunkéow, w ktoérych male (jakkolwiek by ten przymiotnik rozu-
mie¢) rozmiary utworu nie sg wcale cechg konstytutywng (np. list,
powiastka filozoficzna). Problemowi ,matosci” rozmiaréw, jako
kategorii centralnej w pracy Trzynadlowskiego, po$wiece zresztg
wiece] uwagi w dalszej czeéci tej recenzji; pod tym bowiem wzgle-
dem ustalenia pracy budza chyba najwiekszy niedosyt i rozczaro-
wanie.

Rozczarowanie i niedosyt biorg sie zresztg po cze$ci z faktu, ze od
ksigzki opatrzonej tytutem ,,Male formy literackie” cheac nie chcac
oczekuje sie wiele. Oczekuje sie przede wszystkim ujecia bardziej
kompletnego, monograficznego (sam autor uwaza zreszta, ze to
oczekiwanie spelnil: patrz Nota bibliograficzna, s. 135). Tymczasem
jest to raczej luzny zbiér studiéow, ktéorych wzajemny stosunek jest
dos¢ przypadkowy i ktore bynajmniej nie wyczerpuja tytulowego
problemu — ani od strony teoretycznej, ani egzemplifikacyjnej.
Gdybyz cho¢ autor zechciat wyszczegélni¢c w komplecie, jakie
,formy literackie” (a takze paraliterackie, darujmy juz sobie te
niescisto$¢) zalicza do ,,matych”. Niestety: ilekro¢ pojawia sie takie
wyliczenie, nie rosci sobie nigdy pretensji do kompletnosci, a zasa-
da podzialu i zhierarchizowania poszczegélnych termindéw pozostaje
dla czytelnika zagadky. Tak na przyklad w wyliczeniu na s. 18,
obejmujgcym ,,przystowie, aluzje, przypowies¢, bajke, dowecip,
fraszke, aforyzm’, zdziwienie budzi aluzja — zjawisko literackie
o nieporéwnanie mniejszej samodzielnosci ,,bytowej” niz wszystkie
inne z wymienionych, a w kazdym razie na pewno nie bedgce sa-
modzielnym obiektem genologicznym. Wspomniana juz sprawa listu
i jego niekoniecznie przeciez ,,malych” rozmiaréow zostaje zalatwio-
na w sposéb wyraznie nieprzekonujgcy (s. 82), w dodatku za$ list
omawiany jest razem z pamietnikiem, gatunkiem juz bez watpie-
nia ,,duzym’”: aby upsrawiedliwi¢ wlgczenie do ksigzki rozdziatu
»List i pamietnik”, autor siega do argumentu, iz sg to, podobnie
jak wszystkie ,mate formy literackie”, przyklady ,wypowiedzi
osobistych”. Zgoda, ale istnieje cala masa ,,wypowiedzi osobistych”,
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ktére nie majg nic wspolnego z ,,malymi formami literackimi”,
z drugiej za$ strony absolutnie nie przekonuje twierdzenie, ze np.
przystowie, maksyma czy aforyzm to ,,wypowiedzi osobiste” w tym
samym sensie co list lub pamietnik. Niejasne pozostajg roéwniez
niektére szczegdlowe rozrdznienia genologiczne. Fraszka raz oka-
zuje sie gatunkiem hierarchicznie ré6wnorzednym wobec epigramatu
(s. 41 i n.), raz jego ,,nowozytnym przediuzeniem” (s. 38) i pod-
rzedng odmiang; co wiecej, w odrebnym rozdziale autor wprowa-
dza pojecie ,,fraszki powaznej (smutnej)”’, zamagcajac i tak juz nie-
wyrazny podzial. Analogiczny klopot pojawia sie, ilekro¢ zostaje
uzyty termin ,sentencja”: raz jest to odmiana maksymy (s. 52),
raz zjawisko réwnorzedne wobec niej (s. 22—25), dodatkowo za$
nie catkiem zrozumiala wydaje sie réznica miedzy sentencjg a po-
traktowang oddzielnie ,,ztotg myslg”. Bardzo watpliwa wydaje sie
tez metoda rozrézniania anegdoty i facecji (s. 107—108) lub wpro-
wadzony przez autora termin ,wyrazenie syntetyzujgce” (ma to
by¢ ,,swoista kontaminacja przyslowia, maksymy, sentencji, zlotej
my$li — aforyzmu o strukturze figury lub tropu, nader czesto
uksztaltowane na modelu epitetu”, s. 25 — jednym stowem, jakas
bardzo dziwna hybryda niezbyt dobrze sie czujgca w solidnej roz-
prawie naukowej).

Terminologiczny i metodologiczny galimatias staje sie jeszcze wiek-
szy, gdy bierzemy pod krytyczng lupe inne uzyte przez autora
pojecia, niekoniecznie zwigzane bezpo$rednio z problemem ,,malych
form literackich”, ale odgrywajace przy ich opisie istotna role. Tak
ma sie rzecz np. z czesto uzywang para poje¢ ,konstrukcja —
struktura”. ,,Bo mala forma literacka ma elastyczng strukture, ale
dos¢ sztywng konstrukcje” (s. 127) — co to znaczy? Gdzie indziej
okazuje sie, ze ,,werbalna warstwa komunikatu” moze byé¢ ,,jedno-
znaczna’’, podczas gdy réwnocze$nie ,sensy zawarte w danym
utworze” cechujg sie ,,wieloznaczno$cig” (s. 20) — przeciez, jak
przyzwyczailiSmy sie sadzi¢, ,,sensy zawarte w utworze” literackim
egzystujg wiasnie dzieki jego ,,warstwie werbalnej”’? Nie wiemy
tez, co oznacza pojecie ,,czas filozoficzny” (w przeciwienstwie do
»czasu fizycznego” i ,,czasu historycznego”, s. 125), skoro definicja
glosi w spos6b tautologiczny i ogbélnikowy, ze jest to ,,czas okresla-
jacy znaczenie i sens sformulowanych tresci o znaczeniu ogoélniej-
szym”. Ogromnie skomplikowane nieporozumienia narastajg wresz-
cie wokol kluczowego dla ksigzki pojecia ,,wypowiedzi”, rozumia-
nego, po pierwsze, w niezgodzie z powszechnie przyjetym znacze-
niem lingwistycznym, po drugie, tak szeroko, Ze termin przestaje
byé przydatny dla tytulowej problematyki. Czytamy mianowicie:
,»W sensie generalnym kazdg znaczgcg konstrukcje slowng mozna
nazwaé¢ wypowiedzia w sensie ontycznym. Znaczy to, ze kazdy
uklad znaczacy bywa konstruowany ze stanowiska podmiotowego,
czyli z uwagi na moéwigcego (...) oraz na zawarto$¢ tego ukladu.
Jednakze przy «wypowiedzi» stricto sensu chodzi o szczegdlng ope-
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racje jezykowsa, mianowicie o specyficzne nastawienie na odbior-
ce (..)’. Innymi stowy, wypowiedz to ,,dowolnie skonstruowana
i uksztaltowana calo$¢ ligwistyczna, (...) uformowana w pierwszej
kolejnosci z punktu widzenia na nadawce, w drugiej za§ — na
odbiorce” (s. 70). No dobrze, przyjmijmy te definicje, zapominajgc
o naszych dotychczasowych terminologicznych przyzwyczajeniach.
Ale c6z ona ma wspélnego z ,matymi formami literackimi”? Po-
dane w definicji warunki spelnia przeciez kazdy komunikat o na-
stawieniu ekspresywno-impresywnym, od monosylabicznego wy-
krzyknika do siedmiotomowe] powiesci Prousta. Dostrzegajac nad-
mierng workowato$¢ terminu, autor brnie jednak dalej: ,,Jest rzeczg
uderzajacg, ze wlasnie male formy literackie zdajg sie spelniac
podstawowe rygory klasycznej wypowiedzi, tzn. ze ich protokolar-
no$§¢ (autor rozumie przez to funkcje referencjalng — P. U.) zre-
dukowana jest do minimum, do maksimum natomiast spotegowaniu
ulega ekspresywnos¢ oraz swoiste oddzialywanie na odbiorce” (s. 73,
podkr. — P. U.). Alez dlaczego?! Dlaczego na sile udowadniaé, ze
sentencja ,,Ludzie wolni méwig nie, niewolnicy zawsze mowig tak”,
»charakteryzuje bardziej moéwigcego (A. Malraux) niz wolnych
i niewolnikéw”, przystowie za$ ,Kto pod kim dolki kopie..” jest
nie tyle stwierdzeniem pewnej prawidtowosci w $wiecie zewnetrz-
nym, co ,komunikatem o sposobie widzenia” (s. 74)? Trudno o kla-
rowniejszy przyktad sytuacji, w ktorej chybiong teze badacz usiluje
przeforsowa¢ w mysl zasady ,tym gorzej dla faktow”. Nie widaé
zadnych przyczyn, dla ktérych ,,mate formy literackie” w rodzaju
aforyzmu, przystowia, sentencji, przypowiesci, bajki itp. mialyby
cechowa¢ sie jaka$§ szczegblniejszg dominacja funkeji ekspresywnej
i impresywnej nad referencjalng. Przeciwnie, ich podstawowa
funkcja jest najwyrazniej poznawcza. Sg to przeciez zminiatury-
zowane porcje wiedzy o $wiecie i prawidtowosciach nim rzadzg-
cych: jesli nawet przekazywane z subiektywnego punktu widzenia
lub w dydaktycznym celu, to w nie wiekszym stopniu, niz jest to
udzialem wielu ,,duzych” gatunkoéw literackich.

Sprawa ,,wypowiedzi” nie jest jedynym przykladem pojawiajgcych
sie w ksigzce twierdzen, ktérych falszywos¢ lub zbednos¢ w danym
konteks$cie bierze sie z faktu, iz stosujg sie one do znacznie szersze-
go zakresu zjawisk niZ same tylko ,male formy literackie”. Naj-
jaskrawszy przyklad: ,Struktura listu wynika bezposrednio ze
struktury jezyka, spetnia bowiem z zachowaniem wlasnych rygorow
konstytutywnych fundamentalne dyrektywy struktury jezykowej.
(...) List z natury rzeczy jest informacja. Realizuje sie tu w calej
peini Biihlerowska dyrekiywa wypowiedzi: ktos kogo§ o czyms
w okre$lony spos6b informuje” (s. 84—85). W zdaniach tych w miej-
sce stowa ,list” mozna byloby podstawié¢ rownie dobrze ,,plotka”,
,obwieszczenie o powszechnej mobilizacji”’, ,kondolencje skladane
dyrektorowi przez personel z okazji $mierci matzonki” lub ,,powiesé¢
Eugeniusza Kabatca Patrycja albo o mitosci i sztuce w $rodku
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nocy”. O samym liscie i jego specyfice gatunkowej stwierdzenia te
nie moéwig nam dokladnie nic.

Odwrotnie rzec biorgc, znaczna cze$¢é ksigzki Trzynadlowskiego
skltada sie z twierdzen, ktéorych zakres stosowalnoSci jest zbyt
waski, nie obejmuje calosci zjawisk objetych tytulowym okresle-
niem — nawet przy zwezeniu pola obserwacji do grupy gatunkéw
szerzej omowionych przez autora. Tak ma sie rzecz przede wszyst-
kim z jednym z centralnych pojeé¢: z ,kontekstowoscig” lub ,kon-
sytuacyjnoscig” matych form literackich. ,Zazwyczaj — czytamy
w rozdziale I — powoluje je do zycia badz okreS$lona sytuacja,
badz tez jakis tekst ogarniajgcy, przy czym o ich trwaniu decyduje
okreSlony uklad odniesienia” (s. 16). Po pierwsze, nie bardzo tu
wiadomo, co oznacza ,trwanie”’: czy epigramaty Marcjalisa prze-
staty ,trwaé¢” z chwilg, gdy ich ,,uklad odniesienia” przestal by¢
dla nas aktualny i zrozumialy? Po drugie, co wazniejsze, takie ga-
tunki jak aforyzm czy bajka moga doskonale obywac sie bez jakie-
gokolwiek kontekstu czy konsytuacji: je$li czytam aforyzmy La
Rochefoucauld lub Leca, jest dla mnie sprawg wtorng lub zgota
nieistotng, co ,,powotlalo je do zycia”, badz tez w jakim kontekscie
czy konsytuacji moze je kto§ ewentualnie zastosowac.

Dorzuémy jeszcze pare podobnych przykladéw stwierdzen o zbyt
waskim zakresie stosowalnosci. ,,Pamietnik czy dziennik moga by¢
przerwane w dowolnym miejscu, np. w wypadku $mierci autora lub
innych gwalttownych przeszkéd, w normalnych jednak warunkach
autor dazy do zakonczenia kompozycyjnego, czesto z wyraznym
epilogiem” (s. 90). JeSli nawet stosuje sie to do pamietnika, to juz
do dziennika — nie bardzo; w kazdym razie dziennik opatrzony
epilogiem autora wydawalby sie zjawiskiem i rzadkim, i wlasnie
nienaturalnym. ,,Kodowanie aspektéw czasowych odbywa sie w bar-
dzo rézny sposob, za kaizdym jednak razem tak, aby wszelkie ope-
racje czasowe mogly by¢ odbierane jednoznacznie” (s. 123). Co to
znaczy ,za kazdym razem”? Literatura peina jest przeciez dziet
opartych wlasnie na niejednoznacznosci ,,operacji czasowych” i nie
wida¢ zadnych dowodéw, aby w dziedzinie ,malych form literac-
kich” mialo by¢ inaczej.

Okazji do podobnych zarzutéw — gléwnie logicznej natury — nie-
wielka ksigzka Trzynadlowskiego nastrecza naprawde sporo. Nie
moge sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze wiele kontrowersji ma swoje
zrédlo nie tyle w merytorycznych zalozeniach ksigzki, co w pewnej
niestarannosci i powierzchownos$ci dostrzegalnej w jej warstwie
stylistyczno-kompozycyjnej. Przykro mi, ze wypowiadam podobne
stlowa pod adresem autora znanego z wielu wybitnych osiggnieé¢
i zastuzonego dla naszej teorii literatury, ale pewien jestem, ze
Mate formy literackie nie budzilyby wielu watpliwosci, gdyby po
prostu dopracowano je bardziej pod wzgledem czysto redakcyjnym.
Zniklyby wtedy zapewne okreslenia typu: ,co§ w rodzaju poetyc-
kiego drobiazgu z lekkim ladunkiem nastroju, sentymentu, wzru-
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szenia, naturalnie dozowanym, nie wywolujgcym wstrzasu” (s. 42)
lub: ,,Fraszka wymaga skonhczonego ksztaltu, wyraznego, ostrego
konturu, upoetycznionego wnetrza (...)” (s. 43). Zniklyby przyklady,
ktéore miast ilustrowaé, przeczg sformulowanym fezom (s. 49 —
dlaczego frywolny wierszyk Morsztyna ma by¢ kontynuacjg nurtu
»iraszki powaznej”?, s. 50 — dlaczego niemiecki wierszyk uczniow-
ski ma byé przykladem ,,zartobliwego epitafium”?), i tezy, ktére
przeczg wczeSniejszym tezom tej samej ksigzki (caty ciag wyklucza-
jacych sie wzajem definicji przyslowia na s. 56, 57, 58, lub twier-
dzenie o ,,analitycznosci” przystowia na s. 118 sprzeczne z wyjscio-
wymi tezami ze s. 7). Zniklyby partie ksigzki zawierajgce truizmy
zbedne dla gtéwnego toku rozwazan (wywody na temat ,,publika-
torow”, s. 29, lub na temat listu jako dokumentu biograficznego,
s. 95—96). Zniklyby liczne powtérzenia. Zniklyby potkniecia styli-
styczne (,chyba mnajbardziej rzucajace sie wlasciwosci fraszki”,
s. 46; ,,Jak powstaje pamietnik czy wspomnienia, wystarczy zwro-
ci¢é uwage jedynie na pewng okolicznosé: (...)”, s. 89). Zniklyby
denerwujgce btedy w cytatach, przytaczanych niekiedy najwyraz-
niej z pamieci (przekrecenie ,krél” na ,,Bég” w slynnym wierszu
Franciszka Karpinskiego, s. 102). Zniklyby wreszcie takie gafy, jak
przypisanie (na s. 99) tezy ,nie ma komizmu i humoru poza czlo-
wiekiem” radzieckiej badaczce E. M. Jewninie: bardzo by¢ moze,
iz uczona ta wpadla samodzielnie na 6w pomysl, wiadomo jednak
do$¢ powszechnie, ze wyprzedzil ja w tym Henri Bergson.
Przydlugi rejestr miejsc spornych, brakéw i niedociggnie¢ moze
sprawia¢ w niniejszej recenzji wrazenie nadmiernego pedantyzmu
i przykre] ztosliwosci. Tak to juz jednak bywa z oceng ksigzek,
ktére wiecej obiecuja, niz dajg. By¢ moze podstawowa warto$¢ pra-
cy Jana Trzynadlowskiego tkwi wlasnie w tym, ze po jej lekturze
wyraznie uswiadamiamy sobie, jak moglaby wygladaé ksigzka na
temat ,,malych form literackich”, ksigzka przeciez niewatpliwie
potrzebna. Oczywiscie inaczej musialby brzmieé jej tytul. ,Minia-
turowe gatunki literackie i paraliterackie” — moze tak? Wyobra-
zam sobie, ze bytaby to monografia zajmujgca si¢ nie tylko geno-
logicznym podzialem i klasyfikacjg ,malych” tekstow; przede
wszystkim musialaby to by¢ ksigzka traktujgca o literackiej zwie-
zlosci.

Jak mogloby to wyglada¢ w praktyce? Sadze, ze nalezaloby zaczaé
od zastgpienia pojecia ,malo$ci” — ,miniaturowosciag” wtasnie.
Okreélenie ,,male rozmiary” trudno wzbogaci¢ o jaka$§ sensowng
tresé teoretyczng, czego najlepiej dowiodly definicyjne niepowo-
dzenia Trzynadlowskiego (zaréwno ,,syntetyczny uklad informacji”,
jak ,,sfunkcjonalizowanie innych aspektéw czasowych poza czasem
fizycznym”, jak wreszcie ,kontekstowo$é i konsytuacyjnosé¢” to
cechy, ktére w ramach ksigzki nie zawsze — jak to czeSciowo
widzieliSmy — wytrzymujg konfrontacje z materialem egzemplifi-
kacyjnym). Same za$ fizyczne rozmiary tekstu, jego ,niewielka po-
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jemno$¢ werbalna” — to, ma sie rozumieé, kryterium ze wszyst-
kich majmniej pewne, bo skazone relatywizmem. Maly jest oczy-
wiscie aforyzm. Ale mala jest — w poré6wnaniu z powiescig —

takze nowela. A przeciez ,,pojemno$¢ werbalna” przecietnej noweli
jest tylez mniejsza od powieséci co wieksza od aforyzmu. Trzyna-
dlowski wymija ten problem, ale wymija niezrecznie: odsuwajgc
bez wigkszego uzasadnienia poza nawias swych rozwazan gatunki
narracyjne (niekonsekwentnie zreszta, gdyz pozostawia bajke, po-
wiastke filozoficzng, przypowies¢ itd.). Problem granicy, poza ktorg
tekst przestaje by¢ ,,maty”, pozostaje nie rozwigzany. Bo tez roz-
wigzany w tej postaci by¢ nie moze — podobnie jak nie da sie
odpowiedzie¢ na starozytne pytanie, ile kamieni potrzeba, aby moz-
na méwi¢ o ,,stosie kamieni”.

Wprowadzenie pojecia ,gatunkéw miniaturowych” rozjasnitoby
sprawe o tyle, ze w samym pojeciu miniaturowosci tkwi pewien
nowy aspekt znaczeniowy. Mozna powiedzie¢, ze miniaturowe jest
to, co powstaje z daznosci do jak najdalej posunietego zmniejsze-
nia. W wypadku tworu miniaturowego — jak przy hodowli kucy-
kéw lub rzezbieniu skorupki orzecha — matosé rozmiaré6w jest nie
tylko cecha, ale i wartoscig: im przedmiot mniejszy, tym lepszy.
Proponuje wiec nastepujacg definicje: miniaturowy gatunek lite-
racki (lub paraliteracki) to gatunek, ktérego cechg konstytutywna
jest dazenie do jak najwiekszej zwiezlosci tekstu; dgzenie powigzane
jednoznacznie z wartosciowaniem, a ujawniane bgdz bezposrednio,
w poetykach sformulowanych, bgdZ posrednio, np. poprzez prawi-
dlowosci ,,kariery” spolecznej danych tekstow.

Jesli przyjmiemy te definicje, tatwo nam bedzie dostrzec, Ze zakres
materiatu egzemplifikacyjnego gwaltownie sie zmniejszy. Gatun-
kiem miniaturowym nie bedzie np. list: list zwigzly niekoniecznie
musi by¢ ,lepszy” (w sensie literackim!) od listu obszernego, kartka
z wczasOw nie przewyzsza na ogél swojg literacka wartoscig listu
Krasinskiego do Delfiny Potockiej. Podobnie powiastka filozoficzna.
Podobnie nowela (zalecenie zwiezlosci ma tu charakter historycznie
zmienny: niewgtpliwie pojawia sie wspolczesnie, trudno bytoby
jednak powiedzieé¢, ze obowigzywalo réwniez w epoce pozytywiz-
mu). Podobnie zapewne i bajka, cho¢ tu mozna by sie spiera¢ (jed-
nakze w tworczosci Krasickiego roéznica miedzy bajkami-przypo-
wiesSciami a bajkami narracyjnymi jest jedynie odmienno$cig gatun-
kowg pozbawiong wartosciujgcego nacechowania). W gruncie rzeczy
calg literature w jej genologicznym przekroju datoby sie podzieli¢
na trzy dziedziny: do pierwszej nalezalyby gatunki, w ktérych

kwestia rozmiaréow jest czysto fakultatywna, do drugiej — te,
w ktorych rozmiary tekstu podlegaja stabilizacji np. dzieki stalemu
formatowi stroficznemu (japonska tanka, triolet czy sonet — co

prawda Slonimski wspominal krytyka, ktéry ubolewal nad jednym
z jego miodzieficzych sonetow: ,,Piekny, tylko szkoda, ze taki krét-
ki), do trzeciej — gatunki dgzgce do rozmiaréw jak najmniejszych.
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Wtasnie gatunki miniaturowe. Co mozna by do nich zaliczy¢? Na
pewno epigramat i fraszke. Na pewno przystowie i zagadke. Na
pewno maksyme, sentencje, aforyzm, ,ztotg my$l”. Na pewno roz-
maite teksty inskrypcyjne (zwlaszcza slogany czy hasla propagan-
dowe lub reklamowe). Na pewno wreszcie dowcip, gre stow, anegdo-
te. Niezaleznie od réznic historycznych (inna byla granica dopusz-
czalnych rozmiaréow fraszki za czaséw Kochanowskiego i za czaséw
Leca), z synchronicznego punktu widzenia we wszystkich tych ga-
tunkach dostrzegalna jest z pewnoscig obecnos¢ zasady ,im tekst
zwiezlejszy, tym lepszy”. Potwierdzajg to zaréwno poetyki sformu-
lowane (datoby sie chyba zebra¢ liczne wypowiedzi tworcow i kry-
tykéw na temat roli lapidarnosci np. w epigramacie), jak i fakt,
ze w gatunkach tych teksty diuzsze po prostu rzadziej ,robig ka-
riere” (co najlatwiej chyba zaobserwowa¢ na przykladzie dowcipu).
Haslo ,najmniej slow” jest tu wypisane nie na sztandarze czyjego$
indywidualnego programu literackiego, ale w kodeksach podstawo-
wych cech gatunkow.

Ale jaka jest tego przyczyna? Skad sie w ogéle bierze w wymie-
nionych gatunkach tak stale dgzenie do zwigzlo$ci? Mysle, ze zwig-
zlosé literacka jest czym$ wiecej niz zwiezlos¢ ,,w ogole”, zwigztosc
w komunikacji potocznej. W tej ostatniej zwiezlos¢, jesli w ogole
bywa dyrektywg — obowigzuje z powodow zewnetrznych: jej
przyczyng moze by¢ ograniczenie czasu komunikowania, usilowanie
zatrzymania uwagi rozmoéwcy na komunikowanych treSciach itd.
W literaturze, a zwlaszcza w miniaturowych gatunkach literackich,
zwiezlo§¢ ma sens bardziej istotny: ten, ktory wyplywa juz z samej
etymologii stowa. ,,Zwiezlo$¢” to stowo pokrewne ,zwigzywaniu”,
,weztowi”, | wiezi”. Utwor zwiezly to nie tylko utwor maly rozmia-
rami, ale takze tekst, ktéry wilasnie dzigki tym malym rozmiarom
latwiej demonstruje odbiorcy swoje wewnegtrzne zwigzki, powig-
zania, zawezlenia. Inaczej mowige, zwiezlos¢ literacka wspoldziala
w sposob bardzo skuteczny z funkcjg autoteliczng: unaocznia od-
biorcy nie tylko sensy komunikatu (jak w komunikacji potocznej),
ale rowniez jego strukturg. Zauwazmy na marginesie, ze wlasnie
w tym lezy powo0d, dla ktérego pojecie ,,miniaturowych gatunkow”
trudno byloby utozsami¢ ze znanym skadinad pojeciem ,,prostych
form”, ,einfache Formen”. Miniaturowo$¢ niekoniecznie bowiem
oznacza strukturalng prostote. Fraszka Leca:

Tam, gdzie uciska but,
bez niego chodzi lud

— przy swej maksymalnej zwieztosci daleka jest od prostoty wew-
netrznej. Przeciwnie, wlasnie zwigzlo$¢ genialnie tu uwydatnia
zlozong gre wieloznaczno$ci i semantycznych niespodzianek. Wypo-
wiedz zwiezla moze latwiej ukaza¢ swojg ,,gestos¢” strukturalng,
wewngtrzne powigzania i relacje skladnikow: wydobywa na jaw
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wszelkie ekwiwalencje i symetrie, z drugiej zas strony — wszelkie
kontrasty i zaskoczenia. Zwréé¢my uwage, jak wiele z wymienio-
nych , miniaturowych gatunkéw’” ma co§ wspélnego z komizmem —
kategorig estetyczng, ktéra opiera sie wilasnie na symetrii i kon-
trascie, na grze podobienstw i réznic.

Gdybysmy jednak poprzestali na wskazaniu tych tylko waloréow
literackiej zwieztosci, powiedzieliby$Smy jeszcze zbyt malo o ,mi-
niaturowych gatunkach”: zwiezlo§¢ rozumiana jako wspomaganie
funkeji autotelicznej pojawia si¢ bowiem na réznych obszarach
literatury niezaleznie od ich gatunkowej proweniencji. W przypad-
ku ,,miniaturowych gatunkéw” spelnia natomiast funkcje dodatko-
we, zwigzane z ich socjologicznymi uwarunkowaniami. W gatunki
te wpisana jest bowiem potencjalna sytuacja komunikacyjna, ktérg
mozna by okresli¢ jako mozliwo$é mniezaleznego funkcjonowania
spolecznego. Chodzi tu o te wlasciwosé, ktéra w postaci zrealizo-
wanej istnieje w przystowiu czy dowcipie, w postaci potencjalnej —
we fraszce czy aforyzmie, polega za$ na latwiejszym niz we wszel-
kich innych gatunkach literackich uniezaleznianiu sie od konkret-
nego nadawcy i na funkcjonowaniu w obiegu pozaliterackim w cha-
rakterze wspolnej kulturowej wlasnosci spoleczenstwa.

Oto6z takie niezalezne funkcjonowanie umozliwia ,,gatunkom mi-
niaturowym” ich zwigztos¢, a raczej — pewna konsekwencja wy-
plywajaca z tej zwigzlosci. Na konsekwencje te wskazal mimocho-
dem w swej ksigzce Trzynadlowski, zauwazajgc istotnag prawidlo-
wos¢ ,,matych form literackich”: ,rygor doslownos$ci roénie (w nich)
proporcjonalnie do malenia pojemnosci werbalnej” (s. 132). Szkoda,
ze ta trafna konstatacja nie stala sie punktem wyjscia do szerszych
rozwazan na temat zaleznosci miedzy zwieztoscig tekstu literackiego
a jego funkcjonowaniem w obiegu pozaliterackim. Byl to bowiem
wilasciwy trop. Zwieztos¢é tekstu umozliwia mianowicie dwa zja-
wiska odbioru, bez ktérych socjologiczne ,,usamodzielnienie” sie
danego utworu byloby nie do pomyslenia. Zjawisko pierwsze to
oczywiscie tatwo$¢ zapamietania, w gatunkach wierszowanych pod-
budowana dodatkowo mnemotechnicznymi wiasciwosciami wersy-
fikacji. Zjawisko drugie natomiast polega na tym, ze minimalna
pojemno$¢ werbaina chroni tekst przed znieksztalceniami, jakim
mogtby podlegaé w szerszym, zwlaszcza ustnym obiegu.

Obie te wilasciwos$ci sg szczegOlnie wazne dla takich ,,miniaturo-
wych gatunkéw”, jak slogan, haslo, aforyzm, maksyma, ,,ztota mysl”
(chot¢ ,,rygor dostownos$ci” wywiera swojg presje réwniez np. na
dowcip, zapobiegajac jego ,psuciu” w trakcie ustnej reprodukcji).
Mozna by powiedzie¢ w tym miejscu, ze samo istnienie ,miniatu-
rowych gatunkéw”, zwlaszeza typu gnomicznego, wydaje si¢ odpo-
wiedzig, jakiej literatura udziela na pewne stale pytania i zapotrze-
bowania ludzkiego umystu. Umyst nasz potrzebuje wiedzy o $wie-
cie, moralistycznego pouczenia, praktycznej wskazowki. Magazynu-
jac je w sobie, zmuszony jest jednak do rozwigzan mozliwie naj-
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bardziej ,,ekonomicznych”: odrzuca teksty przydiugie, beztresci-
we, trudne do zapamietania i powtorzenia, wybiera te, ktére zawie-
rajg jak najbogatszy ladunek w jak najmniejszym opakowaniu.
Gatunki miniaturowe sg wlasnie takimi paczuszkami czy pojemni-
kami ze skondensowang wiedzg o $wiecie. Nakaz kondensacji jest
dla nich niebezpieczenstwem, gdyz zmusza nieraz do uproszczen,
sofistyki, falszywego generalizowania. Ale jest tez i szansg, gdyz
haslo ,najmniej siéw” sklania do poszukiwania form, bedgcych
nieraz uderzajagcym poetyckim odkryciem.

Tyle uwag o zwiezlo$ci — moze zbyt malo zwieztych jak na recen-
zje. Jesli jednak recenzowana ksigzka tak bardzo zmusza do samo-
dzielnych refleksji, nawet zlosliwy recenzent winien jej na zakon-
czenie wdzieczno$¢ i dobre stowo. Lepsza bowiem ksigzka nieuda-
na, lecz mys$lowo intrygujgca — niz poprawna, a za to pelna oczy-
wistosci.

Pawel Ustrzykowski

Krok do tylu

Eleonora Udalska: Teatrologia w Polsce w latach
1918—1939. Warszawa 1977 PWN, ss. 342.

Teatrologia rodzita sie w Polsce przy dzwieku fanfar i entuzja-
stycznych okrzykach zwolennikéw Wielkiej Reformy. Odkryto, tak
przez Wiladyslawa Tatarkiewicza nazwang, ,teatryke” i uswiado-
miono sobie, Ze stanowi ona pole do naukowych rozwazan. Mozna
wiec przyja¢, ze pojecie ,teatrologia” wprowadzone zostalo przez
Leona Schillera w 1913 r. i zapytaé, co potem z tym fantem zro-
biono.

Na to pytanie stara sie odpowiedzie¢ Eleonora Udalska w opubli-
kowanej nakladem PWN, dotowanej przez Ministerstwo Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Teatrologii w Polsce w latach
1918—1939. Ambicig autorki zdaje sie byé opisanie najwazniejszych
watkéw naukowych dociekan nad teatrem tego okresu i wyprepa-
rowanie ksztaltujacych sie metod opisu przedstawienia.

Omawiane zagadnienia zgrupowane zostaly w trzech dziatach.
Poswieconych historii teatru, teorii dzieta scenicznego i socjologii
sztuki widowiskowej. Watpliwo$ci zaczynajg sie juz przy kwalifi-
kacji zjawisk, ktore podlega¢ majg opisowi. Dazgc do maksymalnie
petnego okre$lenia pola swych zainteresowan, badaczka uwzglednia
dzialalnoé¢ instytucji teatralnych, specjalistycznych czasopism, jak
réwniez wspomnienia, uwagi krytyczne, opisy techniczne, szczeg6-



