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Tadeusz Komendant

Domek i Swiat *

Tout homme a en lui son Pathmos.
W. Hugo.

I

1. Poczgtek jest biograficzng
anegdotg. Nim wielorako$é¢ senséw, kryjacych sie za
niewinnie prostym sformulowaniem — Slowacki
a pokusa sielskiego ustronia — stanie sie jasna, ta
postuzy za tlo i zewnetrzny wymiar, stopniowo
ujawniajagc wszakze wielorakie zwigzki z central-
nym problemem rozwazan, by wreszcie pozytywnie
zawladngé omawianym tematem. By zewnetrznosé
wymiaru byla pelna, siegam do epistolografii: tu
przynajmniej cze$ciowo zbedna jest praca archeo-
loga i egzegety.

Moment pierwszy przystaje na tradycyjne wypo-

* Szkic ten jest skrotem znacznie obszerniejszej catoSci,
traktujgcej o Stowackiego mysleniu o naturze. Rezygnuje
w nim z przypiséw, choé praca moja nie powstalaby za-
pewne bez ustalen Czestawa Zgorzelskiego, Mariana Ma-
ciejewskiego, Ireneusza Opackiego czy Aliny Witkowskiej.
Nie powstalaby natomiast na pewno bez ksigzki Les mots
et les choses Michela Foucault, ktérej zawdzieczam pierw-
szy impuls myslenia i pewne ustalenia szczegélowe.

Pisma Slowackiego cytuje na podstawie J. Stowacki: Dzie-
ta. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literackie
im. A. Mickiewicza pod red. Juliana Krzyzanowskiego.
Wyd. II. Wroclaw 1952 w tekScie jako JSD).

Stowacki
a pokusa
sielskosci
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wiedzenie problemu: sielskie ustronie jest schronie-
niem i obietnicg wypoczynku, zaklada odtrgcenie
Swiata, ktory jest zty, bo czlowiek pozostaje z nim
w razgcej dysharmonii. Vanritas vanitatum — ale
ponowne ustanowienie pozytywnego stosunku z na-
turg pozwoli odzyska¢ utracong warto$é. 9 grudnia
1832 r. pisze Stowacki do matki: ,,Moze na wiosne

.znajde sobie gdzie mieszkanie nad Jeziorem Ge-

newskim, w jakim wiejskim domku — i tam oddam
sie¢ rozmys$laniom nad marno$ciami Swiatowymi —
bo ja stworzony jestem do Zzycia mnisiego — spo-
kojnego — i w najludniejszych miastach tworze so-
bie samotnos¢ — ale nudng — przerywang hukiem
powozéw, rozmowg nudnych znajomych — wiec nie
obwiniaj mnie, Matko, ze cichszej samotnos$ci szu-
ka¢ bede” (JSD, t. XIII, s. 107). Wiadomo (sie wie),
ze Swiat jest zly, dlatego musi zostaé odrzucony,
cho¢ nie catkiem, bo zawsze pozostanie taki jego
fragment (idgc tropem listéw — Drezno? Wiochy?
Jezioro Genewskie?), istniejgcy obok, gdzie mami
samotnos$é, a rdownoczesnie stan najglebszej jednosci,
poréwnywalny jedynie z dziecinstwem.

Ideal ten, cho¢ w formie poronnej, przeciez zostat
zrealizowany — i to jest moment drugi — podczas
Wielkich Wakacji spedzonych nad Jeziorem Ge-
newskim w pensjonacie pani Pattey. ,,Zdaje mi sig
nieraz, Zze juz osiadtem na wsi, aby odpocza¢ po
trudach zycia” (JSD, t. XIII, s. 118) — pisal w eu-
forii do matki i sadzil, ze znalazt w Szwajcarii dru-
g3 matke i siostre, cho¢ ta ostatnia chciala w nim
widzieé raczej kochanka, bo byl on ,diabolique au
superlatif”,

Trzecim momentem jest odrzucenie. Przez listy co-
raz bardziej zaczyna przebija¢ $wiadomos$¢ inna:
nie ma odskoczni, wiejska samotnia nie istnieje, nie
istnieje dla mnie, ktérego tulacze zycie jest losem
i losu spelnieniem, dla mnie, zyjgcego w czasie, nie
moze byé ucieczki — nie tyle poza czas, lecz obok.
Kandyd nie pozgda juz malej stabilizacji, bo uwie-



31 DOMEK 1 SWIAT

rzyl w najlepszy ze Swiatow — jedyny — bo od-
nalazt go w sobie i ku niemu calg istotg wybiega.
Z wyzyn mistycznej rewelacji gromi Bogu ducha
winng matke swojg: ,,Wiec ty myS$lisz istotnie, ze
ja mam prawo — sig§¢ w domeczku wiejskim i za-
klada¢ ogrodek? A skadze$s ty wzieta ducha mego,
gdy$ go rodzita?”. 1 dalej pyta ironicznie: ,,Czy
z ogrodu jakiego wyszedi?” (JSD, t. XIII, s. 540).
»Wszechmoeny Bég pierwszy zalozyt ogrod” — pi-
sal Francis Bacon. My$l europejska wierzyla w to
i dlatego $nila swo6j sen o Poczatku. Tu rajski Eden
nie jest juz poczatkiem i cofnieciem sie, lecz obietni-
cg i koncem drogi. Nie Arkadig, lecz Elizeum. Siel-
skie ustronie nie moze i nie musi by¢ juz schronie-
niem, skoro same mys$li sg ,,do piosenki wiejskiej
na fletni granej podobne” (JSD, t. XIII, s. 516).

2, Tak wiec poczgtek naszego dyskursu jest tam,
gdzie konczy sie odyseja Kandyda: w jego wlasnym
ogrodku. Kandyd, blizniaczy brat Justyny, réwnie
srodze doswiadczany — ona przez boskiego markiza
de Sade, by wykaza¢, ze cnota nie jest najlepszg
recepty na szczeScie, on przez Woltera, by uwi-
docznié, ze nasz $wiat jednakze nie nalezy do ga-
tunku ,,najlepszego z mozliwych” — w ciszy i spo-
koju sielskiej ustroni znajdzie ad i pogode: juz nie
nadziejeg, a jeszcze nie rezygnacje. Zaklada ogroédek.
Powtarza w gescie tym to, co sie dokonalo przed
wiekami, ponawia do$wiadczenie Boskiego Ogrodni-
ka, o ktéorym mowi 6smy werset drugiego rozdzialu
Genezis — a przeciez Jahwe poznat by}, ze ogrod
jest dobry. Kandyd, przemieniajgc si¢ w ogrodnika,
by odbudowa¢ lad $wiata, swiadomie sytuuje sie na
jego aksjologicznie dodatnich antypodach. Wychodzi
poza czas, w ktoéry zostal wtracony $wiat, chce od-
nalezé bezczasowy lad natury, stan pierwotnej
szczeSliwoscei sprzed potopu. Wiek klasyczny, ktory
sposobem geometrycznym wywodzit nawet etyke,
nie mogl uwierzyé, ze pokawatkowany przez kata-

Ogr6d —
odbudowany
lad Swiata
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klizmy $wiat jest dzielem rak Boga. Totez o$wiece-
niowa refleksja nad jezykiem poszukiwaé bedzie je-
go ksztaltu, ktéry istnial przed rozproszeniem —
karg dla zbyt $mialych budowniczych wiezy Babel,
tak samo refleksja nad przyrodg zechce odbudowaé
tad natury, jaki istnial pierwej, nim destrukcja sie
dokonata. Odbudowaé w przedstawieniu, stworzyé
model, bo rozproszenie §wiata jest faktem i nic nie
zdola przywrécié utraconej doskonatosci. (Klasyczny
ogréd francuski jest restytucjg ladu natury, jaki
istniat przed czasem. Nie jest czescig tego S$wiata,
ale calym $wiatem, ktéremu, przez powtérzenie Bo-
skiego gestu, przywrocono tad).

Chrzescijanstwo umozliwilo rewolucje mechanistycz-
ng, bo postawilo czlowieka naprzeciw przyrody. Je-
§li Bog przed czasem zbudowal harmonijng nature,
pokawatkowang teraz przez kataklizmy, czlowiek —
jego adiutant — wazy sie odbudowaé jej model.
Dla wiedzy czlowiek jest transcendentny wobec
przyrody, nalezy do innego niz ona porzadku, moze
wiec bezpiecznie wladaé rzeczami i ustalaé¢ ich pier-
wotng hierarchie. Problem podmiotu w poznaniu
nie istnieje. O ile sie pojawia, jak u Kartezjusza, to
tylko po to, by znikngé za chwile, ustanawiajac ta-
ki wzor pewnego poznania, ktéremu nie jest w sta-
nie zagrozi¢ Zadne zwatpienie. Jest poza uhierarchi-
zowanym obrazem nauk (je$li istnieje wewnatrz, to
tylko jako czlowiek-maszyna), a réwnocze$nie obraz
ten ustanawia, pozwalajac temu, co w codziennym
doswiadczeniu wystepuje w bezladnym nastepstwie,
odnalezé swe miejsce i wazno$¢. Nie ma wtlasnej hi-
storii (czyz myslenie pewne moze by¢ zaleine od
czasu? historie majg Baconowskie idola fori i tylko
nich dotyczy kartezjanska krytyka), bo historie ma
przyroda (nie darmo w osiemnastym wieku wiedza
o niej zwana byla historig naturalng) jako zakloce-
nie, rozproszenie pierwotnej cigglosci, ktérg mysl
powinna restytuowaé. Ponowié w dyskursie Boski
kreacyjny gest, zalozy¢ ogrodek — model Swiata.
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Tak — i tylko tak — rozumiana byla natura ludzka
osiemnastowiecznych empirystéw: jako mozliwosé
pokazania identyczno$ci w nie uporzadkowanym
laricuchu przedstawien; jako wladza przemieniania
w dyskursie linearnego ciaggu w staly obraz bytow
czeSciowo rozréznionych (por. fascynujgce analizy
w ksigzce Michela Foucault Les mots et les choses).
Czlowiek, poniewaz nie dostrzega w sobie czasu,
widzi w nim tylko zlosliwg niedogodnos$¢, ktérg
z wiedzy pewnej nalezy wyrugowaé¢, ustanawiajgc
pierwotny porzadek praw wiecznych. Taki jest pier-
wszy z sensow ogroédka Kandyda — jego znaczenie
naukowe: niezmienna natura ludzka umozliwia usta-
lenie ladu natury wobec nieporzgdku $wiata przy-
rody, podleglego zmianie.

3. W obrebie calo$ciowej wiedzy o Swiecie postawa
czysto naukowa moze nie istnieje: wyjasnianie orien-
tuje opis, proponowany ksztalt Swiata jest odpo-
wiedzig na nie zadane pytania — tak zroédlowe, Ze
az niemozliwe do wypowiedzenia. Drugim znacze-
niem ogrédka Kandyda jest znaczenie moralne. Tak
jak natura ludzka umozliwiala przemiane rozproszo-
nych przedstawien w obraz wiedzy, natura umo-
zliwi zalozenie praw. Jak tam chodzilo o niczym
nie zmacony przedpotopowy lad, tak tu o ten ksztalt
prawa, jaki istnial, nim zbudowano pierwsze miasto,
siedlisko wszelkiego zla — o prawo naturalne. I tak,
jak uporzadkowany obraz historii naturalnej po-
zwalal zrozumie¢ przyrode, jaka jest, tak wypro-
wadzone z natury prawo okres$la prawo ludzkie, ja-
kie by¢ powinno. Jak tam problem podmiotu poja-
wial sie na chwile tylko, stuzgc krytyce zlej wie-
dzy, tak tu problem czysto ludzkiej, triumfalnie
przez Kosciél obwieszezanej wolnosci stuzy zaledwie
krytyce falszywych praw samowladztwa, oderwa-
nych od swej naturalnej podstawy — znikajge, tym
mocniej wigze czlowieka z przeznaczeniem $wiata.
Ludzka wolno$¢ polega na swiadomym podporzadko-

Prawo
naturalne
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waniu sie i wykorzystaniu odkrytych przez reflek-
sje naturalnych praw. My$l oSwiecenia jest gleboko
deterministyczna, choé¢ pragnie uchodzi¢ za inng.
Wiedza tego okresu chciata podporzgdkowaé wszyst-
ko przedstawieniu, tak jak jego etyka — prawu.
Cena, ktorg przyszlo zaplaci¢ za te uniwersalistycz-
ne rojenia, byla duza: tam — zapoznanie roli pod-
miotu w poznaniu, tu — negacja wolnosci. Choé¢
nieustannie problemy te sg podejmowane: to wa-
tek empirystéw angielskich, to rozliczne refutacje
kolejnych deterministow.

4. Ale przeciez nie tylko po to, by w stanie natury
odkry¢ i na nowo doswiadczy¢ zrédla prawodaw-
stwa, tak zafalszowanego w $wiecie, ktory widzial,

zaklada Kandyd ogrédek. Przeciez to — sit venia
verbo — ucieczka i rezygnacja. Trzecie znaczenie
ogrodka — uczuciowe — miesci sie w watku anty-

urbanistycznym, podskérnie drazgcym epoke. Istnie-
je rozpowszechnione, powagag czasu i autorytetow
wsparte mniemanie, wigzgce z watkiem tym naro-
dziny romantyzmu. Idylla bylaby wiec tylko nega-
tywng koniecznoscig oswieceniowej mysli, istniejgca
przez pewien zasadniczy brak. Sadze wszakze, ze
historia nie jest rwgcg, migotliwg w swej zmiennosci
rzeks, lecz w swej najglebszej istocie dgzy do syn-
chronii. Otwiera pewne pole mozliwo$ci, ktére mysl
ludzka przebiega, wypelniajgc je empirycznymi fak-
tami i aktualizujge potencjalnie istniejgce rozwia-
zanja. Poznawane jest tylko to, co moze by¢ pozna-
ne; to znajduje rozwigzanie, na co odpowiedZz juz
niejako potencjalnie istnieje. Historia mysli ludz-
kiej jest historig ciggle nowych spojrzen na to sa-
mo. Spojrzen, ktére — przy najdalej posunietej re-
wolucyjnosci — za wszelka cene cheg utrzymac
kwestionowany tad. To prymat synchronii nad dia-
chronig: dlatego nie ma radykalnych zerwan, cho¢
mogg byé radykalne przegrupowania, podobnie jak
nie ma watkéw krzewigcych sie poza marginesami
myS§li, by tam, w utajeniu, stanowi¢ zalgzek nowe-
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go, istnieje natomiast zawsze produktywna nadwyz-
ka sensu watkéw aktualnych, ktéra przyszle prze-
grupowanie umozliwi. Od czaséw Kanta co najmniej
wiadomo, Ze to nie kolejny szczebel w fatalistycz-
nym pochodzie rozumu przez dzieje wyznacza mo-
zliwo§é nowego spojrzenia, lecz nowe spojrzenie na
to samo pozwoli rozumowi postapi¢ cokolwiek da-
lej. Nie stworzyl idylli ani wzrost nieprzejrzystosci
stosunkéw miedzyludzkich, ani nowa — inna —
uczuciowosé, poniewaz idylla byla niezbednym
strukturalnym warunkiem w ogélnej dyslokacji wie-
dzy osiemnastowiecznej.

W swym trzecim, uczuciowym. znaczeniu — nazwie-
my je estetycznym — Natura zarysowuje w topo-
grafii utopii taki obszar, w ktérym nastepuje po-
zytywne pogodzenie obu formalnych, wyrdznionych
wyzej, zasad — formalnej zasady transcendencji na-
tury ludzkiej wobec przyrody i réwnie formalnej
zasady determinacji przez nature ludzkiego prawo-
dawstwa. To trzecie — posrednie — znaczenie
w istocie jest gwarancjg dwu pierwszych: ustala
wspolny poczatek, zrodio, od ktérego poczawszy
wszelka wiedza staje sie mozliwa, przeciwstawienie
czlowieka naturze w obrebie poznania i przeciwsta-
wienie natury czlowiekowi w obrebie prawodaw-
stwa zostajg pogodzone. Nauka o przyrodzie rozwi-
jala strone przedmiotowsg za cene zapoznania pod-
miotowosci (choé ciggle méwila o niej), nauka o mo-
ralno$ci rozwijala strone podmiotows, nie dostrzega-
jac przedmiotowej (choé¢ ciagle sie¢ na nig powoty-
wala); w obrebie utopii utworzona zostanie taka
jednosé¢ przedmiotowo-podmiotowa, gdzie oba czlony
bedg doskonale réwnowazne.

3. waazki te wyraziScie oddaje rysunek 1. I lad
natury, i natura ludzka istniejg w bezczasowej har-
monii. Istnienie ,tu i teraz” pojmowane jest jako
niedoskonale czasowe rozproszenie, ktére z obrebu
wiedzy nalezy wyeliminowaé. Czlowiek aktualnie

Podmiotowo-
-przedmiotowa
jednosé
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Rysunek 1

zyjacy jest odnoszony przez prawo do niezmiennej
natury ludzkiej, przyroda za$, pokawalkowana przez
kataklizmy, ktére zniszczyly jej pierwotng cigglose,
odzyskuje dzieki wiedzy lad. Totez refleksja etycz-
na nie pyta o wartosci, lecz o prawo, refleksja po-
znawcza nie roztrzgsa warunkéw, pod jakimi istnie-
je wszelka wiedza, lecz pyta o samg wiedze. Pew-
nosci — tylko ten, kto watpi, pyta o wartos¢ i wa-
runki mozliwosci — dostarcza utopia stanu natury,
centralna dla obu wagtkéw, miejsce tozsamosci na-
tury i czlowieka, sfera nieustannych przekodowan.
Oswiecenie dazylo do wiedzy trwatej: raz na zawsze
chcialo ustali¢ tad natury i ludzki charakter; ale
poniewaz rozproszenie czasowe jest faktem, dokonu-
jacym sie nieustannie, ciggle na nowo trzeba two-
rzyé lad, ciggle na nowo trzeba okresla¢ nature
ludzks. Totez w istocie zamiast jednego cyklu
przedstawionego na schemacie, wiedza epoki kra-
zyla bezustannie zarysowanym szlakiem, wbrew
czasowi, ktoérego nie chciata (nie mogla?) dostrzec,
aby pokona¢ czas.

6. W mlodzienczych sonetach Stowackiego — stwier-
dzano to wielokrotnie — kazdemu okresleniu po
stronie podmiotowej odpowiada jego obrazowa fi-
gura po stronie przedmiotowej, zaczerpnigta z arse-
nalu wyobrazen o naturze, tak ze wrecz mozliwa
staje sie lektura ,,réwnolegla”, wedlug zasad party-
tury orkiestrowej, bo oba glosy podejmuja te sama
melodie (JSD, t. I, s. 26):
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Ledwo stonice na wschodzie odstoni swe lica,

Zaledwo w serce moje spojrzala dziewica,

Ledwo spojrzy po cichej, samotnej dolinie,

Ledwom 2yé zaczql dla niej i dla niej jedynie,

Mgta sie mieni w lzy rézy i na kwiaty splynie,

Szcze$cie w tzy sie zmienito, mgla omamieri ginie,

Chyli sie pod perlami réza krasnolica.

Btyszczy gorzkimi tzami zalana Z3renica.

Konkret wtlasciwie tu nie istnieje: jest jaka$ tam
réza, jakas tam mgla, jakie§ tam lzy i jaka§ tam
Laura — imie mniej niz pospolite, w obu znacze-
niach twierdzenia. Konkret jest tylko reprezentan-
tem powszechnosci, jej strukturalnych praw i jej
regulatywnego charakteru. Liczba pojedyncza jest
stosowana jedynie zwyczajowo, epitet za$§, choé
moglby stuzy¢ indywidualizacji obrazu, cho¢ otwie-
ra wielkie pole poetyckich mozliwosci, jest traktio-
wany na zasadzie niemal zwigzku frazeologicznego,
stuzy nie ograniczeniu obszaru denotowanego przez
rzeczownik pospolity, ale podkre§leniu jego po-
wszechnoéci. Pojedynczy element (réza, mgla, jo-
dla) oznacza wiec nie element natury, jaka tu
oto jest postrzegana, lecz element obrazu natury,
systemu, budowanego przez wiedze i konwencje
epoki. Réznica to bardzo istotna. Z jednej strony
(a jest to strona mlodego Stowackiego) mieliby$my
taki stosunek do singulariéw, gdzie ich uzycie za-
klada istnienie pewnego wirtualnie istniejgcego sy-
stemu (w tym samym sensie, w jakim istnieje sy-
stem jezykowy), z drugiej — uprzywilejowanie
subiektywnos$ci i jednorazowosci postrzezen, nie ba-
czgc na to, czy mieszczg sie w ustalonym ladzie.
Historyczne miejsce tego dylematu mys$lenia nie po-
zostawia watpliwosci: w Sniadeckiego O pismach
klasycznych i romantyczrnych dochodzi do glosu po-
tepienie konkretu i tego typu stosunku do natury,
ktéry widzi nie calo§é jej systemu, lecz zatrzymuje
sie na pojedynczym, zwodniczym po wielekro¢ prze-
jawie,

Podobnie traktowane sg wieksze caloSci obrazowe:

Ro6za obrazem
rézy
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Zwarzyla jesien kwiaty nad brzegiem strumyka,
Wiatr szumigc zeschtych liSci tumanami miota;
Blyszczy dab koralowy, blyszczy brzoza ziota,
A jaskolke wewnetrzny niepoké6j przenika.

(JSD, t. I, s. 27)
W przypadku epitetu nie cecha postrzegana kazala
nazwa¢ dang rzecz imieniem, lecz z ogélnosci zna-
czen przez imie to ewokowanych wyplywalo jego
uszczegbtowienie (zachowujgce dalej te o0gdlnosc)
w epitecie. (,,Gorzkie tzy”’ to logiczna analiza pojecia
»zy”’, bo ,gorycz” jest immanentnie we }zach za-
warta). Analogicznie tu — nie zwiedle liscie i od-
lot jaskoélek kazg moéwi¢ o jesieni, lecz jesien kaze
przywolywa¢ wyobrazenia zwiedlych lisci i odlotu
jaskotek. Ta logiczna analiza pojecia jesieni odbywa
sie poza czasem, gdyz w rzeczywisto$ci empiryczne]
niemozliwe jest réwnoczesne (lub choéby przynaj-
mniej w wystepujacej tu kolejnosci) zachodzenie
przedstawionych w czterowierszu faktow. Tak jak
1zy zawsze bedg gorzkie, tak jesienig mrze¢ beda
kwiaty i odlatywaé jaskotki.
W juweniliach Stowackiego podmiot wlasciwie nie
istnieje. Twierdzenie, iz jest ré6wnoznaczny ze swym
przedmiotem, jest wylgcznie prawdg negatywna:
skoro przedmiotu wlasciwie nie ma, nie ma tez
i podmiotu. W sensie pozytywnym mamy tu do czy-
nienia z nie sprecyzowang jednoscig przedmiotowo-
-podmiotowa, przestrzenig nieustannych przekodo-
wan, o ktorej sensie za chwile. Trudno bowiem do-
strzec jakiekolwiek psychiczne Zycie podmiotu poza
monotonnym pojekiwaniem: to, co rzeczywiscie sie
zdarzylo i bylo istotne, zdarzylo sie dawno, przed
czasem, jedyne wiec, co pozostaje, to stan letargu,
gorzka pewno$¢ tego stanu.

7. Natura — mowilem — jest tu pewnym systemem
znakoéw, uporzgdkowanych zgodnie z prze§wiadcze-
niem ustepujgcej epoki, a wystepujacy w wierszu
jej element odnosi sie nie do aktualnie postrzega-
nego elementu natury rzeczywistej, lecz jest praw-
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podobnie uzyta nazwag 2z arsenalu tego systemu.
Co jest wiec jej znaczeniem? Nie przedmiot postrze-
gany. Ale réwniez nie stan psychiczny podmiotu,
gdyz ten jest podobnie konwencjonalnym systemem
wyobrazen, nazw, tworzgcych bohatera sentymen-
talnego. Strona zewnetrzna nie moze stanowié¢ opar-
cia dla wewnetrznej, byé jej znaczeniem, gdyz za-
chodzi miedzy nimi nieustanna przemienno$é, zna-
czeniem obserwacji ,,mgla sie mieni w 1zy ré6zy i na
kwiaty splynie” nie jest ,szczeScie w lzy sie zmie-
nilo, mgla omamien ginie”, réwnie dobrze mozna
powiedzie¢ i tak, i tak; uzyé¢ tego i tego jezyka dla
okre§lenia nie ujawnionego jeszcze znaczenia <.
Czym ono jest?

Nie zadowala mnie odpowiedZ Ireneusza Opackiego,
przedstawiona w szkicu Sltowackiego «réwnania
z jedng niewiadoma», ktory twierdzi, ze znacze-
niem — glebokim sensem tego podmiotowo-przed-
miotowego jezyka — jest kategoria przysziosci. La-
two bowiem zauwazy¢, ze jest to odpowiedZ nie-
peilna. Przyszlo$¢ nie jest wobec systemu zewnetrz-
na, lecz ma w nim swe nalezne miejsce: tak jak
kazdemu kwiatkowi odpowiada skrwawione serce,
tak tez wiadomo o nieuchronnosci przemijania i nie-
dostatku szcze$cia na tym $wiecie. Tymczasem co
innego chciatbym rozumieé przez znaczenie: chcial-
bym w nim widzie¢ zewnetrzng granice, ku ktorej
starajg sie dotrzeé mozliwosci jezykowe — danej
epoki? autora? $wiatopogladu? — lecz ktérej nigdy
nie zdolajg przekroczyé. (W tym sensie znaczeniem
systemu Kartezjusza bylo odkrycie przez Kanta kon-
stytuujgcej roli podmiotu w poznaniu, ktéra uza-
sadniala przyjete przez Kartezjusza przej$cie od
mys$lenia do bytu. Znaczenie jest wiec czyms, co
nieuchronnie pozostaje poza obrebem mys$lenia, choé
mys$lenie to umozliwia. Nie sytuuje sie wyzej od
systemu czy jezyka, lecz nizej wlasnie, jako nie-
przekraczalna granica narzucona poznaniu, ktoérg
usiluje przesungé).

Niezadowala-
jaca odpowiedz
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Wtiasciwym znaczeniem tego jezyka przedmiotowo-
-podmiotowego jest pragnienie: pragnienie, ktére
wiedzie do odkrycia subiektywnosci postrzezen, kté-
re nie znajdujgc zaspokojenia w nieustannych wew-
netrznych przekodowaniach w obrebie tej przestrze-
ni rozbije jg; nie znaczy to, ze zaprzeczy figurze
zgodno$ci — dostrzeze bowiem odrebnos$¢ czlonéw
i warunki, jakie muszg by¢ spelnione, by ich zgod-
no$¢ zachodzita. Pragnienie, ktérego miejsce jest na
zewnatrz, a powtérzenia bezustannie przebiegajace
te przestrzen sg desperackg probg dosiegniecia go,
pragnienie, ktore wkrotce znajdzie miejsce w czlo-
wieku, tzn. poznajgcej subiektywnos$ci, $wiadome]
swej odrebnosci od sfery przedmiotowe]j. Totez stusz-
ne z pewnego punktu widzenia jest twierdzenie o ro-
mantycznym charakterze pierwocin Slowackiego.
Ale rozumiane w sposéb szczeg6lny: romantyzm jest
znaczeniem (w naszym rozumieniu terminu) tych
wierszy, pewng granicg, ktérej nie sposéb przekro-
czyé z arsenalem poetyki sentymentalno-klasycy-
stycznej, pragnieniem, ktére szuka na oslep miejsca
tozsamos$ci. Romantyzm nie istnieje w tych wier-
szach, istnieje na zewngtrz; ale te w swojej formie
tak doskonale go obrysowujg, ze stanowig jego ne-
gatyw. Przez ich ksztalt pozytywny ksztalt roman-
tyzmu moze by¢ rozpoznany.

8. Kant wienczy, ale i rozbija réwnoczesnie, archi-
tektonike wiedzy osiemnastowiecznej. Juz nie stan
natury, ale czlowiek staje sie centralnym punktem
organizujacym wiedze i moralnosé. Naukowe zna-
czenie natury zastepuje Krytyka czystego rozumu,
moralne Krytyka rozumu prektycznego, a estetycz-
ne Krytyka wladzy sadzenia. Z nie zréznicowanego
obszaru zgodnosci wylonit sie czlowiek ze swag hi-
storig. Przynalezal calkowicie jeszcze do natury,
gdyz od niej otrzymal wszystkie zadatki, lecz prze-
stala to by¢ zalezno$é bezposrednia, bo rozwijat je
wlasciwymi sobie $rodkami. Historia ludzka miescila
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sie jeszcze calkowicie w porzadku .natury jako for-
ma jej celowosdci, ale rownocze$nie pojmowana byé
mogla jako wakans, ktory po naturze dziedziczy
czlowiek. Bylaby wiec etapem posrednim miedzy
pierwotng a ostateczng integracjg cztowieka z natu-
rg. Ale bylaby roéwnoczesnie jedynym siedliskiem
czlowieka, miejscem rozdarcia, ale i drogg ku pogo-
dzeniu.

W momencie, gdy rozbita zostala niezr6znicowana
jednos$¢ przedmiotowo-podmiotowa, iluzja stanu na-
turalnego, a istota czlowieka, pojmowana w histo-
rycznym rozdarciu, zaczela wyznacza¢ przysziosce
dziejow — dzieje stajg sie dedukcjg z istoty czio-
wieka. Schiller dedukuje przyszlo$§¢ z ideatu har-
monijnego, pieknego czlowieczenstwa; Cieszkowski
dedukowaé bedzie z uczucia, umystu i woli istote
czlowieka okreslajgcych; mlody Marks z idealu czlo-
wieka nie podleglego alienacji. Kant i Schiller znaj-
dujg sie na etapie przejSciowym, bo tak jak catle
oswiecenie pragng pogodzié¢ czlowieka z naturg, cho¢
juz nie przez wspé6lng geneze, lecz przez wspdlny
cel. Ale jest to juz zamiar pogodzenia czlowieka
z jego wtlasng naturg. Ci, ktorzy przyjdg potem, juz
tylko ten zamiar bedg podejmowaé, az wreszcie
istota czlowieka, jego natura, bez reszty zostanie
okreslona jako caloksztalt stosunkéw spolecznych.

I

1. Widzielismy w Sonetach, jak
kazdemu okreSleniu po stronie przedmiotowego je-
zyka natury odpowiadalo réwnowazne mu okresle-
nie z dziedziny podmiotowej, dotyczace czlowieka.
W swej strukturze sonety byly doskonale syme-
tryczne, gwarantem za$ tej symetrii byt lad — nie-
zroéznicowana jedno$¢ przedmiotowo-podmiotowa.
Zaden z czlon6w analogii nie zostal uprzywilejowa-
ny — dlatego miejscem tej jednosci nie mogly byé

Zniszeczenie
istoty
czlowieka
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doznania subiektywnie odczuwajgcego i przezywa-
jacego podmiotu, lecz miejsce réwnowagi — dys-
kurs (czy tez — historycznie rzecz ujmujgec — kon-
wencjonalna juz w okresie powstawania sonetéw
poetyka). Poniewaz byt to dyskurs konwencjonalny,
nie oddajgcy istoty cisngcych sie pod pidro tresci,
zadaliSmy pytanie o znaczenie tej jedno$ci. Oka-
zalo sie, ze znaczenie to, z definicji istniejgce na ze-
wnatrz, jest przynalezne do sfery podmiotowej.
Stad — z faktu, ze w realnym porzgdku wierszy
istnieje doskonala harmonia miedzy sferg podmiotu
a przedmiotu, w porzgdku sensu za$§ witada subiek-
tywne pragnienie, ktéremu nic nie jest w stanie sie
przeciwstawi¢ — bierze sie artystyczna porazka tych
utwordéw i mozliwosé ich interpretacji w kategoriach

romantycznych.
Dyskurs ten (konwencjonalna poetyka, niezr6zni-
cowana jedno$¢) byl podwoédjnie ograniczony — od

dotu przez klasyczny lad (a to implikowalo caly cigg
zalozen o$wieceniowych: symetryczng dwoistosé
watku podmiotowej wolnosci i naturalnego prawa,
ktérych punktem wspélnym — punktem wyjscia —
byt stan zrodlowej idylli), od goéry za$ przez rodza-
ce sie romantyczne, subiektywnie wolne, pragnienie.
Rzeczywista, juz niczym nie ograniczona tozsamos$¢
moze by¢ osiggnieta tylko za cene nastepnego zdwo-
jenia — odnalezienia nowego punktu tozsamosci pra-
wa konwencjonalnej poetyki i implikowanej przezen
struktury $wiatopoglgdowej z wolno$cig pragnienia.
Znow trzeba pogodzié rygor i wolnosé — ale tym
razem juz nie rygor natury i wolno$¢ czlowieka, lecz
idee rygoru z wolnoscig subiektywnych doznan pod-
miotu lirycznego. Wkraczamy wiec w drugi etap tej
tworczosci: etap spelnionych marzen o wiejskim
ustroniu. Przewodnikiem nam bedzie wspomnienio-
wy poemat W Szwajcarii.

2. Wydawaloby sie na pozoér, ze podobng tozsamo$¢
jezykow — zwigzanego z czlowiekiem i zwigzanego
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z naturg — dostrzega sie i w tym poemacie. Na
przyklad w opisie rumienca kochanki:

Najpierwszy u$miech jej przylecial do mnie,

Przylecial szybko i wrbécit z podroézy

Do swego gniazda, do perel i rozy;

A gdy zobaczyl, ze ocz6w nie mruze,

Cala jej bialg twarz zamienil w roze.

A wiecie? ani tak za serce chwyta

Rumieniec kwiatu, co §wiezo rozkwita;

(JSD, t. II, w. 57-63)
Podobienstwo zjawisk — rozkwitanie kwiatu i plo-
nienie sie dziewczecego lica — pozwala niejako za-
mienié¢ jezyki: o przyrodzie méwi¢ jezykiem ludz-
kim, obdarzy¢ kwiat rumiencem, cztowieka zréwnac
z naturg, nazwaé roézg. (Dlatego ,,rumieniec kwiatu”
nie jest tylko klasyczng antropomorfizacjg, bo ma
swo6j odpowiednik w naturalizacji czlowieka: ,,calg
jej bialg twarz zamienit w rdze”). Roznica tu jednak
zasadnicza. Tam tozsamo$¢é obu czlonéw zagwaran-
towana byla przez tad i z tadu tego plyngcg wszech-
wiedze poety. Tu symetryczno$¢ pordwnania gwa-
rantuje juz nie tozsamo$¢ i wszechwiedza, lecz su-
biektywna, poznajgca postawa podmiotu, do ktorej
ta tozsamo$¢ jest odnoszona:
Widzisz te tecze na burzy w parowie?
Na mgtach srebrzystych cala sie rozwiesza,
Nic jg nie zburzy i nic jg nie zmiesza;
Tam jg ujrzalem! i wnet rozkochany,
Ze z teczy wyszla i z potoku piany,
Wierzy¢ zaczalem i wierze bez konca;

(w. 10-13, 18-21)
Momentalno$¢ spojrzenia, swoista ,metafora po-
znawcza” (termin Mariana Maciejewskiego), przeka-
zujgca widzenie zmyslowe, konkretne, ugruntowuje
pozgdang tozsamos¢, choé¢ z drugiej strony uzaleznia
jg calkowicie od poznajgcego podmiotu, dla ktérego
przyroda jest testem projekcyjnym. Cecha ta jest
zreszta immanentnie zawarta w metaforze poznaw-

Tozsamo$§é
podmiotowo
uzalezniona
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czej — zasada tlumaczenia nieznanego, aktualnie
zjawiajgcego sie w polu widzenia, przez znane za-
klada bgdz udzial intelektu, badz dzialanie podswia-
domosci. W przypadku Stowackiego przyroda stano-
wi materie pragnien:
Whbite do wody trzymaliSmy oczy.
A pod tym progiem fala tak sie toczy,
I tak swawolna, i taka ruchoma,
Ze wzielta w siebie dwa nasze obrazy
I przyblizala 1gczac je rekoma,
Chociaz nas tylko gczyly wyrazy.
Ach! fala taka szalona i pusta!
Ze polgczyla nawet nasze usta,
Cho¢ sercem tylko byliSmy zlgczeni.
(w. 119-122)

Natura przedstawiona tu jest naturg sentymentalng.
Wszystko subiektywizujgca $wiadomosé pochtania
przyrode, kaze jej sta¢ sie znakiem swych uczug,
projekcja marzen. Czlowiek sentymentalny widzi
przyrode tylko tak, jak chce widzie¢, taka mu sie
jawi, jaka wynika z logiki jego uczué. (Werter, choé
w jego widzeniu wystepuje dwoistosé, bo procz na-
tury sentymentalnej dostrzega takze romantyczny
przezywajacy wszystko organizm, jest nim bez re-
szty, bo kaze sobie taka nature ujrze¢, obraz ten
jest motywowany jego stanem psychicznym. Doty-
czy to zresztg szerszego problemu: mozliwosci za-
istnienia natury romantycznej w strukturze senty-
mentalnej, oraz niejasno jeszcze pokazuje, ze ro6z-
nica miedzy nimi polega nie na ewokowanych kra-
jobrazach, lecz znajduje sie w stosunku podmio-
tu do natury). Czlowiek sentymentalny pierwszg
i ostatnig instancja obwoluje przezywajacy podmiot.
Czyz nie sg znamienne pierwsze stowa Wyznan te-
go, ktéry do kodyfikacji takiego obrazu natury wal-
nie sie przyczynit: ,,Ja. Ja sam”?

3. Schillerowski rozdzial poezji na naiwng i senty-
mentalng, przygotowany przez my$l filozoficzng
epoki, odpowiada momentowi, w ktérym pojawita
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sie w spekulacji kategoria podmiotowo$ci. Prawo- Pojawienie sie
mocno$é poznania zostala teraz przezen zagwaranto- PodmiotowoSci
wana — ale za cene odréznienia Ja od Innego, beda- .. Spinozy
cego przedmiotem poznania. Tozsamo$¢ zostala roz-

bita, czlowiek porzucit rajski stan niewinnosci. Nowo

odkryta kategoria podmiotowosci prowadzi najpierw

do powrotu do Spinozy — dla myslenia, operujacego

jeszcze pojeciem analogii, panteizm narzucat sie jako

rozwigzanie najpierwsze, panteizm w Spinozjanskim

wydaniu niweczyl drastyczne rozdarcie podmiotu

i przedmiotu, podzial na To Samo i Inne. Natura,

figura Innego, skoro zostala obdarzona podmioto-

wym zyciem, okazywala sie ostatecznie Tym Sa-

mym, jej niezrozumialy inno$¢ podmiot moégt juz

tlumaczyé w znanych mu kategoriach. Romantyzm

bedzie kontynuowal ten trop, dostrzeze w naturze

zvjgcy organizm, odnowi stare renesansowe jeszcze

idee mikrokosmosu i makrokosmosu. Sentymenta-

lizm natomiast zacznie niwelowaé figure Innego, na-

tury — czy przez idee moralng, jak chcialby Schil-

ler, czy tez przez idee estetyczng, jak to raczej bylo

w istocie, az ta, roztopiona w Swiadomosci przezy-

wajgcego podmiotu, pozbawiona autonomii, okaze

sie ostatecznie Tym Samym co on.

4. To, co sie widzi, ma swe ugruntowanie w posta-
wie podmiotu. Ale jego swoisto$¢ na tym polega, ze
opiera sie na aktualnym, a nie znanym z géry wy-
niku postrzegania, w znacznej mierze respektuje
realizm widzenia. Wynik — przebo6stwienie kochan-
ki (ten bylby dla klasycystéw pierwotny) — jest
tu wtorny, gdyz wspiera sie na prawach optycznych.
Niewgtpliwie — podmiot liryczny chce ujrze¢ swa
kochanke jako boginie; ale widzi jg tak dlatego, ze
rozproszenie promieni stonecznych na drobinach wo-
dy pozwala jg tak ujrze¢. Ta wiara — ,ze (..) byla
niebieskim aniolem’ — ma swe realne zrédlo w poz-
najgcej postawie podmiotu, w mozliwosci falszywej
klasyfikacji zjawisk. Ale tez w pewnej autonomii
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przyznanej naturze, polegajacej na respektowaniu
jej praw.

Podobnie w opisie ,,swawolnej fali”, uprzedzajgcej
pragnienia kochankéw: natura ujawnia je i zapo-
wiada ich spelnienie — dwa odbicia zlewajg sie
w jedno, bo prawdziwa milto$¢, od czasu legend or-
fickich, zawsze podejmuje to wyobrazenie jako nieo-
siggalny cel, ale tez i dlatego, ze falowanie kolysa-
nych wiatrem wod fenomen taki pozwala dojrzec.
Tu takze istnieje pewna autonomia natury, bo pod-
miot liryczny rozpoznaje swe pragnienie przez jej
zjawiska; nie tyle uzaleznia jg od siebie calkowicie,
co nadaje wilasny, subiektywny sens realnie zacho-
dzacym procesom — podobnie jak nie wigze beza-
pelacyjnie swej wybranki z sobg, nie przypisuje
kazdego jej rumienca magnetycznej sile wlasnego
serca, lecz widzi jg w konteksScie zmiennych rytmow
natury:

(...) czy kiedy sie chowa
W ksiezyca blasku biata — lub wieczorem
Od Alp na $niegu rdézowych — rbézowa?

(W. 422-424)

Determinacja jest wiec obustronna — podmiot li-
ryczny widzi to, na co mu natura pozwala, natura
w zamian pozwala mu ujrze¢ to, co chce zobaczy¢.
To dzieto chwili — momentalnosci spojrzenia, w kto-
rym zbiega sie autonomiczny ksztalt natury, dany
w swym aktualnym wygladzie, oraz determinacja
podmiotowa, prowadzgca juz to do falszywej, juz
to jawnie stronniczej klasyfikacji zjawisk, zawsze
jednak oparta na rzeczywistym postrzezeniu.

5. Stala obecnosé porzadkujgcego podmiotu jest tym
warunkiem, ktéry wyprowadza kochanke z nicosci,
tzn. z natury:

,Lecz prawda” — rzekla — ,jezeli sie meczy
Ta jasno$é, slofica stworzona promieniem,
Ktérg 16d w sobie mrozi i zabija,
Mozna jg z lodu uwolnié westchnieniem...”
(W. 162-166)
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Utkana z migotliwej materii swietlnych refleksow,
jest by¢ moze tylko ,ssnem jakim zlotym”, jest by¢
moze jasnoScig slornica uwolniong westchnieniem.
Tym bardziej przeciez, ze poemat ma strukture ko-
lowg — jego koniec jest wlasciwie nowym poczat-
kiem:
Wiec juz nie mySle teraz, tylko o tym,
Gdzie wybraé miejsce na smutek laskawe,
Miejsce, gdzie zaden duch nie traci lotem
O moje serce rozdarte i krwawe;
Miejsce, gdzie ksieZyc przyjdzie az pod lawe
Idac po fali... zaszeleSci zlotem
1 zalaskocze tak dusze tajemnie,
Ze steskni — ocknie sie i wyjdzie ze mnie.

(W. 433-440)
Utkana z pragnien, jest by¢ moze tylko duszg poety,
rzucong na projekcyjny ekran przyrody. Ostatnie
stowa — to zapowiedz nowej idylli. Ale spelnienie
jej moze nastapi¢ pod szczegélnym warunkiem: du-
sza nie moze projektowa¢ w nico$¢, materia, ktorej
nada powabne ksztalty, uprzednio dana byé¢ musi.
I to materia powabna — natura postepuje niejako
bowiem o krok przodem, aczkolwiek sens jej nadaje
dopiero widzenie poetyckie. (Tak sloneczny refleks
na rozproszonej mgle wodospadu pozwolil ujrzet
kochanke; tak migotliwos¢é wod, rozbijajgca i lgcza-
ca odbicia, zapowiedziala spelnienie milosci; tak wi-
dok szaletu, ze znacznej wysoko$ci przypominajgcego
trumne, sprowokowal nieszczeScie). Teraz idylla jest
tylko wspomnieniem. Ale zaledwie pojawi sie odpo-
wiednio poetyczne miejsce, odpowiednio powabna
natura, scenariusz stanie sie od poczgtku aktualny,
kochanka:

(...) steskni — ocknie sie i wyjdzie ze mnie.

Lesmianowska Lgka jest ponowieniem tego poetyc-
kiego stwarzania z natury; Lesmianowska Ballada
bezludna jest rozpoznaniem ograniczen tej transfi-
guracji. A swoj pierwowzér maja wlasnie w W Szwaj-
carii.

Kolista
konstrukceja
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6. Natura musi by¢ odpowiednio poetyczna, by cud
poetyckiej kreacji moégl nastapi¢. Kaprysna przyro-
da, zezwalajgca na taki widok:
Gdym z gory spojrzat na doline naszg,
Szalet sie oku wydawal jak trumna,
Malenki, cichy; kiedym spojrzat z gory,
Nasz ogréd z wiszen jak cmentarz ponury.

(W. 356-359)
zniweczy, wbrew woli podmiotu, to, co poprzednio
stworzyla. Jego wszechwladza jest bowiem poetyc-
ka — a to znaczy: nie dotyczy tworzenia zjawisk
realnych, ktére przyjmuje, jakimi sg, nadaje im
tylko wlasny sens. Dlatego wyboér miejsca ma zna-
czenie zasadnicze — tylko na tonie przyjaznej, mat-
czynej natury marzenie (stowo) stanie sie cialem.
Choé¢ z drugiej strony wyraznie dochodzi do glosu
$wiadomose, ze takie miejsce nie istnieje, skoro na-
wet szwajcarska idylla zakonczyla sie kleska:
Bo i tu — i tam — za morzem — i wszedzie,
Gdzie tylko poszle przed sobg my$l biedna,
Zawsze mi smutno i wszedzie mi jedno;
I wszedzie mi Zle — i wiem, Ze Zle bedzie.

(w. 429-432)

Werbalne podobienstwo z Sonetami moze tu sugero-
waé tez tozsamo$é przekazywanych tre$ci. A prze-
ciez tam wnioskiem byl obezwladniajacy pasywizm,
tu przeciwnie, obie strony — podmiot i natura —
sg aktywne, pierwszy w sferze poetyckiej kreacji,
druga w nieustannej zmiennosci; styk obu watkéow
nastepuje nie jak tam, w wiecznodci prawdy, lecz
w chwili widzenia, czestokro¢ zwodniczego i uludne-
go, je$li mierzyé je kategoriami zakrzeplego, bo
skodyfikowanego §wiata. I dalej — o ile tam, wbrew
projektowanej tozsamos$ci, pozostawalo na zewngatrz
pragnienie, nieprzystawalne do zadnej z tworzonych
form, tu, mimo chwilowej tozsamo$ci przedmioto-
wo-podmiotowej, manifestowanej w postrzeganiu, na
zewnatrz pozostaje aktywna, zwigzana z czasem
i przemijaniem, strona natury. Tam — natura na-
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rzucala nieublagalne prawa, ktérym nie chciato pod-
porzgdkowac sie pragnienie; tu — pragnienie narzu-
ca kategorie widzenia $wiata, ktérym nie chce pod-
porzadkowaé sie natura. Dokladne odwrécenie pro-
blemu — ale tez droga do ostatniego, mistycznego
okresu. Rozwo6j twodrczosci Slowackiego zmierza
w kierunku przyznawania coraz wiekszej autonomii
naturze (por. prace Maciejewskiego); i tu wlaénie ta
autonomia i pierwotnos¢ natury istnieje, ale jak
gdyby poza obrebem utworu, dlatego tak trudno ja
dostrzec.

Dlatego tez, choé moze zabrzmi to jak paradoks,
mimo ze szwajcarska idylla jest prawdopodobnie
najpiekniejsza z tych, jakie czytaliSmy, jest row-
noczesnie idyllg o niemozliwosci idylli. Miedzy czlo-
wiekiem a naturg istnieje tu w istocie glebokie pek-
niecie, ktére teczujgce stowa, pelne swiatlta i mocy,
usitujg ukryé, zonglujgc nad powstalg przepascig.
A czynig to tak udatnie, ze nam, zafascynowanym
ich ksztaltem i ekwilibrystyks, niekiedy udaje sie
tego pekniecia nie widzieét.

111

1. Idylla ma dwa aspekty: jest
wizjg Swiata i $wiatopoglagdem — sposobem mysle-
nia. Jako wizja $wiata jest nieuchronnie uwiklana
w problemy zwigzane z jej dotychczasowg realiza-
cjg: bedac wobec mys$lenia zewnetrzna, z koniecznos$-
ci musi zaklada¢ taki obraz natury, by jej najgleb-
szy postulat — harmonia przyrody i czlowieka —
byt spelniony. Domaga sie natury harmonijnej i upo-
rzgdkowanej, stanowigcej odpowiedZ na najglebsze
ludzkie pragnienia spokoju i tadu. Przeciwnie idylla
jako $wiatopoglad: ta nie stawia naturze apriorycz-
nych zadan, ale odnajduje taki jej zwigzek z czlo-
wiekiem, by postulat harmonii — jedno$ci przed-
miotowo-podmiotowej — byt spelniony. Idylla jako
wizja Swiata zgda natury na miare czlowieka; jest
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przez to niedoskonala, gdyz niweczy ja czas. Znisz-
czyl zrodtowsg idylle — stan naturalny — ktéry juz
tylko w obrebie wiedzy mozna restytuowaé¢ (oswie-
cenie podjelo to zadanie); jako czynnik destrukeji
i nietadu wdziera sie do harmonijnie uporzgdkowa-
nych ogrodow; jako subiektywnie wolne pragnienie
rozbija iluzje jednos$ci w ,,sné6w i marzen krajach”;
jako pewna autonomia przyznana naturze — jej
zmienno§¢ — przekre§la szwajcarskg chwile szczes-
cia. Idylla jako $wiatopoglagd — jesli chce mys$leé
cztowieka w jego tozsamos$ci z naturg — musi tego
wewnetrznego wroga, 6w czynnik rozproszenia zwig-
zany z czasem, oswoié¢ i wlgczyé w swoj obreb. Za-
danie to trudniejsze od postawionego przez Schille-
ra — dla niego historia stanowila konieczny, choé
przejsciowy etap czlowieczego rozdarcia miedzy
starg a nowg Grecjg; idylla jako $wiatopoglad w kaz-
dej chwili chce moéwié o harmonii z naturg — nie-
zaleznie od ceny, jakg trzeba za to zaplacic.

Tak chcialbym widzie¢ trzeci okres twoérczosci Sto-
wackiego: jako realizacje swiatopogladu idyllicznego.
Dwa pierwsze stanowily rozpoznanie niewystarczal-
noéci idyllicznej wizji §wiata. Okres pierwszy odkryl
zewnetrzno$¢é zmiennego pragnienia wobec wiecz-
noéci prawdy, okres drugi ujawnil zewnetrznos$é¢ zy-
cia natury wobec chwili szczescia. Przyjdzie wiec
ustali¢ taki typ harmonii, gdzie chwila i wiecznos¢
zostang pogodzone, gdzie zmienno$¢ natury i mno-
zgce sie pragnienie odnajdg swe wspdlne miejsce
wlasnie w historii. Sielankowa wizja Swiata jest
zdradg $wiatopoglagdu idyllicznego. Zamiast praw-
dziwej tozsamos$ci czlowieka i natury, proponuje
,»wieprzowato§¢ zycia wiejskiego” (tak w Raptula-
rzu pisat Stowacki o Panu Tadeuszu), zamiast two-
rzy¢ cztowieka na miare wiecznie twérczej i zmien-
nej natury, przykrawa te ostatnig do ograniczonych
potrzeb ,czlowieka-starca, ktéry przez czterdziesc
lat myslat juz tylko o brzuchu i strzelaniu na kacz-
ki”.
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2. ,,Na skalach oceanowych postawile§ mie, Boze,
abym przypomnial wiekowe dzieje ducha mego(...)”
(JSD, t. XII, s. 9—31, w. 1—2, podkr. — T.K.). Ge-
nezis z Ducha jest wiec najpierw traktatem poznaw-
czym — wykladem prawdziwej nauki. Wiedza jest
tylko przypominaniem — slyszymy tu dalekie echo
stow Platona, a nie moze by¢ inaczej, skoro orficki
temat wedréowki dusz zostal podjety. Ale réwnoczes-
nie stowa te znaczg wiecej. Slowa ,,abym przypom-
nial” nie zostaly obdarzone wskaznikiem kierunko-
wym: moga znaczy¢ ,,abym przypomnial (sobie)” —
i wéwczas przypominanie jest pracg, odkrywaniem
archeologicznych warstw wlasnej historii, aktywnym
tworzeniem nauki; mogg tez znaczyé¢ ,abym przy-
pomnial (innym)” — wowczas rola podmiotu slowa
te wypowiadajgcego ogranicza sie do funkcji rezone-
ra wiedzy potad zakrytej, pochodzgcej od Boga,
prawdziwa nauka przechodzi tylko przez jego usta,
nie on nimi witada, uzycza wiasnych sléw rewelacji
pochodzgcej skadinagd, bo objawionej. Analogiczna
dwuznacznos$é i dalej nie ustepuje: ,,pozwél mi, Bo-
ze, ze jako dziecigtko wyjgkam dawng prace zywo-
ta i wyczytam jg z form, ktére sg napisami mojej
przesztosei(...)” (w. 27—29). Tylko tu dla odmiany
zmienny jest podmiotowy punkt widzenia: ,,jako
dziecigtko wyjgkam” — wiec tekst juz zostal napi-
sany, ustalony w swej prawdziwej formie, pozostalo
tylko glosi¢ go na cztery strony $wiata; ,,wyczytam
ja z form, ktore sg napisami mojej przeszto$ci” —
tekst w gotowej formie nie istnieje, przyjdzie go
dopiero ustali¢, rozszyfrowaé hieroglify natury. I da-
lej — ,,jako dziecigtko” — wiec jeszcze bez $wia-
domosci sensu lektury; ,ktére sg §wiadectwem mo-
jej przeszlosci” — znaczenie lektury jest juz znane,
»dawna praca zywota” jest réwnoznaczna z ,moja
przeszloseig”.

Ta lektura-rozszyfrowywanie nie moze wiec byé
wylgcznie poznaniem scjentyficznym, ale nie moze
tez pochodzi¢ z calkiem irracjonalnego zrédla. Wy-

Wyjgkam prace
zywota



Olénienie wraz
z rozumieniem

TADEUSZ KOMENDANT b2

sitki badawcze przyrodnika-naturalisty nie sg objete
anatemg. Poznanie scjentyficzne i konkret sg pierw-
szym szczeblem ku prawdziwej nauce. (Poniewaz
dalej okaze sie potrzebna stowna dystynkcja miedzy
naturalistycznym a genezyjskim tlumaczeniem $wia-
ta, stowa ,scjentyficzny” i ,,wiedza” odnosze do
wyznawcoéw ,,szkietka 1 oka”, stowo ,nauka” za$
rezerwuje dla systemu Stowackiego). Ta, mimo ze
uwzglednia pozamyslowg rewelacje, nie rezygnuje
z drogi oswietlonej ,latarnia rozumu”: ,Latarnia,
ktérg po sobie w tych ciemnych podziemiach zosta-
wili, §wiecila mi, kiedym w nie wstapil” (w. 204—
205). Rewelacja genezyjska nie jest bowiem jedno-
razowym ol$nieniem, odkryciem wszystkich tajem-
nic przysztosci i przeszlosci, ztamaniem siedmiu apo-
kaliptycznych pieczeci; rewelacja genezyjska nie
przekre§la wysitkéw rozumu i empirycznej obser-
wacji, co wiecej, potepia tych, ktérzy wiedze chcg
zastgpi¢ intuicyjng dowolnoécia, dosiegna¢ Boga czu-
ciem (por. w. 160-—168). Polski romantyzm rozpo-
czynal sie ptomiennym potepieniem rozumu i empi-
rii; Mickiewicz pozostal wierny temu przekonaniu do
ostatnich dni. Stowacki uczy widzieé i rozumieé¢ —
a nie czué¢ i pojmowaé. Oczy 1 rozum sg zdobycza,
krwawg zdobyczg ducha, nie wolno wiec lekkomys$l-
nie rezygnowaé z tej wladzy poznawczej; reakty-
wujgce o$wieceniowe przekonanie Pope’a ,,whatewer
is, is right”, wszystko chce wlgczy¢é w swdj system.
Bo nie wszystko zostalo objawione w jednym prze-
blysku intuicji: ta wyznaczyta droge, ale nie podala
gotowych rozwigzan, Genezis z Ducha nie jest alfg
i omega poznania, jest jednym ze szczebli postepu
ducha przez dzieje. ,,Ty wiesz, o Boze, zem nie
przedsiewzigl opisywaé¢ twordéw Natury; bedzie to
albowiem zadaniem wiekéw rozwigza¢, jakimi droga-
mi szedl duch twérczy? (..) Lancuch ten teraz ta-
jemnica jest; i przerazilby sie duch ludzki, gdyby$
mu od razu, Panie, pokazal te wszystkie dzieje jego.
Musialby$ go za reke trzyma¢ jak dziecig, otworzyw-
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szy mu nagle pod nogami takg przepas¢ wiedzy
i ol$éniwszy mu oczy takimi btyskawicami prawdy
Twojej” (w. 297—305). Zadaniem nauki jest lancuch
ten zrekonstruowaé, korzystajgc z ustalen wiedzy
przyrodniczej.

Takie jest pierwsze -— naukowe — znaczenie Gene-
zis.z Ducha: tworzy taki ideal poznania, gdzie ksztal-
ty natury i rekonstruowany w obrebie wiedzy jej
obraz odnoszone zostajg z okreslonego szczebla roz-
woju duchowego ku historii ducha. Z konieczno$ci
wiec ten ksztalt nauki nie moze by¢ wyprany z czyn-
nika podmiotowego: Stowacki, wyjasniajgc zmyst po-
wonienia, radykalnie takiej pseudoobiektywnosci
sprzeciwia sie: ,,A na prézno mi, o Panie, nauka
ttumaczyla ten fenomen — przez dzialanie woni na
zmyst powonienia; jam pytal o dzialanie zmystu
na dusze mojg, ktéra w uczuciu woni rozwesela sie
lub smetnieje” (w. 549-—552).

3. ,,Na skalach oceanowych postawile§ mie, Boze,
abym przypomnial wiekowe dzieje ducha mojego,
a jam sie magle uczul w przeszloéci Nie§miertelnym
(..)” (w. 1—3, podkr. — T.K.). Drugie znaczenie
Genezis z Ducha jest wiec znaczeniem moralnym;
nauka (w przeciwienstwie do wiedzy) nadaje sens
indywidualnemu zyciu, obdarza je wartoscig, uzasad-
nia — juz poza wlasnym obrebem — wysilek wlo-
zony w jej kodyfikacje.

Pytanie , kto moéwi?” jest pierwszym w kolejnosci,
jakie nalezy postawié. Tu, na granicy dwu $wia-
tow — zakrzeplych w zleniwiatej formie skat i bez-
ksztaltnego morza — ,,pracujgcego na forme Chao-
su” (w. 23) — tu, gdzie materialny ksztalt, potyskli-
we mika skaly wydaja sie byé najstarszymi pa-
migtkami cywilizacji, tarczami greckich heroséw,
tu, w centrum s$wiata, bo nawet stonce jest ,,odstrze-
lone” ich blaskiem, dzieje sie modlitwa: modlitwa,
bo cho¢ zostala podarowana przez Boga, wyplywa
z ludzkiego serca. Ale czy podmiot wypowiedzi jest
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zawsze ten sam, czy glosiciel nowej ewangelii jest
ustawicznie nim wlasnie, Juliuszem Slowackim, kto-
rego nadszarpniety chorobg oddech nad morzem na-
bral dawnej mocy, tak ze zdaniom objawienia zdol-
ny stal sie nada¢ muzyczno$¢ harmonii sfer? Kim
jest 6w ktos$, kto czyn swdj poréwnuje z koperni-
kanskim przewrotem (w czwartej redakeji przedmo-
wy przeczytaé mozna: ,,Aczkolwiek biahym i nie-
dostatecznym wykladem tej filozofii ducha... nie-
wiele pomoge... sgdze jednak, ze przyprowadzeniem
jej do jednosci.. to jest do formuly jednej a tak
prostej — jak owo w systemie gwiazdziarskim slon-
ce stoi, a $§wiat sie obraca... juz bedzie ogromnym
krokiem w sprawie rewolucyjnej swiata nowego...”);
kim jest 6w ktos, je$li nie uwaza sie za wodza i ob-
jawiciela woli Bozej, bo sgdzi, ze epoce bardziej niz
nowy paraklet potrzebna jest wytezona i swiadoma
twérczosc?

Dwuznaczno$é ta pojawia sie przez genezyjska nau-
ke: ,,abym przypomnial wiekowe dzieje ducha mo-
jego, a jam sie nagle uczul w przesztosci NieSmier-
telnym”. To ona pozwala odczué¢ indywiduum (roz-
proszonej czgstce) jej gleboki zwigzek z duchem,
wilgezy¢ jg w gwaltowny ped tworzenia. Jej katego-
ryczny imperatyw chroni przed odwrotem i ducho-
wym lenistwem. Ma przeto gleboki sens moralny.
Nauka nie jest bezosobowa: kolejny szczebel pozna-
nia dzwiga jednostke na wlasciwy jej szczebel zycia
duchowego, uswiadamia ogrom zadan, jakie stanely
przed nia, uzasadnia i zgda ofiary. Bo nie przez
trwanie w rozréznieniu dokonujg sie dzieje. Nalezy
zidentyfikowaé sig¢ z caloScig, odnalezé wlasny cel
w perfekcjonizmie ducha. Wowezas ofiara okazuje
sie darem, wiedza o tym pozwala zlozy¢ ja spokoj-
nie i dgzyé do niej. To pewno$¢, wszechwladna pew-
no$é¢ nauki, z gruntu nam obca, dlatego zbyt latwo
chcemy jg utozsamia¢ z wiarg:

O pierwsza boleSci,
O pierwsza nasza cierniowa korono,
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O pierwsza... meko nasza... jaka§ Swieta!
Nie dbam, ze naszych ciat okreta tona,
Nie dbam... Zze moja tu tres¢, z krzyza zdjeta,
Sproéchnieje...

(JSD, t. IV, s. 235)
To prawo powszechne: wlada zarowno swiatem na-
turalnym, jak i ludzkim. Nie ma miedzy nimi za-
sadniczej réznicy, ludzkos$¢ nie jest tworem jakosScio-
wo réznym od poprzednich faz ewolucji ducha —
zaranie spoteczenstw wida¢ w instynkcie owadzim,
kwiatostan za$ jest figurg republiki. Na prawie tym
zostaly wiec oparte i genezyjskie dramaty, i histo-
riozoficzny poemat: historia nie jest emancypacjg
ludzkosci spod wladzy natury, jeden ped, jedno za-
mierzenie twoércze wlada naturg i dziejami; historia
jest naturg, a natura historig, u$wiadomienie nauki
kieruje jednostkowego ducha na nowe drogi, a wow-
czas droga ta — i indywiduum — jest zgodna z ca-
toéciowym kierunkiem postepu. Smieré i ludzka
skonczono$¢ — gdy uswiadomienie nauki pcha jed-
nostke na wyzszy szczebel duchowego rozwoju —
zostajg usprawiedliwione i wlgczone w system: sg
niczym ponad zmiane kostiumu przed wyjsciem na
nowg scene dziejowa. Zbawienia nie ma poza histo-
rig. Rzeczywisto$é jest jedna — brak podzialu na
$wiat zmyslowy i nadzmystowy: wystarczy dobrze
patrze¢, a w grudce gliny mozna odkry¢ nieskonczo-
nos¢. ,,W skalach juz, o Panie, lezy posag doskona-
lej pieknosci, uspiony jeszcze, ale juz przygotowany
na czlowieczenstwo formy” (w. 60—63). Skoro nie
ma pozaswiatowego raju, swiat jest rajem, skapa-
nym w strugach zbawczej krwi.

4. ,Nareszcie, o Polsko moja — kiedym sie wahal
z wydaniem tej ksiegi, a byl wlasnie w polowie tej
ewangelii, ktora jej ostatnie karty zamyka, coraz
mocniej przerazony odpowiedzialnoscig przed Bo-
giem — os$wiecony zostalem ogniami niebieskimi
w nocy z dnia 20 na 21 kwietnia (...) Szelestem ogni
tych, wichrem niby Bozym zewszgd owiany i zagro-

Jedna jest
rzeczywistosé



Tozsamos$é
podmiotu i

przedmiotu...

..oraz jej
cena

TADEUSZ KOMENDANT 56

zony — prawie umarty... A za zniknieciem onych
w jednym oka mgnieniu przywroécony zimnej roz-
wadze... i przytomnoéci...” (JSD, t. XII, s. 35). Zdania
te, wygloszone jednym oddechem, rozpoczynajg sie
na najwyzszej nucie — ,nareszcie!” — tak ze ich
dalszy cigg niemal umyka $wiadomos$ci, bo oddech
traci swg energie w jalowej pustce proby opisu,
rozprasza sie i zrywa réwno z powrotem zimnej
rozwagi i przytomnos$ci. L.akngca dusza potrzebowa-
la znaku — i znak zostal jej dany. Cho¢ wizja
owa — jak wyjasnia w swych Studiach nad «Kré-
lem-Duchem» Pawlikowski, byla tylko autosugestig,
falszywa, zgodng z kierunkiem pragnienia, interpre-
tacjg omdlenia wycienczonego organizmu.

Objawienie odpowiadalo kierunkowi pragnienia,
a ten, jak wyzej pokazywalem, zawsze wskazywal
na jedno$¢ przedmiotowo-podmiotows, takg wizje
$Swiata, gdzie nie bedzie réznicy miedzy Tym Samym
a Innym. Teraz mistyczna rewelacja odkryta jednosé

Brahmana z Atmanem, formule Upaniszad — tat
tvam asi — zaadoptowala do wymogoéw nowoczesne-
go myslenia. Nareszcie — nareszcie zostal ustalony

taki ksztalt wiedzy, taki ksztalt moralnosci i taki
ksztalt uczucia, ze sprzeczno$¢ miedzy podmiotem
a przedmiotem przestaje istnie¢. Antynomia zostata
zniesiona przez ujawnienie tozsamosci jej obu czlo-
néw.

Ale cena, jakg przyszlo zaplacié za upragniong toz-
samos$¢, byla wysoka. Slowacki sgdzi, ze pozostaje
w zgodzie z wiedzg epoki. Pozornie — przyjmuje
jej litere, ducha czerpie skadingd. Jego system prze-
kresla bowiem cale antropologiczne podloze, na ja-
kim ukonstytuowatl sie wspoétczesny mu sposéb mys-
lenia o $§wiecie. Od czaséw Kanta czlowiek jako po-
znajacy podmiot i jego rozumowe dyspozycje stali
sie¢ oparciem dla wiedzy. Stara jedno$¢ naturalna
zostala rozbita, zwigzek czlowieka z naturg przestal
wyznacza¢ i pozytywny ksztalt wiedzy — bo ten
oparcie znalazt w krytyce poznania; moralno$é¢ i pra-
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wo — bo te staly sie sferg dzialalno$ci praktycznej;
lgcznose etyki z wiedzg zostala zerwana, natura
i czlowiek zaistnieli osobno, cho¢ pozostawala jeszcze
nadzieja, ze przez historie ich zwigzek mozna przy-
wrécié. Doswiadczenie ludzkie stalo sie nieciggle —
zamiast calo$ciowej wizji $wiata na jednej idei opar-
tej pojawila sie mozliwos¢ (jeszcze dzi$ z niej ko-
rzystamy) wieloSci nauk, zawlaszczajacych kolejny
fragment doswiadczenia. Natura, z ktoérej czlowiek
sie wyemancypowal, stala sie przedmiotem jego dos-
wiadczenia, obiektem ogladu i terenem instrumen-
talnej praktyki. Czlowiek ma juz oparcie tylko
w sobie — cho¢ i tam nie czuje sie bezpiecznie,
bo musi ,,wystrzega¢ sie ztych snow”.

,,Czlowiek byl przez dlugi czas finalnym celem du-
cha na ziemi” (w. 323—324) — pisze Slowacki.
Byl — i jest jeszcze moze, ale nie bedzie nim
zawsze., Nie w czlowieku wiec nalezy szukac
oparcia. Dlatego zrywa z typowo romantycznymi,
od Schellinga wywodzgcymi sie przekonaniami,
a na gruncie polskim spopularyzowanymi przez
Mochnackiego, wedlug ktérych przyroda dopiero
w czlowieku dochodzi do samorefleksji, uswiadomie-
nia siebie w jestestwie swoim (nietrudno pokazaé
kantowskg genealogie tej mys$li). Co innego znaczg
stowa: , Ta ksiega do dzi$§ dnia zlozong jest na dnie
ducha wszelkiego w czlowieczenstwie, a gdyby roéd
caly i stworzenie zaginelo, o! Panie, to jeden czlo-
wiek ostatni znajdzie w duchu swoim prace prze-
szlosci (i oprécz form zadnej straty nie poniesie
globu dziedzictwo)” (w. 643—648). Opierajg sie bo-
wiem nie na teoriopoznawczej pierwotnosci czlowie-
ka, lecz przedstawiaja dialektyke jednostki i calosei,
wokol ktérej zorganizowana jest ontologia dziela:
kazde indywiduum na okreSlonym szczeblu pozna-
nia zawiera prace duch6éw go poprzedzajgcych, ale
tez i tylko dzieki jednostce duchowa praca postgpi
cokolwiek dalej. Czlowiek — jako ze w hierarchii
stworzenia stoi najwyzej — zawiera w sobie calg
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prace ducha globowego, ale tez i poprzedzajace go
formy takg wiedze — wiedze swojego etapu — po-
siadaty: ,,widze, o Panie, na zlamie skaly tego pierw-
szego jaszczura, w ktorym duch juz o glowie ptasiej,
juz o skrzydlach Ikarowych przemyS$la (..)”
(w. 334—337). Nie w czlowieku, ale w nieustannej
zmienno$ci -—— duchu — ktéra z drugiej strony jest
ustawiczng tozsamoscia podmiotowo-przedmiotows,
nalezy szukaé¢ oparcia. Oto trzecie znaczenie Genezis
2z Ducha: znaczenie uczuciowe, ktore za Kantem naz-
waé¢ mozna estetycznym, bo jest sposobem myslenia
o tym, co szczegbdlowe, w kategoriach tego, co ogdl-
ne. Znaczenie, ktére doprowadzilo do zestawienia
wyrazow nieprzystawalnych: ,,Ja $wiat...”. :

5. Genezyjska rewelacja objawila swe trzy znacze-
nia: naukowe, moralne i uczuciowo-estetyczne. Poj-
mowana jako nauka, odnosita konkretne formy przy-
rodnicze — postrzegane i odkrywane przez wiedze —
ku historii ducha. Operacja ta mozliwa byla przez
spojrzenie na materialng forme z okreslonego szczeb-
la rozwoju duchowego — tylko takie poznanie moglo
byé uznane za prawdziwe. Jako moralno$¢ okreslala
powinno$é jednostki — wskazywala jej szczebel roz-
woju duchowego, na ktory wspig¢ sie nalezy. Ko-
niecznosé te uzasadniala historia ducha, rekonstruo-
wana przez nauke. Wreszcie w swym znaczeniu
uczuciowo-estetycznym stwierdzala prawidtowosé
dokonanej dedukcji, przywracata pewnos$é, wskazy-
wala na tozsamos$é czlowieka (i szerzej — przyrod-
niczego indywiduum, czlowiek jest tylko szczeblem
nieustannej ewolucji) i natury, pojetej jako jego
wlasna historia. Jednos¢ swiata, jego duchowa esen-
cja stanowily gwarancje zaré6wno nauki, jak i moral-
nosci. Zwigzki te mozliwe sg do ujecia na rysunku 2.
Miejscem realizacji tego schematu jest czas. Historia
ducha realizuje sie w nieustannych przebiegach szla-
kiem tu wyznaczonym — od poznania do powinno$-
ci, ze szczebla nizszego na ,drabinie Jakubowej”
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ABSOLLT INACZENIE NAUKOWE ZNACZENIE  ESTETYCZNE ZNACZENIE MORALNE

0% HISTORIA DUCHA przcormor == roror _ SZCZEBEL ROZWOIU
DUCHOWEGO

ABSOLUT E § é
00s0” DOZYRODA INDYWIDUUM

Rysunek 2

postepu na ciggle wyzszy. Wektor uptywu czasu jest
wyraznie okreslony — od Absolutu-Stowa ku Abso-
lutowi-Doskonatosci, gdzie wszystkie sprzecznosci zo-
stang pogodzone, a wahadlo nieustannych oscylacji
wyczerpie swg energie.

6. W ostatnim swym okresie tworczosci Stowacki
rezygnuje z najistotniejszego podloza romantycznej
my$li — antropologii. Czlowiek przestaje byé wy-
réznionym stanem, umozliwiajgcym wszelkie pozna-
nie, jest tylko szczeblem, i to nie ostatnim — w ewo-
lucji ducha. Zamiast konstytutywnej dwoistosci,
wspoélnej wszystkim romantycznym $wiatopoglgdom,
wystepujagcej takze w innych systemach mistycznych
epoki, podtozem czyni przedmiotowo-podmiotows toz-
samos$é. I dalej — nie umieszcza poznajgcego czlo-
wieka na tej samej co przyroda plaszczyznie: aby
poznanie bylo prawdziwe, cztowiek spojrze¢ musi na
nature z innej plaszezyzny, ktoéra jest szczeblem
jego rozwoju duchowego — prawdziwo$¢ nauki ma
za$ oparcie nie w jego postawie poznawczej, lecz
w uzasadniajgcej tozsamosci. Z tego punktu widze-
nia uderzajgce staje sie podobienstwo z systemem
oSwieceniowego mys$lenia o naturze; sagdze, ze mozna
mowié nawet o analogii struktur (por. rys. 1).W obu
przypadkach mamy bowiem do czynienia ze $wia-
topogladem idyllicznym. Okre$lenia tego uzywam
w podanym juz sensie (por. III. 1) z braku innych,
moze lepszych (okreslenie ,,przedkrytyczny” jest za
szerokie do mych celéow, ,,oswieceniowy” za$§ przez
zwigzek z konkretng epokg moze by¢ mylace, wresz-
cie Schillerowskie ,naiwny” brzmialoby dwuznacz-
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nie). Ow spos6b myslenia zaklada jako pewnik i uza-
sadnienie swych rozstrzygnie¢ — zar6wno na plasz-
czyznie naukowej, jak i moralnej — tozsamosé czlo-
wieka i natury, sfere jednosci przedmiotowo-podmio-
towe]. Czlowiek nie opus$cil natury, by stang¢ na-
przeciw niej, trwaly jego z nig zwigzek — a nie
podmiotowe warunki mozliwo$ci poznania — uzasad-
nia wiedze. Dla romantykow istniala jeszcze tej toz-
samos$ci namiastka — analogia, ktora stanowila jej
rozbicie na dwie doskonale symetryczne czes$ci. Wraz
z romantyzmem ten styl mysSlenia odszedt bezpo-
wrotnie do przeszlosci — naturalistyczny pozyty-
wizm i kreowana przezeh teoria ewolucji nie bedzie
tego nawet cieniem — nad tozsamo$¢ podmiotowo-
-przedmiotowg wyzej postawi nastawienie poznaw-
cze, a pewnos$¢ rozstrzygnie¢ oprze na pewnosci wie-
dzy. Cho¢ jeszcze raz pojawi sie w historii — w ka-
rykaturalnym marksizmie IT Miedzynaroddéwki, gdzie
zapoznana zostanie historia jako czlon posredniczacy,
a czlowiek podporzgdkowany zostanie bez reszty
dialektycznym prawom przyrody. Bledem byloby
sgdzié, ze Swiatopoglad idylliczny widzi $wiat jako
idylle. Przeciwnie, dostrzega zlo i nieprawosé swia-
ta, brak harmonii i tadu. Ale widzi réwnoczes$nie
sposOb zaradzenia ztu — przez wiedze o nierozer-
walnych zwigzkach z moralnoscig. Dlatego poznajg-
cy podmiot nie sytuuje sie na tej plaszczyznie, co
poznawany, aktualnie istniejgcy $Swiat; i tak w o0s-
wieceniu $wiat byl poznawany z pozycji niezmien-
nej natury ludzkiej, u Stowackiego — ze szczebla
rozwoju duchowego, we wspomnianym marksiz-
mie — z punktu znajomosci praw dialektyki. W ten
sposob zostaje zrekonstruowany tad $§wiata — lekar-
stwem jest uswiadomienie koniecznosei, bo, jak po-
wiadal Pope: ,wszelka Niezgoda Harmonig — nie
zrozumiana”’,

7. Tworczo$¢ Stowackiego organizuje poszukiwanie
jedno$ci podmiotowo-przedmiotowej, w ktérej roz-
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nica miedzy cztonami praktycznie nie bedzie istnia-
la. Dazenie to znajduje swe rozwigzanie w schema-
cie mySlenia idyllicznego. Mistyczne objawienie nie
wzielo sie skadingd, ,,tout homme a en lui son Path-
mos”: Patmos, miejsce objawienia $w. Jana, miesci
sie wewngtrz czlowieka, a i objawienie samo stam-
tad sie bierze. Rewelacja przyniosta poecie pogodze-
nie sprzeczno$ci, jakie dostrzegal na poprzednich
etapach drogi tworczej, ujelta wszystko w schemat
catosSciowy i jedyny. Pozwolita wyja$ni¢ sens czasu
i przemijania. Bo czas, ktoérego nature znam, dopdki
nie probuje jej pomysleé, jest niezmierzonym ocea-
nem na chwile wynoszagcym mnie na grzbiecie fali,
ale réowniez intymnie bliskim zrédiem, ktoére nosze
w sobie. W pierwszym etapie twoérczosci czas zostat
rozpoznany jako subiektywnie wolne pragnienie,
mnozace sie i nie znajdujgce zaspokojenia — jako
czas subiektywny. W okresie drugim czas pojawit
sie pod figurg zmienno$ci natury, niweczgcej chwi-
lowg harmonie, wiec jako czas obiektywny, ktérego
sens, cel i zrédlo nie sg nam znane. Olbrzymi wy-
silek intelektualny zmierza ku zawlaszczeniu tego
wroga naraz z wewnatrz i zewnatrz, az czynnik
destrukeiji i nieladu stanie sie najblizszym sprzymie-
rzencem. Bo — czy mozna mu przypisa¢ jakgkol-
wiek wartosé?

Ttumacz stowa méwi o posggach prawdy: jednym
z nich jest wyobrazenie Saturna pozerajacego wias-
ne dzieci:

»Najnizszy duchem czlowiek widzi w nim bezserdeczne
ojca straszydlo, ktéry wlasne dzieci skamieniale polyka (..)
Lecz filozof u$miecha sie.. i rzecze: «Jest to alegoria
i morat w postaci posggu w koSciele naszym stojacy... jest
to Czas, ktory nareszcie i ten ko§ciél z kolumnami i bla-
chami zlotymi, i z calg gromadg dzieci posagéw polknie
i strawi»...

A jaé powiadam po zdjeciu trzeciej zastony, ze jest to
wyobrazenie ducha, ktéry po pracy wiekowej — formy
z siebie urodzone i materig cata wchionie — przeanieli —
i z nig calg wejdzie do niebios.. a to jest zgodne, jak
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widzisz, z ewangielicznym koSci zmartwychwstaniem, cho-
ciaz wyraznie powstajgecych z grobowca trupéw nie znaczy”
(JSD, t. XII, s. 41).

Czas, powiada Stowacki, jest inng nazwg ducha, czas
nie jest nicoscia, lecz doskonaleniem sie i tworze-
niem. Mimowolng ironig czasu jest fakt, ze system,
ktory przyniost tak nowatorskie czasu ujecie (nawet
u Hegla czas jest tylko rozwinieciem), nie opart sie
czasowi, co wiecej, juz w swoim czasie byl anachro-
niczny, bo korzystal ze struktur myslowych, jakie
czas, w ktérym powstal, juz odrzucit.

Ale pytanie wcigz trwa. Bo czym jest czas? I czy nic
mu sie nie oprze? Pytanie trwa i obrasta milcze-
niem. A milczenie to jest pelne znaczen.

v

Odnajduje w Kroélu-Duchu zde-
fektowany fragment:

A jednak o dziw... zadnej zie
Ani tez ksztaltu — n

Ja sam jak larwa i.

Ja sam jako gro

Potem noc

To namacalna obecno$¢ zniszczenia, ktéore materiali-
zuje sie przez brak. Autograf plomienia. Ocalale
fragmenty moéwig o megatywnosci. ,,Zadnej ziemi...”
Ale przeciez to, co zniszczalo, zawiera¢ moglo anty-
tetyczng afirmacje, ,,jako gro..” znaczy¢ moglo , ja-
ko grom”, niekoniecznie ,jako groby”. PoZerajgcy
wszystko czas, mimowolny artysta ironii, objawit tu
swg prawdziwg, wewnetrznie sprzeczng twarz. Zma-
terializowany przedmiot jest bowiem tylko obrysem
jego negatywnosci. To, co jest, jest nazwg tego, ktére
nie istnieje.

Potem (zawsze?) noc...



