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Moja ekskuza

Nizej podpisany, zajmujacy sie
sie w roku 1972 problemami sztuk fabularnych!
(dla wygody i skrotu zwany w niniejszych rozwa-
zaniach JZ 72), nie znal woéwczas Sarbiewskiego,
a raczej, powodowany wygodg i po$piechem, do
ktérych ze skruchg teraz, w roku 1977 przyznaé sie
gotow (jako JZ 77), znal go w przekladzie polskim,
czyli czytal prawg strone O poezji doskonalej za-
miast lewej De perfecta poesi? i Wyklady z poetyki
zamiast Praecepta poetica 3. Czynigc to JZ 72 zaufal
tlumaczom, co poniekad, ale tylko poniekgd go  Traduttore...
usprawiedliwia. JZ 72 czytal poza tym namietnie
Barthesa, Lévi-Straussa, Todorova, Greimasa i Kri-
stevg, co mu sie chwali, bo nie trzeba byé¢ tepym
Sarmatg, ale czlowiekiem jako tako (,tel quel”)

1 J, Ziomek: O sztukach fabularnych. ,Teksty” 1972 nr 1.
2 M. K. Sarbiewski: O poezji doskonatej czyli Wergiliusz
i Homer (Der perfecta poesi sive Vergilius et Homerus).
Przel. M. Plezia. Wroclaw 1954. Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich, seria B nr 4.

3 M. K. Sarbiewski: Wyktady poetyki (Praecepta poetica).
Przel. i opr. S. Skimina. Wroclaw—Krakéw 1958. Bibliote-
ka Pisarzow Polskich, seria B nr 5.
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oswieconym. JZ 77 stwierdza jednak, ze JZ 72 nad-
to zaufal ,,owym Francuzom wymownym”, a zwlasz-
cza owym zmudzko-tracko-gallijskim pomystom,
ktérych z roku na rok coraz wiecej, tak ze najwier-
niejszy czytelnik w koncu sie gubi.

Powrét do Sarbiewskiego nie jest przeciez powro-
tem do slowianskiej zgrzebnosci. JZ 77 nie powo-
duje sie zadnym partykularyzmem. Przeciwnie. Wi-
dzi w Sarbiewskim intelektualiste europejskiej mia-
ry, a nie Mazura spod Plonska.

Sarbiewski zyl! w szczegdélnym momencie: u schylku
renesansu kodyfikowal dorobek stuleci, a zarazem
u zarania baroku formutowal nowe gusta. Byl w sam
raz — i archaistg, i nowatorem. Uczyt sie w Pul-
tusku, wykladal w Krozach i Potocku, ale moéwit
po wlosku i po francusku. Byl mlody, o czym nie
pamietamy: mial 23 lata, gdy zaczgl wykladaé re-
toryke w kolegium potockim, 28 lat, gdy otrzymat
z rgk papieza wawrzyn poetycki, i chyba nie wie-
cej niz 30 lat, gdy napisal De perfecta poesi. Zmarl
majgc ledwie 45 lat.

Gramatyka i retoryka

Dla zartu, ktory wart tynfa, ale
nie wart franka, JZ 77 tytuluje ten artykut Sar-
biewski jako krytyk Todorova, $wiadom narazenia
sie na zarzut, ze nie tylko dowcipkuje w sprawach
powaznych, ale do tego uklada formuly oddajace
prywatng chronologie lektur. Bo niby co ma Sar-
biewski do Todorova albo Pultusk do Paryza?

I owszem, ma. We wspélczesnej dyskusji narrato-
logicznej albo — jak kto woli — w dzisiejszym sta-
nie rozwoju wiedzy o sztukach fabularnych, rozu-
mianych tu jako okresSlona wspoélnota literatury,
malarstwa, teatru, filmu i telewizji, nieznosnie do-
kuczaé zaczyna punkt widzenia gramatyczny. Kie-
dy$ André Martinet twierdzil, ze zdanie jest se-
gmentem doskonale i w pelni reprezentatywnym
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dla wypowiedzi 4. Dzi§ usituje sie budowaé¢ grama-
tyke tekstu czyli gramatyke jednostek ponadzdanio-
wych 5. Sadze, ze takowa gramatyka nie istnieje,
a raczej ze to, co sie gramatyksg tekstu probuje na-
zwa¢, istnieje od dawna, tylko nazywa sie retoryks.
W tym sensie racje ma Christian Metz, gdy moéwi
o retoryce filmu®, a nie o jego gramatyce. W tym
sensie retoryka byla i jest ars bene dicendi, co ozna-
cza sztuke przeksztalcania wypowiedzi dokonanych
juz w innych jezykach, zar6wno w jezyku wiasci-
wym (stownym, etnicznym), jak i w ,jezykach”
rzeczy i stanéw rzeczy oraz ich obrazéw, czyli
w tym, co Eco odréznia jako repertuary 7. Spér nie
jest tylko sporem o terminologie, lecz o konsekwen-
cje procederéow badawczych. Sarbiewski moze tu byé¢
synekdocha pewnego stylu myslenia, ale zarazem
jest wzorem propozycji na wiele, wiele lat zapo-
mnianych.

Na pozér zarzut poniechania czy zlekcewazenia re-
toryki wydaje sie zarzutem chybionym wobec
wspolczesnego literaturoznawstwa. U kazdego z wy-
mienionych Francuzéw wymownych znajdziemy co
niemiara wywodéw o figurach stow i mysli. Co
wiecej, paryscy uczeni dochowali sie kontynuato-
row belgijskich, ktérzy wystepujae jako grupa u (mi),

4 A. Martinet: Uwagi o zdaniu. W: Podstawy lingwistyki
funkcjonalnej. Przel. L. Zawadowski, Warszawa 1970, s. 448
in.

5 R. Harweg: Stylistyka i gramatyka tekstowa. Przel,
R. Handke. ,,Pamietnik Literacki” 1975 z. 1. O tym, w ja-
ki spos6b retoryka moze sie sta¢ naukg o tek$cie i jak opis
»produkeji tekstu” mozna przeprowadzi¢ przy pomocy kla-
sycznych trzech partes artium, pisze R. Lachmann: Reto-
ryka a kontekst kulturowy. ,,Pamigtnik Literacki” 1977 z. 2,
s, 262.

6 C. Metz: Zagadnienie oznaczania w filmach fabularnych.
Przet. M. R. Praglowska. ,,Kultura i Spoleczefistwo” 1967
nr 1, s. 143.

7 U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Przel. A. Weinsberg. Warsza-
wa 1972, s, 71.

Gramatyka
tekstu, czyli
retoryka

Paryscy
doktorzy
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a wiec jako grupa poniekgd programowa i formal-
na, wydali ksigzke fundamentalng pt. Rhétorique
générale 8, w ktorej nie tylko wylozyli i uwspol-
cze$nili zasady klasycznej retoryki, ale jg potrakto-
wali jako wiedze ogélng na tyle, zeby mogla zmies-
ci¢ 1 opisa¢ wszelkie ,,przeksztalcenia” w systemach
komunikacji, zarowno w jezykach naturalnych, jak
i w konwencjonalnych, zar6wno w prymarnych, jak
i w sekundarnych. I tak podzielili oni metabolie
(przeksztalcenia wlasnie) poziomo na odnoszgce sie
do planu wyrazania (morfologia i skladnia) oraz do
planu tresci (semantyka i ,logika”) a pionowo na
operacje substancjalne i formalne, ktore z kolei roz-
tozyli na suppresion, adjonction, suppresion — ad-
jonction i permutation (co jest mylgcym przemiano-
waniem termindéw tradycyjnych, a mianowicie de-
trakeji, adiekcji, immutacji i transmutacji).

Nie spos6b przedrukowaé na tym miejscu calej ta-
beli, ktéra szczegélowo wylicza wszelakie odmiany
,»metabolii”; dla przykladu tylko powiedzmy, ze na
przecigciu planu wyrazania morfologicznego i sup-
presion wymieniajg autorzy synkope, nie odroéznia-
jac jej jako zjawiska arbitralnie jezykowego (typu
valde zamiast valide) od $ciggniecia przewidzianego
konwencja, dajmy na to, metryki lacinskiej (a wiec
typ periclum zamiast periculum w dozwolonym
miejscu wiersza). Na skrzyzowaniu suppresion —
adjonction i planu semantycznego znajdziemy m. in.
metonimie i oksymoron, a nieco dalej w pionie zwa-
nym ,logika” — eufemizm, alegorie i ironie!

Za duzo tu sie miesci i za wiele zgadza. Retoryka
staje sie naukg nadrzedng, bo ogarnia wszelkie prze-
ksztalcenia, zaré6wno semantyczne, jak i syntaktvcz-

8 Rhétorique générale par le groupe w: J. Dubois, F. Ede-
line, J. M. Kinkenberg... Centre d’études poétiques. Univer-
sité de Liége. Paris 1970, s. 49. Tabele t¢ z pewnymi mo-
dyfikacjami przedrukowal R. Kloepfer: Poetik und Lingui-
stik, Miinchen 1975, s. 70—71.
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ne, wszelkie figury — i figury sléw, i figury mysli,
w ogoble i figury, i tropy.

Zostal tu popelniony jeden kapitalny blgd: pomie-
szano procedery gramatykopochodne z procederami
gramatykopodobnymi. Arbitralno$¢ jako brak mo-
tywowania systemu znakowego zostala pomylona
z konwencjonalnoscig jako opozycjg wobec natu-
ralnosci. Stad fakultatywne i konwencjonalne, bo
odwolywalne systemy artystyczne, sa rozpatrywane
tak, jakby nie tylko byly podobne do obligatoryj-
nych systeméw gramatycznych, ale jakby od nich
byly wrecz pochodne.

Poetyka generatywna

Rozwdj gramatyki generatyw-
nej podsungl pokuse uprawiania poetyki generatyw-
nej. W rozsadnych wersjach tej refleksji kartezjan-
ski skladnik odkrycia Chomskiego nie powinien by-
najmniej zachecaé do gloszenia tezy o pochodnym
wobec jezyka naturalnego charakterze systeméw ar-
tystycznych. Pojecie wrodzonej kompetencji jezyko-
wej nie musi sie narzucaé¢ natretnie badaczowi lite-
ratury. Moze postuzy¢ do stworzenia paralelnego po-
jecia kompetencji kulturowej?®. Rozumiem przez to,
ze kompetencja kulturowa jest wytwarzana i dzie-
dziczona spolecznie, to znaczy, ze nie zawsze w pelni
swiadomie, skutkiem czego moze opiera¢ sie aktom
racjonalizacji. Kompetencja kulturowa nie jest jed-
nak odwzorowaniem kompetencji jezykowej natu-
ralnej. Moze by¢ do niej pod pewnymi wzgledami
podobna lub tez moze by¢ badana przez analogie.
Ryzyko badania systemoéw retorycznych przez ana-
logie z gramatycznymi polega na tym, ze jasniejsze
i silniejsze systemy gramatyczne zawsze zdominujg

9 T. A. van Dijk: Textgenerering en textproduktie. ,Studia
Nederlandica” 1970 nr 4, s. 1—40. Cyt. wg przekladu w:
T. van Dijk: Beitrdge zur gemerativen Poetik. Miinchen 1972.

Kompetencje:
jezykowa
i kulturowa
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niewyrazne i stabe (malo obligatoryjne) systemy re-
toryczne i poetyckie. I kiedy retorycy z Liége nie
odrézniajg dwu odmian aferezy (metryczne: prima
cetas sata’st i pot. ang.: I'm) i co gorsza w tejze
linii, tyle ze w innej rubryce jako przyklad detrakcji
wymieniajg te samg afereze, synkope i litotes, to
w rezultacie nie tyle retoryzujg gramatyke, ile gra-
matyzujg retoryke.

Btad Todorova

Cvetan Todorov, piszgc o opo-
wiadaniu w Ksiedze tysiqca i jednej mocy dopuscit
sie bledu tak znamiennego, ze az wybitnego. Zastu-
giwalby ten blad na miejsce w nauce pod nazwg
,,bledu Todorova”, gdyby nie to, ze jest czym$ bli-
skim erystycznego fortelu zwanego fallaciae acciden-
tis, polegajgcego na przypisywaniu wszystkim przed-
miotom danej klasy cechy jednego z tych przedmio-
téw na tej podstawie, ze cala klasa otrzymala nazwe
od tego przedmiotu. Todorov zajal sie starg i dobrze
opisang konstrukcjg szkatutkowa 1001 nocy i stwier-
dzil ol$niony, ze budowa taka jest ,,zbiezna (a mnie
jest to zapewne zbieznoé¢ przypadkowa) z pewnego
typu konstrukcjg skladniowg — stanowigcg szcze-
golny przypadek podporzadkowania -— ktéra ling-
wistyka wspédlczesna okre§la mianem zanurzenia
(embedding)” 1 (podkr. — J.Z.).

Thlumacz tego artykulu Roman Zimand, nie mogt sie
w tym miejscu powstrzymac¢ od okrzyku:

»Ta sama nazwa dla analogicznego zjawiska w strukturze
narracji i w strukturze skladni. Mlody Szklowski oszalalby
ze szcze$cia” 11,

Swieta racja. Moze tylko krzywda Szklowskiemu sie
stala, bo takim szalencem to on nigdy nie byl. Ale

10 T, Todorov: Ludzie — opowieéci. Przel, R, Zimand.
,Pamietnik Literacki” 1973 z. 1, s. 274.
M Ibidem.



11 SARBIEWSKI JAKO KRYTYK TODOROVA

nie w tym rzecz: prosze panoéw, skonczyla sie zaba-
wa, zaczynajg sie schody. Sprébujmy wiec ostroznie
zejs¢ w glab problemdéw generatywistycznych. Nie
jest to czynno$¢ az tak skomplikowana, ale nie jest
to igraszka stowna, jak mysli sobie Todorov.
Wszystko zaczyna sie od terminu embedding, co zna-
czy ,zanurzenie”, a po francusku enchdssement.
Z kolei enchdssement stuzy we francuskim zaréwno
do oddania angielskiego terminu lingwistycznego em-
bedding, jak i niemieckiego Rahmenerzdhlung jako
terminu literaturoznawczego. W tym wypadku cho-
dzi o szczegblny przypadek ,,opowiadania ramowego”’,
jakim jest konstrukcja szkatutkowa. Gdyby Todorov
pisal po niemiecku, to pewnie by nie ulegl sugestii
tozsamych termindéw, poniewaz musialby embedding
odda¢ przez Einbettung.

A moze nie tylko o podobienstwo terminéw tu cho-
dzi? lub tez moze przypadkowo jezyk francuski od-
kryl podobienstwo zjawisk przez identycznosé ter-
minu, w gruncie rzeczy ukutego metaforycznie (en-
chdsser — oprawiaé, np. kamien; einbetten — ktas¢
do 16zka, wprowadzi¢ w koryto)?

Repetitorium z gramatyki ge-
neratywnej

Nie ma rady, musimy przypom-
nie¢ sobie kilka podstawowych twierdzen i wzoréow
z gramatyki transformacyjno-generatywnej 12,
Jednym z podstawowych twierdzen tejze gramatyki
jest aksjomat tzw. zdania jadrowego, ktéry opiera
sie na przekonaniu, ze wszystkie zdania jezyka na-
turalnego da sie wyprowadzi¢ ze zdania prostego za
pomocg odpowiednich regut przepisywania (transfor-
mowania).

12 Referuje za przystepnym wykladem w ksigzce J. Nivette:
Zasady gramatyki generatywnej. Przel. J. Rokoszowa. Wro-
claw 1976.

1 zdania —
jadrowe
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Kazde zdanie S sklada si¢ z frazy nominalnej NP
i frazy werbalnej V P. Uzywajac strzatki (—) na
oznaczenie instrukeji ,,przepisz”, notujemy

S - NP + VP,

co oznacza ,,przepisz jako fraze nominalng, po ktérej
nastepuje fraza werbalna” (np. ,,chlopiec czyta”).
Jezeli NP lub VP jest rozwiniete (np. ,,maly chilo-
piec czyta ksigzke’), to wowcezas mozemy zapis roz-
wingé:

S — (Anom + Ninom) + (Vpraes + Nace)

gdzie, jak latwo sie domysli¢, symbole oznaczajg
Adiectivum, Nomen, Verbum, nominativus, praesens
accusativus. OczywiScie kazdy z tych skladnikéw
moze by¢ rozwijany dalej: np. ,,czyta uwaznie bardzo
interesujacg ksigzke”. Dla nas wazna jest tu zasada
naczelna: wyrazy, ktéorych dalej rozwija¢ nie chce-
my czy nie mozemy, sg wyrazami , koncowymi” —
symbole, ktorymi sie postugujemy dla ich oznacza-
nia, nazywajg sie symbolami ,,terminalnymi”. Ozna-
czamy je matymi literami i wtedy zamiast NP czy
VP piszemy: x, y, z ... Tak wiec zamiast S— NP +
+ VP mozemy zapisaé:

S—-x+y.

Istotne jest tu rozréznienie symbolu poczgtkowego,
oznaczonego duzg literg, od symboli terminalnych,
ktorych juz dalej rozwija¢ sie nie da, z czego wy-
nika, ze symbol terminalny nie moze sie znalezé po
lewej stronie rzadka. Natomiast symbol poczgtkowy
moze przej$¢ na prawg strone (jest elementem re-
kursywnym).

Calos$é opisanych tu operacji nosi nazwe regul rekur-
sywnych (lub: rekurencyjnych), wsréd ktorych od-
roznia sie trzy gléwne odmiany. I tak oto zblizamy
sie, czyli wracamy, do zagadnieh ,gramatyki” (?)
narracji. '

Bo oto element rekurencyjny S moze dominowaé



13 SARBIEWSKI JAKO KRYTYK TGCDOROVA

nie tylko nad sumg symboli terminalnych, lecz takze
nad innym symbolem nieterminalnym. I tak:

LS—>x+8S+y,

np. S — Chlopiec, ktéreego widzimy na obrazku,
czyta.

2.S~S+x+uv,

np. S — Ojciec moéwi, ze chlopiec czyta.

3. S>x+y+S,

np. S — chlopiec czyta, bo ksigzka jest interesujaca.
Zaleznie od tego, w ktorym miejscu prawego rzgdka
znajduje sie symbol nieterminalny S, dzielimy regu-
1y na leworekurencyjne (przyklad 2), praworekuren-
cyjne (przyklad 3) i samozanurzeniowe (przyklad 1).
Todorov twierdzi, ze opowiadanie w Tysigcu i jed-
nej mocy (recte: kazda narracja ramowa, w tym
oczywiscie i szkatulkowa) jest zbiezne ze skladnig
opisang jako regula samozanurzeniowa. Obawiam sie,
ze podobienstwa sg zgola pozorne, prawie wylgcznie
wzrokowe. Bo niby dlaczego sytuacja narratora nad-
rzednego (dajmy na to narratora — wydawcy) mia-
laby przypominaé symbole terminalne x oraz y?
Narrator takowy jest na poczgtku i na koncu tym
samym narratorem, podczas gdy x nie jest tozsame
z y. Gdyby bylo tak, jak chce Todorow, & nie mo-
globy byé¢ frazg werbalng, a y, frazg nominalng, bo
woéwezas S, tym razem opowiadanie przytoczone
»zanurzone’?), znalazloby sie, ni w pie¢ ni w dzie-
wieé¢, pomiedzy podmioteem méwigcym (NP) a opo-
wiedzeniem czynno$ci (VP). Czyli jezeli schemat
narracji jest taki, iz ,,Szecherezada opowiada, iz: (tu
nastepuje cudze opowiadanie)”, po czym ,,Szechere-
zada opowiada, ze opowiadanie sie skonezylo”, to
ramy nie mozna uwazaé za element terminalny, nie
moéwigc o nonsensie rozréznienia w czesSei ramowej
frazy werbalnej i frazy nominalnej.

Ztuda
podobienstwa
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Todorov dla zilustrowania analogii miedzy zanurze-
niem wielokrotnym a wielokrotng kompozycjg nar-
ratorskg (kompozycja szkatutkows) przytacza zdanie,
tlumaczone z niemieckiego, ktére w przekladzie pol-
skim (podobnie jak we francuskim) ze wzgledu na
wlasciwosei szyku istotnie takg kompozycje przypo-
mina:

,»Ten, kto wskaze osobe, ktéra obalita stup, ktéry znajduje

sie na moscie, ktéry lezy na drodze, ktéra wiedzie do Wor-
macji, otrzyma nagrode” 13,

Spoéjrzmy teraz, jak cytowane zdanie wyglgda w ory-
ginale niemieckim:
,Derjenige, der den Mann, der den Pfahl, der auf der

Briicke, die auf dem Weg, der nach Worms fiihrt, liegt,
steht, umgeworfen hat, anzeigt, bekommt eine Belohnung” 14.

Zdanie to jest osobliwe dlatego, ze w swej skrajnej
postaci ujawnia réznice niemieckiej skladni, a mia-
nowicie finalng pozycje czasownika w zdaniu pod-
rzednie zlozonym. I nic wiecej. Co gorsza (dla Todo-
rova, nie dla jezyka niemieckiego), cytowany orygi-
nal wlasnie nie zawiera obrazu ,,zanurzenia”, ponie-
kad widocznego we francuskim i polskim. Gdyby
bowiem zdanie niemieckie zapisaé przy pomocy sym-
boli NP i VP i gdyby oznaczy¢ tymi samymi cyfer-
kami frazy nominalne i odpowiadajace im frazy
werbalne, to schemat by wygladat

NP, NP, NP;..... VP; VP, VP,

Nie ma tu wiec sytuacji odpowiadajgcej zanurzenio-
wej regule rekurencyjnej. Zresztg i po polsku wy-
starczy przeredagowaé to zdanie (,,,otrzyma nagrode,
kto wskaze osobe...”), by wrazenie opowiadania ra-
mowego znikneto.

13 Todorov: Ludzie.., s. 274.

1 K. Baumgirtner: Formale Erklirung poetischer Texte.
W: Mathematik und Dichtung. Herausgeg. von H. Kreuzer,
R. Gunzenhi#user. Miinchen 1965, s. 77. Cyt. za: Todorov:
Ludzie..., s. 274.
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Noc 602 i co z tego wyniklo

Wracamy do literatury, ale jesz-
cze nie opuszczamy Todorova, jako ze ten ponie-
chawszy zawilosci sktadni niemieckiej, chyzym kro-
kiem przeszedt do zawilosci Tysiqca i jednej mocy,
dowodzgc ze analizowane przedtem zdanie przyrow-
na¢ mozna wprost do arcydziela szkatutkowej sztuki
narracyjnej:

Szecherezada opowiada, Zze
Dzafar opowiada, ze
Krawiec opowiada, ze

Balwierz opowiada, ze
Jego brat opowiada, Zze..

Nie masz zgody! Nie jest prawdg, jakoby Szechere-
zada opowiadala, ze Dzafar opowiada, natomiast
prawdg jest, ze Szecherezada opowiada (przytacza)
opowiadanie'Dzafara, ten za$ z kolei przytacza... Za-
pisa¢ bySmy to mogli w nastepujgcy sposob:
Szecherezada opowiada: Dzafar opowiada: Krawiec opo-
wiada: ..

To bardzo istotna réznica: opowiadanie ramowe za-
zwyczaj jest przywolane w oratio recta, a nie w ora-
tio obliqua! W wyksztalconej powiesci polifonicznej
czy tez w tym, co inni nazywajg powieScig perso-
nalna, oratio recta i oratio obliqua mieszajg sie i za-
chodza na siebie, ale to inna sprawa, interesujgca
zresztg jako gra roznych §wiadomosci. Tak czy ina-
czej problemem istotnym jest przeksztalcenie boha-
tera narracji w bohatera moéwigcego czy, jak kto
woli, przedmiotu w podmiot. Ale uzycie terminow
takich jak podmiot, przedmiot, mowa wprost, mowa
zalezna moze by¢ uzyteczne jako proceder — pow-
tarzam — gramatykopodobny, ale nie jako gramaty-
kopochodny. Nic nie wynika z nazwania opowiadania
w opowiadaniu tekstem zanurzonym; przeciwnie —
problem najistotniejszy, problem zanikania lub ozy-
wania glosu narratora nr 1 w momencie i na czas
muruchomienia” narratora nr 2 i dalej zanikania

PredkomySiny
i chyzonogi
uczony
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i ozywania glosu narratora nr 2 w momencie i na
czas... itd. az do narratora m, po czym z powrotem
od n do nr 2 i nr 1, problem ten wymaga zupelnie
innej aparatury, unikajgcej raczej takich poje¢ jak
rekurencja czy symbol terminalny. Oto przyktad:
Noc 602, o ktorej pisal Borges, ze jest najbardziej
czarodziejska ze wszystkich nocy:

»Wtedy to krél styszy z ust krolowej swg wlasng historie.
Stlucha opowie$ci inicjalnej, obejmujacej wszystkie inne,
ktéra — w spos6b monstrualny — obejmuje samg sie-
bie (...) Niechaj wiec krélowa opowiada, za§ znieruchomialy
krél niechaj po wiek wiekéw stucha urwanej historii Ty-
sigca i jedmej mocy, od tej chwili nieskoniczonej i toczacej
sie w kolo” 15,

Todorov jakby nie zauwazyl, ze cytat z Borgesa
przemawia przeciw wszelkiemu gramatycznemu re-
dukcjonizmowi. Tego, co ma na mys$li Borges, nie
da sie zapisa¢ pod zadng postacig symboli grama-
tycznych.

To, co zachwycilo Borgesa, nie zawsze musi przyjaé
ksztalt tak skomplikowany i budzacy zadume. Jesli
do czego poréwnaé opowiadanie ramowe opowiada-
jace samo siebie, to raczej do zwierciadla umieszczo-
nego w kadrze obrazu i ukazujacego malarza malu-
jacego ten wlasnie obraz 16, na ktérym to obrazie
jest tenze malarz i tak dalej, i tak dalej w nieskon-
czono$é, praktycznie do granicy grubosci ziarna
i wrazliwoéci oka. Narracja ramowa, samozwrotna
i inicjujgca, blizsza koncepcji zwierciadla w zwier-
ciadle niz zdaniu zanurzonemu, bywa nieraz po pro-
stu zartem jak w wierszyku o piesku, co wpadl do
kuchni i porwal miesa éwieré, za co zostal zabity
przez glupiego kucharza, lecz pochowany przez ku-
charza madrego. Kucharz madry, jak pamigtamy:

15 Cyt. za: Todorov: Ludzie..., s. 275,
16 Por. A. Wallis: Dzieje zwierciadla i jego rola w roznych
dziedzinach kultury. Wyd. 2. Warszawa 1973,
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Co lito§¢é w sercu mial,
Postawil mu nagrobek

I taki napis dal:

»Raz piesek wpadt do kuchni
I porwal miesa éwieré,

A kucharz, co byt glupi,
Zargbal go na $mieré,

A kucharz, co byl madry

. . . . . .

»Sjuzety” i ,,ploty”

Czy do tej polemiki z Todoro-
vem potrzebny Sarbiewski? Owszem, za chwile be-
dzie potrzebny — jako twdrca oryginalny i jako ko-
dyfikator. Inaczej mdéwigc bedziemy probowali wy-
pedzi¢ zlego ducha ,,gramatyki” narracji przy po-
mocy lagodnego ducha retoryki.

Chodzi oczywiscie o sposdb istnienia fabuly w litera-
turze lub (i) w niewerbalnych sztukach opowiadajg-
cych i przedstawiajgcych. Spér o rozumienie fabuly
jest po czesci sporem terminologicznym: po czesci,
ale ,,po takiej czesci”, ktora istotnie przyczynia sie
do rozumienia lub zaciemnienia problemu. Jak wia-
domo, formaliSci rozrézniali fabule i sjuzet, rozu-
miejgc przez fabule ogdl polgczonych z sobg zdarzen,
o ktérych powiadamia sie w utworze, przez sjuzet
za§ — te same zdarzenia, ale ujete w okreslony
porzadek (zazwyczaj czasowy, ale nie tylko), repre-
zentowany przez utwdér. W anglosaskiej adaptaciji
tej koncepcji przez fabule (story) rozumie sie ,,ek-
strakt” z ,surowego materialu powies$ci, na ktory
skladajg sie doswiadczenia autora, jego lektury itd.”,
przez sjuzet za$ to, co powstaje drogg wypreparowa-
nia z ,,fabuly”, to, co jest ,,ostrzejszym uchwyceniem
wizji narracyjnej”’ 17. Strukture narracyjng nazvwa-

17 R. Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Przekl. pod
red. M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 295. Autorzy oczy-
wi§cie powiesé wymieniajg tylko jako dogodny przyklad;
réwnie dobrze mozna by méwié o story i plot w dramacie.

Lagodny duch
reforyki
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ja Wellek i Warren plot i wymieniajg jako jeden
z trzech (obok charakterystyki postaci i tta) skiadni-
koéw powiesci 18,

Terminy takie jak sjuzet czy plot wymagajg w je-
zyku polskim pewnego cudzystowowego zastrzezenia.
Sg wiec niedogodne lub nawet niepoprawne. Ponie-
kad stusznie zakrzykngt Roman Zimand: ,,siuzet, co
to za zwierz?” 19 przypominajgc, ze francuski sujet
znaczy raz podmiot, raz za$ temat i ze po rosyjsku
przed formalistami uzywany by? wlasnie na ozna-
czenie tego, o czym traktuje dzielo. Zimand zapro-
ponowal wiec, by nieszczesny sjuzet zastgpi¢ po
prostu ,fabulg”, rosyjskg ,fabute” za§ nazywaé
»Schematem fabularnym”. Do tych watpliwoéci przy-
laczyl sie z czasem Kazimierz Bartoszynski, ktéry
przez fabule wolalby rozumie¢ catosci funkcjonujgce
»Zarowno jako twory znakowo-znaczeniowe, jak tez
jako formacje semantycznie zamkniete” 20, natomiast
dla niegdysiejszej ,fabuly” — podobnie jak Zi-
mand — wybratby ,,schematy fabularne”, ktére sa-
me nie sg znakowo (jezykowo) opracowane, konsty-
tuuja jednak caltosci semantyczne zwane fabulami.
Bartoszynski polemizowal przy okazji ze zdaniem
JZ 72, ktory chciat zachowaé termin ,,fabuta” w zna-
czeniu tradycyjnym, a wiec jako abstrakcyjny po-
ziom poprzedzajgcy artykulacje i dajgcy sie wyarty-
kulowaé¢ w réznych dyscyplinach sztuki2l, JZ 77
podtrzymuje swe dawne przekonanie o interdyscy-
plinarnosci fabuly i tym samym o istnieniu szcze-

18 Ibidem, s. 291. Tak rozumiany plot nie jest wiec toZsamy
z rosyjskim sjuzetem.

19 R, Zimand: ,SiuZet” — co to za zwierz? ,Teksty” 1972
nr 6.

20 K. Bartoszynski: O badaniach uktadéw fabularnych, W:
Problemy metodologiczne wspéiczesnego literaturoznawstwa.
Pod red. H. Markiewicza i J. Slawinskiego. Krakéw 1976,
s. 184.

21 Ziomek: op. cit.



19 SARBIEWSKI JAKO KRYTYK TODOROVA

gblnej wspolnoty sztuk fabularnych, ale gotow sie
w cze$ci zgodzi¢ z Zimandem i Bartoszynskim: rze-
czywiscie, dalece mylgce jest i niepraktyczne méwie-
nie o fabule jako o abstrakcyjnej formie nie wyslo-
wionych jeszcze zdarzen, ktéore dopiero na poziomie
narracji otrzymujg uklad, ktéry funkcjonuje jako
estetycznie dany tekst. Termin ,narracja” nie moze
wiec zastgpi¢ rosyjskiego sjuzetu. Co prawda zda-
nie ,fabula dana jest nam poprzez narracje” brzmi
poprawnie i sensownie, ale w wielu innych sformu-
lowaniach polisemia ,narracji” i ,narratora” tylko
gmatwalaby i tak niezbyt jasny problem.

Ostatnio w uzyciu coraz czefciej pojawia sie prze-
lozona z francuskiego para terminoéw: ,historia”
i ,,wypowiedz”. Mozna przyjaé, ze z grubsza termi-
ny te odpowiadajg — lub co najmniej maja odpo-
wiada¢ — terminom rosyjskiej szkoly formalnej.
Przyjmijmy za Todorovem, ze istnieje ogélny (cho¢
nie jedyny) poziom dziela, ktéry nazywamy pozio-
mem ,,opowiadania” (récit). Na poziomie tym dzielo
ma dwa aspekty: jest zarazem ,historig” i ,,wypo-
wiedzig”. Jako historia ,,przywotuje pewna rzeczy-
wisto$¢, wypadki, jakie pono¢ sie zdarzyly (...) Dzielo
jest jednak réwnocze$nie wypowiedzig: istnieje bo-
wiem narrator relacjonujgcy historie, po przeciwnej
stronie za$§ czytelnik, ktéory jg odbiera” 22,

L’histoire 1 le discours — tak brzmig w oryginale
nazwy tych dwu aspektow dzieta. Trudno to inaczej
przetozyé, ale trudno tez nie zauwazyé¢, ze rozpra-
wianie w jezyku polskim o ,historii’ i ,,wypowiedzi”
jako dwu aspektach ,,opowiadania” moze wprowa-
dzi¢ daleko groZniejszy galimatias niz niezbyt po-
reczne i poprawne obracanie sjuzetem. PoniewaZz
,,opowiadanie” to po polsku takze nowela lub narra-
cja, uzywajgc terminologii Todorova trzeba by za

2 T. Todorov: Kategorie opowiadania literackiego. Przel.
W. Blonska. ,,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4, s. 205,

Co Francuz
wymysSli...
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kazdym razem sie zastrzee, ze mowa o récit. Juz
stysze uszyma duszy mojej, jak ten i 6w od niechce-
nia gledzi juz nie tylko o ,langue’u” i ,signifian-
tach”, ale i o ,,recit’cie”. A moze po prostu o resycie?
Dlaczego nie? Wyobrazam sobie taki tytul: , Remar-
ki o resycie u Rasyna”!

Ale nie klopoty z przekladaniem lub pozyczaniem
nazw sa tu najwazniejsze. Sama bowiem koncepcja
Todorova budzi watpliwosci. Jak wiadomo, narrato-
lodzy francuscy dokonali adaptacji teorii Benvenis-
te’a, ktéry odréznia w enuncjacji (I’énonciation) dwa
plany: le discours i Uhistoire. Przez discours rozu-
mie Benveniste ten plan ,,wypowiedzenia”, w kto-
rym jezyk przestaje by¢ systemem, a zaczyna stuzy¢
za narzedzie porozumienia: le discours jest wiec ma-
nifestacjg podmiotowg i aktualng w przeciwienstwie
do bezosobowej i potencjalnej I’histoire 23. Przyjecie
takiego rozumienia ,historii” prowadzi Todorova do
falszywego przekonania o tym, jakoby ,te samag
historie mozna nam przekazaé¢ innymi Ssrodkami, np.
filmowymi”, poniewaz na poziomie wypowiedzi ja-
koby ,nie liczg sie juz zrelacjonowane zdarzenia,
lecz sposob, w jaki podaje je nam narrator” 24.
Ani nie jest prawdg, ze tak rozumiana ,historia’’
bedzie tg samg historia, opowiedziang w powiesci,
w teatrze i w filmie, ani nie jest prawdg, ze w mo-
mencie czy od momentu wejscia w ,,dyskurs” (wy-
powiedZ?) stajemy sie obojetni na zdarzenia i ich
jakosci estetyczne.

Wydaje mi sie, ze miedzy historia a wypowiedzig
(tym samym miedzy fabulg a sjuzetem czy miedzy
schematem fabularnym a jego realizacja) jest jakas
luka, ze brak tu elementu posredniczgcego miedzy
skrajnie pozatekstows ,historig” a wypowiedzig, in-
terpretowang jako skonczona artykulacja.

2 E. Benveniste: Problemes de linguistique générale. Paris
1966, s. 238 i n.
24 Todorov: Kategorie...
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Sarbiewski, ale tylko po lacinie

I tu wlasnie przydaje sie Sar-

biewski. Staje sie on krytykiem Todorova w diachro-
nii lekturowej niejednego wspodlczesnego teoretyka
literatury, czemu oczywi$cie nie Todorov zawinit,
ale polski poszukiwacz teoretycznych nowosci. A za-
winit dlatego, ze jezeli Sarbiewskiego czytal, to pew-
nie — jak sie juz rzeklo — czytal po polsku. Zaufatl
ttumaczowi, ktéry acz biegly w lacinie, chroma w po-
etyce. -
Nie zadrzalo tlumaczowi piéro, gdy pisal: ,,Pamietaé
nalezy, ze nastepujgce trzy pojecia réznig sie zasad-
niczo swoja istotg: watek historyczny, watek epicki
i tres¢ poematu epickiego”. Zdanie pochodzi z trak-
tatu De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus 25,
z rozdziatu III ksiegi II, w przekladzie polskim za-
tytulowanego ,,Pierwsza zaleta fabuty: ogélnosc. Jak
poeta powinien wedle Arystotelesa przy wyszukiwa-
niu tematu epickiego trzymac¢ sie pojeé ogdélnych”
(s. 57). Wszystko tu jest pokretne i niejasne: watek
historyczny i epicki, tres¢, a za chwile: temat epicki.
Rzeklbym: na szczescie przeklad jest na tyle metny,
ze wrecz zmusza do przejrzenia tekstu oryginalnego.
Podtytul tego rozdzialu brzmi po lacinie: ,,Quomodo
poeta iuxta Aristotelem in inventione epica proce-
dere debeat iuxta universalia” (s. 56; podkr. — J.Z.).
Zgubi nas ten puryzm przekladowy. Po co wymyS§laé
jakie$ ,,wyszukiwanie tematu epickiego”, skoro moz-
na powiedzie¢ ,.epicka inwencja” pamietajac, ze in-
ventio to jedna z retorycznych partes artis obok
dispositio i elocutio, jedna z czesci sztuki mowniczej.
Ostrzezeni tg ewidentng pomylks uwazniej przygla-
damy sie lewej (lacinskiej) stronie wydania i ezyta-
my:

% Sarbiewski: O poezji doskonalej.., s. 61. Wszystkie cyta-
ty z tego wydania lokalizuje wg paginacji u géry strony,
a wiec paginacji parzystej dla tekstu tacifiskiego i niepa-
rzystej dla przekladu.

Zgubny puryzm
przekladowy
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,Collige haec tria differre omnino essentialiter: hi-
storiam, argumentum et fabulam epicae poeseos”
(s. 60). A wiec w tym rzecz, zeby w poezji epickiej
zwréci¢ uwage na istotng réznice miedzy ,historig”,
sargumentem” a ,,fabulg”.

Sarbiewski widzi w gatunku opowiadajgcym (ktére-
go najszlachetniejszym, ale nie jedynym reprezen-
tantem jest epopeja 28) trzy plany ulozone w ten
spos6b, ze kazidy kolejny ogarnia poprzedni. Histo-
ria jest czyms, co sie zdarzylo naprawde lub moglo
zdarzyé, w kazdym razie tym, co — moéwige jezy-
kiem wspolczesnej teorii — znajduje sie poza teks-
tem. Argumentem jest uporzgdkowanie historii wed-
le regut sztuki. Historia poprawiona na poziomie ar-
gumentu otrzymuje ksztalt gotowy, komunikowany
przez autora czytelnikowi i zwany ,fabulg”. Na
przykladzie Odysei wyglada to tak:

,»Uno verbo, historia est: Ulixes navigat. Argumen-
tum est: Vir vel heros navigat. Fabula est: Ulixes
tamquam heros navigat” (s. 60, w. 25—27).

Fabula jako czyn autorski

Tak, nie ma pomylki: na pozio-
mie historii jest Ulisses, na poziomie argumentu za$
mgz lub heros. Poziom argumentu bowiem dyspo-
nuje autorskg kwalifikacjg estetyczng lub etyczna.
Gdy ta kwalifikacja zetknie sie z historig, powstaje
fabula, wystowiona i tekstowa, ktorg Sarbiewski
sygnuje skréotem myslowym: ,Ulisses jako heros ze-
gluje”.

Historia jest pozatekstowa, argument przedtekstowy,
fabula jest tekstem. W takim ujeciu stopniowana
jest rola poety-kreatora, ktorego koncepcje renesans

% W tymze dziele po$wigcil Sarbiewski troche uwagi ga-
tunkom mniej doskonalym, jak margites, bukolika, a na-
wet zajal sie proza powie§ciowa dziedziczong przez rene-
sans po wiekach §rednich. Z tytulu wymienit Fortunata.
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odziedziczyl po antyku, ale cenit wyzej niz starozyt-
ni. Zdaniem Sarbiewskiego Stacjusz popelnia btlad,
gdy swg Achilleide zaczyna od stow: ,,Wielkodusz-
nego Eacyde...”. Natomiast Wergiliusz i Homer po-
kazujg, ze sg prawdziwymi poetami (epickimi), gdy
zaczynajg

Arma virumque cano...

czy

Muzo, meza wySpiewaj, co §wiety gréd Troi
Zburzywszy...

poniewaz tym sposobem, nie wymieniajgc bohatera
z imienia, stajg natychmiast na poziomie argumentu,
bez ktérego nie ma fabuly. Te mysli Sarbiewskiego
o fabule jako o czynie autorskim mogg postuzyé za
komentarz do Muzy Kochanowskiego, ktéry znane
wydarzenia i osoby mitu trojanskiego traktuje niby
egzemplarze nieprzeliczonej serii: nie sama (nie jed-
na) Helena byla porwana, nie jeden Menelaus o zo-
ne sie wadzil, nie jeden Agamemnon tysigc naw
prowadzil,

Nie raz Troja burzona; przed Hektorem sila

Meznych bylo, ktérym $§mieré przy ojczyznie mila,

Ale wszyscy w milczeniu wiecznym pograzeni,

Ze poety zacnego rymy przebaczeni.
(Muza, w. 73-76)

,»Przebaczeni rymami” to znaczy zapomnieni, bo nie
utrwaleni w poetyckim stowie. Mozna by rzec, zZe
poki znajdowali sie w ,historii”, mieli imiona, ale
imion tych nikt nie zapamietal. Poetyckie pamieta-
nie za$ polega na estetycznej i etycznej kwalifikacji,
ktorg nadaje sie ludziom i zdarzeniom przez rekom-
pozycje ich losdw na poziomie argumentu. Argument
zapisany — to juz fabula.

Trzy poziomy fabuly

Nikt oczywiscie nie przypusz-
cza, ze dobra rada, ujeta w hasle ,,czytajcie Sarbiew-

Postat jako
mityczne
exemplum
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skiego!!!” pocigga za sobag rade nastepng: uzywajcie
terminologii Sarbiewskiego. Owszem, Sarbiewski
naprowadza na trop uzytecznej do dzis retoryki, ale
to nie znaczy, ze retoryke odkrylismy dzieki Sar-
biewskiemu.

Oddajmy sprawiedliwo$¢ francuskim autorom. To-
dorov polemizujgc ze Szklowskim, dla ktoérego to,
co po francusku dzi$ sie nazywa Uhistoire, mialo by¢
rzekomo tylko materialem przedliterackim, dowodzi,
ze oba aspekty opowiadania — i historia, i wypo-
wiedz — sg jak najbardziej literackie. I ze tak ten
problem pojmowali starozytni, tyle ze historie zali-
czali do inventio, wypowiedz zas do dispositio 27,
Z kolei Roland Barthes, odwolujac sie do podzialu
na dwa plany, na res i verba, twierdzi, ze ,,na swdj
sposéb retoryka wyznaczyla dla wypowiedzi przy-
najmniej dla planu opisu: dispositio i elocutio” 28,
Jest tu pewna réznica zdan i niejakie wahania, ktd-
re by graficznie mozna tak przedstawic:

inventio
‘[disposz’tio
elocutio

Phistoire
}le discours

Istotnie ,,historia” odnosi sie do inventio, ale w tym
pojeciu sie nie wyczerpuje: nie wiadomo, czy do
,historii” ma naleze¢ tylko sam materiat (Stoff), czy
tez juz jakies$ ,,autorskie” jego uporzgdkowanie. Ina-
czej moéwige, nie jesteSmy pewni, jaki stopien ste-
matyzowania odpowiada ,historii”. Z kolei ,,wypo-
wiedz” jest zawsze wypowiedzig w okre§lonym ko-
dzie, ale nie ogranicza sie do warstwy slownej. Jesli
te samg ,historie” mozna opowiedzie¢ w innym jg-
zyku (kodzie), np. filmowym, to znaczy, ze ,wypo-
wiedzi” poszukamy nie tylko na poziomie elocutio,
lecz takze dispositio.

Jakaz stad nauka? A taka, ze nie trzeba zbyt ufac

27 Todorov: Kategorie..,
% R. Barthes: Wstep do analizy strukturalnej opowiadan.
Przel. W. Blonska. ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4, s. 333.
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procederom gramatykopodobnym, a hipoteze grama-
tykopochodng odrzucié. Przydatnosé terminow ,his-
toria” i ,,wypowiedz” w badaniach narratologicz-
nych wydaje sie watpliwa, a adaptacja tych pojec¢
z gramatyki do retoryki daleka od poprawnosci.

I tak zamiast dowodzié, Ze ,,opowiadanie” (récit)
funkcjonuje na poziomie ,historii” i ,,wypowiedzi”,
wolatbhym moéwié — nie tylko wygode terminologicz-
ng majgc na wzgledzie — ze fabula istnieje na trzech
poziomach: inwencji, dyspozycji i elokucji. W ten
sposob zachowane zostanie znaczenie terminu ,,fabu-
1a” w polszczyznie potocznej i krytycznoliterackiej.
Ponadto, co wazniejsze, w ten spos6b uniknie sie
zaciemniajgcego i niezbyt zrecznego podziatu fabuly
(récit — opowiadania) na dwa poziomy, w ktorych
z trudem mieszczg sie te wlasciwosci fabuly, ktore
nie nalezg ani do wystowienia czy jakiegokolwiek
innego jezykowego wyposazenia, ani do niezorgani-
zowanej fazy inwencji. Podzial na trzy poziomy poz-
wala wyodrebnié poziom dyspozycji jako poziom juz
zorganizowany sposobem autorskim, ale jeszcze nie
wyartykulowany. Zresztg dla nazwania braku lub
obecnosci organizacji tekstowej starozytna retoryka
miala bardzo trafne terminy: ordo naturalis i ordo
artificialis. Co wiecej, stosowala je w tych przypad-
kach, gdy my méwimy ,,fabuta — sjuzet”, ,story —
plot”, historia — wypowiedz. Ordo naturalis fabu-
ly — to jej przebieg albo autentyczny, albo zmys$lo-
ny, lecz respektujgcy maksymalnie prawdopodobiefi-
stwo, ordo artificialis natomiast — to przebieg upo-
rzgdkowany wedle znaczgcego zamystu tworey. Or-
do artificialis i ordo maturalis nie zastepuja partes
artis (czyli: inventio, dispositio, elocutio), lecz two-
rzg skrajne punkty osi, wzdtuz ktérej rozkladajg sie
inwencja, dyspozycja i elokucja:

ordo naturalis : __ ordo artificialis
inwencja — dyspozycja — elokucja

Chce przez to powiedzie¢, ze w miare przechodze-

Inwencja —
dyspozycja —
elokucja



Stopniowy
wzrost

Dyspozycja
kompozycji
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nia od inwenecji do dyspozycji i od dyspozycji do
elokucji zwieksza sie udziat autorskiej podmiotowo$-
ci, wzrasta tekstowo$é, usci§la sie specyfika danej
dyscypliny sztuki. To znaczy, ze na poziomie eloku-
cji mamy do czynienia z tekstem, o kté6rym wiado-
mo, ze jest literacki, malarski, filmowy, teatralny...,
ze jest do pewnego stopnia (maksymalnie) spdjny
i ze jest skutkiem pewnej przyczyny sprawczej.

,»Praca’” dyspozycji

Na poziomie dyspozycji zostaje
przeprowadzone uporzgdkowanie tego, co dostarczyta
inwencja, dla celu, ktory spelni elokucja. Cze$¢ pro-
blematyki sjuzetu i discours'u nalezy wlagnie tu,
ta czes$¢ mianowicie, ktérg zazwyczaj ujmujemy jako
problematyke kompozycji. Na poziomie dyspozycji
rozwazamy takie zabiegi, jak zmiana prostego ukla-
du czasowego na ukltad przemienny (ulubiony przy-
ktad z powiescig kryminalng zaczynajacg sie od kon-
ca), zmiana postepowania bohatera ze sposobu przy-
jetego i oczekiwanego na postepowanie zaskakujgce
(znany przyklad Wygotskiego z Hamletem), tu znaj-
duje sie narrator, ktory jeszcze nie zaczgl mowic.
Ale najciekawsza rola dyspozycji polega na przygo-
towaniu inwencji do tego, by byla wyslowiong (elo-
cuta). Ta rola zostala przeoczona przy podziale opo-
wiadania na dwa tylko aspekty i przy przeciwsta-
wieniu binarnym fabuly sjuzetowi. Ot6z najlatwiej
opisywaé¢ (i najcze$ciej sig to czyni) komplikacje
sjuzetu (wypowiedzi), przeciwstawione prostocie his-
torii. Tymczasem naturalnoéé historii czyli ordo na-
turalis na poziomie inwencji moze by¢ bardziej zto-
zona niz to, co otrzymujemy na poziomie ostatecz-
nie i empirycznie danym, na poziomie elokucji. Rze-
czywisto$¢ ma charakter polowy w przeciwienstwie
do jezyka stownego zbudowanego linearnie. Rzeczy-
wisto$¢ (dany fragment rzeczywistosci) moze mieé
postaé symultaniczng, natomiast jezyk stowny jest
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zawsze sukcesywny (jest to szczegdlny aspekt linear-
nosci). Rzeczywisto$¢ nie ma ,,stron”, nie ma przodu,
tylu i boku, jezyk za$, np. jezyk sztuk ikonicznych,
krepowany by¢ moze punktem widzenia.

I w tym wlasnie rzecz: poziom dyspozycji ]est nie-
zbednym ogniwem po$redniczacym miedzy fabulg
na poziomie inwencji a fabulg na poziomie elokucji,
posredniczacym, porzagdkujgcym i wyjasniajacym.
Mozna by rzec, ze poziom dyspozycji przysposabia
inwencje do wybranej elokucji. Tu zapada decyzja
co do wyboru odpowiedniej dyscypliny sztuki,
a w niej odpowiedniej konwencji. Poziom inwencji
jest bowiem poziomem maksymalnie interdyscypli-
narnym.

Ale ta praca dyspozycji nie jest bynajmniej jedno-
kierunkowa. Mozna by tez powiedzie¢, ze poziom
elokucji zdajgc sobie sprawe z wiasnych mozliwosei,
ograniczonych i wyznaczonych przez przynalezno$c
do zbioru regul stylistycznych, wybiera wlasciwg
im dyspozycje (jako zbiér regul gatunkowych),
a tym samym nie jest calkowicie swobodny w wy-
* borze inwencji. OczywiScie wzajemne stosunki po-
miedzy poziomami fabuly sg pochodne wobec kul-
tury ,,czytania” rzeczywistosci i kultury powiada-
miania o rzeczywistosci.

Pozytek z lektury Sarbiewskiego to w ogoéle sze-
rzej — pozytek z lektury poetyk renesansowych.
Renesansowe poetyki byly niekonsekwentne —ito
ich zasluga. Niekonsekwentne byly w tym, ze Ary-
stotelesa chcialy pogodzi¢ z Platonem. Arystoteles
w Poetyce i w Retoryce zbudowal teorie tekstu, ale
byta to teoria bezosobowa, jakby pozbawiona wizji
tworcy. Platon natomiast nie napisat zadnej poetyki,
za to stworzyl teorie Poety.

Rownowazna koegzystencja Arystotelesa i Platona
w krytyce literackiej nastepnych stuleci bywala za-
chwiana. Klasycyzm wyciszal Platona, romantyzmu
za§ w ogdle nie mozna sobie wyobrazi¢ bez Platon-
skiej teorii furor poeticus.

Niezbedne
ogniwo
posredniczace

Jak pogodzié
Platona z
Arystotelesem
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Duch A dzis? Dzi§ powrot do retoryki jest szansg polgcze-
zgody nia w mysleniu krytycznym dwu zazwyczaj nie-
zgodliwych postaw: ducha taksonomii i ducha an-

tropologii.



