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Janusz Goékowski

,,Klerkowie” i ,eksperci” *

Nauka bierze poczgtek z rzeczywi-
stoci i jest z miq bez zastrzezen
zwiqzana, jednakze wyraza rzeczy-
wisto$é przy pomocy wzoréw wtas-

nej produkciji.
A. Kroeber.

1. Etos uczonych i jego odmiany

Chodzi nam o zesp6l wzorcow
wartosci i norm postepowania stanowiagcy system
aksjonormatywny Srodowiska ludzi, o ktérych moz-
na rzec, iz sg to ,,0osoby, ktére w przekonaniu swych
kregow i swoim wlasnym majg specjalny obowigzek
«uprawiania» wiedzy, tj. stalego (cho¢ oczywiscie
nie nieprzerwanego w czasie) wykonywania jednej
lub kilku nastepujgcych czynnosci: ustalanie syste-

* Artykul niniejszy stanowi rozszerzona wersje referatu
przedstawionego na V Konferencji Socjologii Nauki: ,Pro-
blemy etosu pracowniké6w nauki” (Karpacz, 27—30 wrze$-
nia 1977 r). Konferencje organizowaly: Zespol Socjologii
Nauki Instytutu Nauk Spotecznych Politechniki Wroctaw-
skiej i Sekcja Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego.
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moéw wiedzy dla wlasnego i cudzego uzytku w spo-
s6b dostepny innym ludziom; przekazywanie syste-
méw wiedzy innym ludziom przez nauczanie lub
publikacje; krytyczne sprawdzanie systemoéow wie-
dzy; obrona systeméw wiedzy przed ujemng kryty-
kg; wlgczanie do systemdéw wiedzy nowych prawd
lub usuwanie z nich dawnych prawd; doskonalenie
strukturalne systeméw wiedzy. Uczony jest wiec
osobg, w ktorego roli spolecznej uprawianie wiedzy
w powyzszym znaczeniu jest odrebng funkcjg spo-
leczng, wymagang od niego przez jego krag spotecz-
ny i przez niego faktycznie wykonywang (cho¢ nie-
koniecznie jedyng jego funkcjg)” 1.

Etos uczonych to przede wszystkim ich styl zycia
jako tworcow i nauczycieli wiedzy naukowej oraz
jako wychowawecoéw uczonych. Wzory zachowania sie
i systemy czynnoS$ci wykonywanych przez uczonych
jak tez odpowiadajgce im wzorce wartosci i normy
postepowania tworzg tu strukture dialektyczng ujaw-
niajgca charakter moralnosci i obyczajow w sferze
pracy naukowej.

Bez wzgledu na to, czy badajgc etos uczonych czy-
ni¢ to bedziemy w aspekcie wzorcéw wartosci i norm
postepowania, czy tez w aspekcie wzoréw zachowa-
nia sie i wyksztalconych systeméw czynnosci, badaé
bedziemy przede wszystkim stosunek uczonych do:
— wiedzy uwazanej za naukows, a to ze wzgledu
na nig sama, jak tez na inne rodzaje wiedzy;

— regul wykonywania pracy naukowej jako dzia-
lalnosci zawodowej;

— kolegow wykonujacych te prace, a w tym takze
do os6b zajmujgcych wyzsze bgdZz nizsze pozycje
w hierarchii spolecznej $rodowiska naukowego;

— potrzeb wynikajacych z funkcjonowania insty-
tucji praktyki spotecznej w réznych dziedzinach zy-

.1 F. Znaniecki: Spoleczne role uczonych a historyczne cechy
wiedzy. ,Przeglad Socjologiczny” Tom XXVIII 1976, s. 117.
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cia zbiorowego jako globalnego systemu podziatu
pracy;

— konfliktéw spolecznych, a zwlaszcza do kontro-
wersji swiatopoglgdowych i walk stronnictw repre-
zentujgcych odmienne koncepcje ustrojowe.
Sprébujmy przedstawi¢ to na przykitadach. Samo-
okreslenie sie w sporze o autonomie wiedzy nauko-
wej na zasadach zaproponowanych przez awerroizm
lacinski to przejaw stosunku uczonych do kwestii
pierwszej. Identyfikowanie sie uczonych raczej z po-
rzadkiem instytucji, w ktérych sa zatrudniani jako
czlonkowie personelu naukowego, badz tez raczej
z ladem wspdlnot naukowych, do ktorych nalezg ja-
ko specjalisci poszezegdlnych dyscyplin czy subdys-
cyplin, to zajecie przez nich stanowiska w kluczowej
sprawie kwestii stosunku do regul wykonywania
zawodu. Innym przykladem stosunku do tych regut
jest wybieranie miedzy autorytatywnym a demokra-
tycznym stylem kierowania pracg zespotowg w nau-
ce. Natomiast wybor miedzy zasadg ,,tyle wart au-
torytet, ile argumenty” a zasadg ,,tyle warte argu-
menty, ile autorytet”, dokonywany w aspekcie spra-
wy statusu mlodych uczonych w dysputach nauko-
wych, nalezy uzna¢ za przyklad stosunku do kole-
gow. Co za$ tyczy sie kwestii czwartej, to przykta-
dem réznic w podejSciu do zagadnienia potrzeb jest
opozycja: prowadzgcy badania gwoli ulzenia trudo-
wi ludzi a prowadzgcy badania gwoli stuzenia inte-
resom i aspiracjom elit rzadzacych instytucjami
praktyki spotecznej. Stosunek uczonych do konflik-
tow rozpatruje sie najczesciej w aspekcie ,,zaanga-
zowania sie” intelektualistow i specjalistow. Spora
cze$¢ wypowiadajgeych sie w tej materii jest zda-
nia, iz uczony powinien ,,angazowa¢ sie”. Sprawa ta
nie jest jednak tak prosta, jak sie wielu ludziom
wydaje. Albert Camus powiedzial w grudniu 1957 r.
w Uppsali, iz coraz czeSciej zamiast ,,zaangazowania
sie” artysty mamy do czynienia z jego ,,powotywa-
niem”, tzn. ,,zobowigzanie dobrowolne” zastepowane

Zaangazowanie
i powolywanie



Podstawowe
etosy juz w
starozytnosci

JANUSZ GOCKOWSKI 66

jest przez ,,przymusowsg stuzbe wojskowg”’. Nato-
miast Maria Ossowska (w kwietniu 1966 r. w Ustro-
niu Wlkp.) przypomniata, iz przejawem ,,zaangazo-
wania sie” uczonych byla zbiorowa pochwata nie-
mieckiej napasSci na Belgie w roku 1914 zawarta
w o$wiadczeniu niemieckich profesoré6w uniwersy-
tetow.

To, co juz napisaliSmy, ukazuje istnienie réznych
odmian etosu uczonych. Czy wobec tego mozna za-
sadnie méwié o takiej cigglosci pojmowania i trak-
towania przez uczonych zasad dotyczacych myslenia
i dziatania naukowego jako czynno$ci ocennych mo-
ralnie, ktéra to cigglos¢ jest rownoznaczna z istnie-
niem jednego etosu uczonych, acz wystepujgcego
w wielo$ci odmian? Dla badacza kultury dziatalnosci
naukowej, dzialajgcego na zasadzie historyzmu so-
cjologicznego, etos uczonych rysuje sie jako pro-
blem jednosci i réznorodnosci, cigglosci i zmiany. Po-
jawia sie tu takze sprawa ,,zasady indywidualizacji”
etosu uczonych, tzn. ,zasady, na mocy ktérej mo-
zemy orzekaé, czy mimo wszelakich zmian — ma-
my wecigz do czynienia z tym samym indywiduum
czy innym’ 2. Sgdzimy, ze o etosie uczonych mozna
zasadnie mowié zawsze woweczas, gdy dla danej spo-
lecznosci tworcéw i nauczycieli wiedzy normg pod-
stawowg jest dwojakiego rodzaju dziatalnoseé:

— tworzenie wartosci poznawcezych dobrze i wiele
wyjas$niajgcych w toku poszukiwan i dociekan res-
pektujgcych zasade dyskusiji;

— ksztalcenie i wychowywanie twércéw wspomnia-
nych wartosSci poznawczych.

Natomiast dzieje srodowisk ludzi bedgcych uczonymi
sg dziejami wielosci orientacji aksjonormatywnych.
JesteSmy zdania, iz podstawowe odmiany etosu uczo-
nych stanowig warianty pojmowania i traktowania

? S. Amsterdamski: Miedzy do$wiadczeniem a metafizykq.
Warszawa 1973, s. 64.
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dzialalno$ci naukowej w czasach starozytnych, tzn.
juz w starozytnosci pojawily sie podstawowe rodza-
je stylu uprawiania nauki. Zaprezentujmy te odmia-
ny etosu uczonych.

Pitagorejczycy. Sa to ci uczeni, ktérzy wiedze nau-
kowg pojmujg i traktujg jako wiedze normatywnie
ezoteryczng. Normg wyrodzniajgcg spolecznosci uczo-
nych typu pitagorejskiego jest norma tworzenia wie-
dzy dla wewnetrznych potrzeb samej spotecznosci,
ktéra ma charakter kregu samoistnego i klanu wta-
jemniczonych zarazem.

Sofisci. Spolecznosci uczonych tego typu pojmuja
i traktujg dzialalno§¢ naukowa jako swobodne two-
rzenie wiedzy i nauczanie jej, a to w Scislym zwigz-
ku ze sprzedaza swych wytworéw i uslug tym,
ktoérzy w obrebie spoteczenstwa globalnego reflek-
tujg na to, co uczeni robig.

Legi$ci. Spolecznosci uczonych, ktéore wypada zali-
czyé do tej kategorii, podobne sg pod wzgledem
etosu do starochinskiej ,,szkoly praw” (fa-kia). Wie-
dza naukowa jest tu pojmowana i traktowana jako
majgca przede wszystkim stuzyé wladzy panstwowej
do utrwalania bgdz zabezpieczania 'adu spotecznego,
jak tez ceniona jest ze wzgledu na stopien i zakres
przydatnosci do rozwigzywania problemoéw spotecz-
nych istotnych z punktu widzenia dokiryny i strate-
gii owej wladzy. Uczeni sg natomiast kadrg eksper-
tow panstwowych maksymalnie zainteresowanych
udzialem w urzgdzaniu spoleczenstwa i panstwa.

Teologowie koscielni. Mamy tu do czynienia z tego
rodzaju etosem uczonych, ktérego naczelng zasadg
jest podporzgdkowanie wiedzy naukowej potrzebom
koscielnego systemu $wiatopoglagdowego, a to gwoli
sprawowania hegemonii kulturalnej w $rodowiskach
objetych zainteresowaniem Kosciota.

Wyréznione tu cztery odmiany etosu uczonych dotr-
waly do naszych czaséw, aczkolwiek kazda z nich
wcielatla sie w rézne formy, odpbwiednio do prze-

Pigta odmiana
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mian kulturowych wewnatrz §wiata ludzi nauki, jak
tez w obrebie spoleczenstwa globalnego. Wypada
jednak wskaza¢ na jeszcze jedng odmiane, ktoérej
znaczenie ro$nie w naszych czasach, a ktéra wywo-
dzi sie z kultury umystowej XIX w. Nazwiemy
uczonych reprezentujgcych te odmiane: filozofami
praktyki wyzwolenczej.

2. Przemiany w nauce
a zmiany w etosie uczonych

Socjologa nauki wystepujgcego
w roli diagnosty, majgcego nadto zamiar przedsta-
wiaé rekomendacje dotyczgce dziatan socjotechnicz-
nych stuzgcych poprawie badz odnowie stanu kultu-
ry ludzi nauki, interesuje przede wszystkim etos
uczonych nauki nowoczesnej, tzn. nauki XX w.
Wskazmy zatem na tresci zmian, ktére przyczynily
sie powaznie do powstania nauki nowoczesnej.
Laicyzacja. Aby pojawila sie ,kultura oparta na
nauce”, nieodzowne bylo wyzwolenie sie nauki spod
dyktatu i kontroli wszelakiej teologii. Nie ma bo-
wiem mowy o nauce nowoczesnej tam, gdzie nauka
podporzadkowana jest teologii, gdy nie jest praw-
dziwie niezalezna jako forma wiedzy i typ poznania.
Paradygmatyzacja. Droga do nowoczesnej nauki wie-
dzie w znacznej mierze przez ukonstytuowanie sie
w obrebie poszczegélnych $rodowisk dyscyplinowych
powszechnie obowigzujgcego wzoru mys$lenia i dzia-
lania. Tam, gdzie paradygmaty nie ukonstytuowaty
sie, mamy do czynienia z zaawansowanymi procesa-
mi zblizania sie do siebie réznych stanowisk i kon-
cepcji, szk6t i nurtow. Osiggniecie stanu paradyg-
matu badZz daleko posuniete zblizenie poglagdéw roz-
nych kregdéw i szkol sprawia, ze uczeni powszech-
nie i codziennie zajmujg sie problemami naukowymi,
a nie pograzajg sie medytacjach metafizycznych, ani
tez nie pochlaniajg ich wojny religijne w sferze
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doktrynalnej. Dlatego witasnie hitleryzacja nauki nie-
mieckiej w czasach panowania narodowego socja-
lizmu rysuje sie jako dewiacja patologiczna w sto-
sunku do tego, co w skali universum jest juz nor-
malnoscig.

Specijalizacja. Twierdzenie Maxa Webera, iz auto-
rytet naukowy uczonego, wlasciwy nauce nowocze-
snej, to autorytet specjalisty, ukazuje charakter
dlugotrwalego procesu ksztaltowania sie wspdlnot
uczonych jako spolecznosci zwiazanych z poszcze-
g6lnymi dyscyplinami czy subdyscyplinami oraz
ustalania sie w $rodowisku uczonych obowigzywa-
nia zasady kompetencji merytorycznej osoéb i grup.
Rozw6j specjalizacji wypada wszakze widzie¢ nie
tyle w aspekcie $cierania sie tendencji dezintegra-
cyjnych i integracyjnych. Jesli bowiem na sprawe
specjalizacji spojrzymy w aspekcie zmierzania do
kompetencji gwoli wzrostu rezultatéow poznawczych,
woéwcezas dostrzezemy w niej istotny rys zmian wio-
dacych do nauki nowoczesnej. Tworzenie sie nauki
o moralno$ci, teorii systeméw, teorii zachowania
sie, jak tez tworzenie sie socjologii sportu, mykolo-
gii, dendrologii, psychologii twoérczosci naukowej
wypada zatem rozpatrywaé¢ jako dwa rodzaje staran
o obowigzywanie zasady kompetencji merytorycz-
nej.

Nacjonalizm. Wprawdzie juz Fryderyk II Sztauf —
fundator uniwersytetu w Neapolu, jak tez Filip IV
Piekny — protektor orleanskiej szkoly prawniczej,
pojmowali i traktowali nauke i uczonych jako waz-
ki skladnik wyposazenia arsenatu $rodkéw zapewnia-
jacych moc panstwa, niemniej to dopiero ostatnie
dwa stulecia przynioslty taki rozw6j nauki jako wie-
dzy spelniajacej ,,funkcje techniczng”, iz uczeni sta-
li sie dla osrodkéw wtadzy politycznej nieodzowna,
niezwykle cenng kadrg specjalistow, subsydiowanie
za$ badan naukowych stalo sie jednym z podstawo-
wych kierunkéw inwestyeji sluzgcych umocnieniu
i rozszerzeniu suwerenno$ci panstwa w sferze sto-

Kompetencja
merytoryczna
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sunkéw zewnetrznych, jak tez w sferze zycia we-
wnetrznego.

Planowanie. Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Karla Mannheima, ze ,hie ma wyboru pomiedzy
planowaniem a leseferyzmem — pozostaje jedynie
wybér pomiedzy planowaniem dobrym a ztym” iroz-
ciggnat je na ksztaltowanie charakteru nauki w dzi-
siejszym $wiecie. Praktyka planowania w sferze
nauki (gtéwnie z racji obecnosci wzoréw biurokraty-
cznych czy technokratycznych w urzgdzaniu spraw
nauki) pozostawia wiele do zyczenia z punktu wi-
dzenia modelu planowania proponowanego przez
Mannheima. Geografia planowania nauki, w skali
naszego globu, znacznie rézni sie od koncepcji Mann-
heima w tej materii. Sgdzimy wszakze, iz planowa-
nie jest jednym z istotnych ryséw nauki nowoczes-
nej: jako tendencja i jako fakt.

Kolektywizm. Przemiany zachodzgce w charakterze
wykonywania pracy naukowej wiodg do niebywale-
go rozkwitu badan prowadzonych zespolowo. Roz-
miary przedsiewzieé badawczych, struktura dyscy-
plinowa problematyki badan, funkcje zamierzone ba-
dan subsydiowanych wymagajg (coraz czeSciej i po-
wszechniej) prowadzenia dzialalno$ci badawczej na
zasadach kolektywizmu, tzn. w formie pracy zespo-
towej. Poliformizm zespolowej pracy badawczej,
zwlaszeza wielo$¢é styléow kierowania zespotami ba-
dawczymi, tym bardziej dowodzi przeksztalcenia sie
kolektywizmu w badaniach w staly komponent
nauki nowoczesnej.

Wraz z przemianami w nauce, prowadzacymi do po-
wstania nauki nowoczesnej, zachodzg istotne zmiany
w etosie uczonych. Przedstawmy tedy niektére no-
we momenty w sferze etosu uczonych:

—- nasilenie sie i rozpowszechnienie orientacji insty-
tucjonalnej, tzn. nastawienia uczonych na liczenie
si¢ bardziej z opinig zwierzchnikéw niz z opinig
miarodajnych két srodowiska naukowego jako $ro-
dowiska profesjonalnego;
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— nasilenie sie i rozpowszechnienie orientacji eks-
pertalnej, tzn. nastawienia uczonych na wykonywa-
nie prac naukowych jako prac ekspertalnych i — co
bodaj wazniejsze — na wystepowanie w zyciu spo-
lecznym w charakterze eksperta jako podstawowej
roli, ktoéra przystoi czlowiekowi nauki;

— nasilenie sie i rozpowszechnienie orientacji na-
cjonalistycznej, tzn. nastawienia uczonych na wy-
konywanie swego zawodu jako nade wszystko stuz-
by swemu narodowi (zwlaszcza za$ panstwu narodo-
wemu), a to wedle maksymy wrong or right — my
country.

Te nowe momenty nie sg jedynymi rysami zmian
w etosie uczonych. Wypada bowiem wskazaé na to,
ze odpowiednio do wzrostu obecno$ci elementow
kultury biurokratycznej w zyciu naukowym obser-
wujemy nasilenie sie i rozpowszechnienie wsréd
uczonych arrywizmu (dgzenia do zrobienia kariery
w postaci uplasowania sie na wierzchotkach pira-
midy oficjalnej nauki instytucjonalnej), jak tez poj-
mowania i traktowania wytworéw pracy naukowej
na podobienstwo produkowania standardowych wy-
rob6w nadajacych sie do oceniania w kategoriach
wskaznikow iloSciowych, a tym samym do tego, aby
podobnie osadzaé¢ zastugi producentéw tych wyro-
bow.

Godzi sie jednak dodaé¢, iz nauka nowoczesna po-
wstaje w warunkach rozwoju walk o niepodleglose,
o sprawiedliwos¢ spoleczng, o realizacje idealow
demokracji i humanizmu. Orientacja prometejska,
dla ktérej jednym z najwazniejszych zrodet inspi-
racji sg idee 1 koncepcje prezentowane w pismach
Karola Marksa, nasila sie i rozpowszechnia w dzi-
siejszym S$wiecie. Uczeni, coraz czes$ciej i zdecydo-
wanie, wybierajg jako way of life dzialalno$¢ nau-
kowg stuzgcg rozmaitym rodzajom wyzwolenia czlo-
wieka. Antonio Gramsci pisal. ze ,,prawda jest re-
wolucyjna”, a Bertolt Brecht nazywal nauke ,wie-
dzg zdobyta przez niewiare”, dodajac tez, iz: ,,Zdo-
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bywajac wiedze o wszystkim dla wszystkich, usituje
ona ze wszystkich uczyni¢ niedowiarkow” 3.

Ot6z spory odlam uczonych opowiada sie w naszych
czasach za takg odmiang etosu, w ktérym do god-
nosci zasady naczelnej podniesiony zostaje obowig-
zek stuzenia sprawie wyzwolenia czlowieka od wsze-
lakiego ucisku i wyzysku.

3. Dwa opozycyjne typy
orientacji uczonych

W srodowisku bedgcym spote-
czenstwem ludzi nauki wspdlczesnej proponujemy
wyrézni¢ dwie orientacje aksjonormatywne, ktore
znajdujg wyraz w postaci dwdch stylow uprawiania
zawodu uczonego. Stanowig one — bedgc orientacja-
mi i stylami wzajem opozycyjnymi — dwa typy
pojmowania i traktowania nauki jako dzialalnosci
profesjonalnej i jako way of life. Sg bowiem mani-
festacjami — ideowymi i praktycznymi — wyboru
jednego z dwoch podstawowych pierwiastkow nauki
(tzn. episteme bgdz techne) jako wartosci ustawiaja-
cej koncepcje i taktyke wykonywania czynnosci po-
znawczych wilasciwych pracy naukowej. Linie po-
dzialu przebiegajg tu za§ w poprzek $rodowisk nau-
kowych poszczegdélnych osrodkéw czy krajow, jak
réwniez w poprzek spotecznosci specjalistow poszcze-
gélnych dyscyplin czy subdyscyplin nauki. Obydwa
te typy kultury zawodowej ludzi nauki legitymujg
sie dlugim rodowodem. Dialektyka relacji pierwia-
stka episteme i pierwiastka techne jest bodaj réwnie
dlugowieczna jak dialektyka ,,mitow-teorii” i , re-
fleksji krytycznej” generujgcej nowe ,mity-teorie”.
Wyznaweow wyroznionych orientacji okreslimy:

— jednych mianem klerkdéw,

3 B. Brecht: Zycie Galileusza., W: Dramaty. Tom. II. War-
szawa 1962, s. 238.



73 »KLERKOWIE” I ,,EKSPERCI”

— drugich za§ mianem ekspertéw.

»Klerkowie” i ,,eksperci” stanowig dwie kategorie
profesjonaléw nauki wspotczesnej nam. Hotdujg za-
sadniczo odmiennym kompleksom wzorcéw wartoSci
1 norm postepowania (tzn. odmiennym ,,modelom
ideologicznym”), dotyczacym pracy naukowej jako
zinstytucjonalizowanego tworzenia i nauczania wie-
dzy, ktéra pozwala ludziom zaspokajaé ich rozmaite
»potrzeby integratywne” i ,wymogi instrumental-
ne”. Wzory myslenia i wzory dziatania, wilasciwe
obu wyréznionym kategoriom uczonych, ukazujg
dwie odmiany etosu uczonych nauki nowoczesnej.
Pomiedzy etosem ,klerkéw” a etosem ,,ekspertow”
zachodzg zasadnicze réznice. Sg to, poniekad:

— antytetyczne odmiany sposobu rozumienia i upra-
wiania zawodu uczonego,

— gruntownie odmienne style zycia naukowego.

Odmiennos¢ aksjonormatywnych tresci etosu ,kler-
kow” i etosu ,ekspertow” rysuje sie jasno i wy-
raznie, gdy zwazy¢ stosunek obu kategorii uczonych
do szeSciu spraw, o ktéorych mowa nizej.

Sprawa pierwsza: charakter warto$ci wiedzy nau-
kowej. ,,Klerkowie” stojg na stanowisku, iz wiedze
te nalezy pojmowa¢ i traktowaé jako warto$¢ auto-
teliczng. Jako warto$¢ samoistna nie potrzebuje, aby
uzasadniano prawo do jej tworzenia i szerzenia. Nie
wymaga tez uzasadniania przez wskazywanie na
wartos¢ podstawows, ktorej ma ona stuzy¢, postulat
popierania jej rozwoju. Natomiast sprawa uzytkow
tej wiedzy moze by¢ przedmiotem rozwazan i do-
wodzenia. , Klerkowie” sg bowiem zdania, ze war-
to$ci poznawcze, zawarte w wytworach pracy pro-
fesjonalow nauki, stanowig (same przez sie) dobro
tego rodzaju, ze satysfakcjonuje spoleczenstwo
oSwiecone z racji faktu obecnosSci w jego dorobku
kulturowym. Uwazajg tez, ze zgdanie od uczonych
uzasadnienia swej dzialalnoéci poznawczej i nauczy-
cielskiej wzgledami wyzszej uzytecznosci z racji

Odmienni
w szeSciu
sprawach
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stuzenia innym wartosciom jest, po prostu, ,,opry-
mowaniem praw kardynalnych” twoércow odrebnej
formy kultury umystowej. , Eksperci”, znajdujacy
sie w opozycji do ,klerkow”, stojg na stanowisku,
ze wiedze naukowg trzeba pojmowac i traktowa¢ ja-
ko warto$¢ heteroteliczng, tzn. uwazaja, iz sens two-
rzenia i szerzenia tej wiedzy mozna — i powinno
sie — uzasadni¢ stuzebnoscig nauki wobec wartosci
pozanaukowych majacych charakter wartosci podsta-
wowych dla prawidlowego funkcjonowania systemu
spolecznego jako cywilizacji w rozwoju.

Sprawa druga: charakter funkcji nauki. ,Klerko-
wie” przywigzujg wielkg wage do tego, aby nauka
legitymowala sie przede wszystkim takimi walora-
mi, ktére sg istotne przy ocenie ,,ze wzgledu na jej
role w zaspokajaniu potrzeb intelektualnych i do-
skonaleniu umystow” 4. Preferujgc humanistycznag
funkcje nauki, nastawieni sg tez na budowanie
gmachu nauki jako struktury twierdzen bedacych
sktadnikami teorii wyja$niajgcych mozliwie ogoélne
zasady budowy i dzialania réznych bytéw. Ich pod-
stawowym dgzeniem jest dostarczenie $rodowisku
naukowemu (zwlaszcza zas$ ludziom nalezgcym do
odpowiedniej wspdlnoty dyscyplinowe]), jak tez sze-
rokim kregom oswieconej publicznosci: dobrych opi-
sOw i wyjasnien rozmaitych morfologii i fizjologii.
,.Eksperci” sg tu tymi, ktérzy nade wszystko dbaja
o wzrost poziomu i zasiegu technicznej funkeji nau-
ki, tzn. tej, ,dzieki ktérej nauka daje czlowiekowi
wladze nad przyroda: dostarczanie wiedzy potrzeb-
nej do przeksztalcania rzeczywistosci, wiedzy o $rod-
kach do celow, wiedzy pozwalajgcej przewidywact
wydarzenia, wzgledem ktoérych chcemy zajgé posta-
we czynng' 5. Ich linig generalng jest dazenie do

4 S. Ossowski: Taktyka i kultura. W: Marksizm i twérczo$é
naukowa w spoleczenstwie socjalistycznym. Artykuty z lat
1947—1956. Warszawa 1957, s. 79.

5 Ibidem, s. 78—79.
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mnozenia teorii legitymujgcych sie walorem aplika-
tywnosci dla systemoéw zinstytucjonalizowanej prak-
tyki spolecznej. Rzec mozna, ze dla ,klerké6w” nader
bliskie bedg takie oto trzy zdania: 1) ,,W zmienia-
jacym sie wszech$§wiecie mys$l naukowa ustala punk-
ty oparcia, nieporuszone bieguny’’; 2) ,,Proces nauko-
wy prowadzi do stalej réwnowagi, do stabilizacji
i konsolidacji naszych myS$li i postrzezen’; 3) ,,Nau-
ka poszukuje jednak w zjawiskach czego$§ wiecej niz
podobienstwa; poszukuje porzgdku’ &, Co sie za$ ty-
czy ,ekspertow”, to sgdzimy, ze ich point of view
odpowiada poglgdowi zawartemu w stowach:
,Dopiero wtedy mozemy méwié o nauce, gdy jej uogblnie-
nia wytrzymujg probe faktéw i gdy odkryte przez nig wza-
jemne stosunki istotnych czynnikéw znajdujg zastosowanie
w toku zmieniania rzeczywistoSci przez ludzkie dzialanie.
Dlatego tez minimalistyczna definicja nauki winna zawie-
ra¢ takie czynniki, jak: prawa ogdélne, wyniki obserwacji
czy do$wiadczenia, a wreszcie, jako ostatnie, choé nie mniej
wazne — skontrolowanie dyskusji akademickich _poprzez
praktyke” 7,

Sprawa trzecia: charakter roli spolecznej uczonego.
»Klerkowie” odrzucajg koncepcje uprawiania zawo-
du uczonego na zasadzie $cistego i trwatego zwiazku
roli badacze z rolg dzialacza. ,Eksperci” natomiast
uwazajg tego rodzaju zwigzek za potrzebny i pozy-
teczny, a nawet zastugujacy na to, aby podniesé go
do godnosci zasady w ksztaltowaniu charakteru oso-
bowosci spotecznej uczonego.

Sprawa czwarta: charakter lojalnosci podstawowej
uczonego. ,Klerkowie” sg zdania, iz uczonego obo-
wiazuje, zawsze i na pierwszym miejscu, lojalnosé
wobec Srodowiska naukowego i wlasnej wspolnoty
cechowej. Chodzi za$ o $rodowisko i wspdlnote poj-
mowane i traktowane w skali universum. ,Eksper-

8 E. Cassirer: Esej o czlowieku. Warszawa 1971, s. 331, 333.
7 B. Malinowski: Naukowa teoria kultury. W: Szkice z teo-
rii kultury. Warszawa 1958, s. 9.
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ci” za$ holduja tu doktrynie nakazujgcej uczonemu
stawia¢ na pierwszym miejscu lojalno§¢ wobec fir-
my, na rzecz ktérej pracuje, czy tez ktoérej jest
funkcjonariuszem, jak réwniez lojalnos¢ wobec pan-
stwa, ktorego jest obywatelem, ktére jest wyrazi-
cielem i straznikiem intereséw i aspiracji narodu,
do ktdérego uczony nalezy, a takze ktore jest protek-
torem, a zwlaszcza fundatorem badan naukowych.
Sprawa pigta: charakter grup odniesienia normatyw-
nego. Chodzi o grupy: a) z ktéorych opinig i osgdem
uczeni sie licza w zwigzku z wykonywaniem dzia-
lalnos$ci naukowej; b) ktore reprezentujg atrakeyij-
ne dla uczonych modele rol spotecznych zwigzanych
z wykonywaniem dzialalnosci naukowej; ¢) w kto-
rych uczeni znajduja, dobre dla nich, warunki so-
cjalizacji i edukacji w aspekcie udzialu w pracach
naukowych na zasadach kooperacji badz rywaliza-
cjis. ,,Klerkowie” poszukujg tego rodzaju grup po-
$§rod wspdlnot i kregéw nauki akademickiej, a wy-
bierajg jako grupy odniesienia: nieformalnie i do-
browolnie uksztaltowane zespoly poszukiwan i do-
ciekan, dla ktérych wazne i znaczgce sg ludyczne
formy dziatalno$ci naukowej. ,,Eksperci” natomiast
poszukujg grup takich posréd kolektywdédw realizu-
jgeych programy badawcze na zasadach planowania
i ze wzgledu na wymagania i oczekiwania instytucji
praktyki spotecznej.

Sprawa szosta: charakter aspiracji Zyciowych uczo-
nego. , Klerkowie” dazg do tego, aby osiggng¢ prze-
de wszystkim status autorytetéw naukowych, cenio-
nych i uznawanych w obrebie wspélnot cechowych,
a przy tym autorytetéw nalezgcych do ,,niewidzial-
nych uniwersytetéw” badz podobnych kregow eli-
tarnych $rodowiska naukowego. ,,Eksperci” staraja
sie za$§ o osiggniecie statusu specjalistow najwyzszej

8 Zob. M. Lo§: Grupy odniesienia — propozycja modyfi-
kacji zakresu pojecia. ,Studia Socjologiczne” 1976 nr 4,
s. 111.



77 »KLERKOWIE” I , EKSPERCI”

klasy, majacych wazki i znaczacy udzial w rozwig-
zywaniu probleméw zycia zbiorowego za pomocg
»inzynierii technologicznej” badz ,,inzynierii spo-
lecznej”. Do tego dochodzi jeszcze to, ze ,klerkowie”
aspiruja do roli intelektualistéow, tzn. dzisiejszych
medrcow — moralistow, a ,.eksperci” starajg sie
zosta¢ tymi, ktérzy 1aczg kwalifikacje znawcoéw
z kompetencjami wtadcow.

Dowodzenie odmiennosci etosu ,klerkow” i etosu
»ekspertow” moze polega¢ na wskazywaniu na to,
z czym kazda z tych kategorii nie godzi sie (co od-
rzuca), jak tez na to, z czym godzi sie (co przyj-
muje). ,Klerkowie” przypominajg Kastalczykéow
(zwlaszcza zas ,,lusor6w”, tzn. uczonych wspdlnoty
uprawiajgcych gre szklanych paciorkéw) z powiesci
Hermanna Hessego pt. Gra szklanych paciorkéw.
»Eksperci” dgza natomiast do przeksztalcenia, calej
niemal, nauki w system instytucji przypominajacy
,Dom Salomona” z utopii Nowa Atlantyda, piora
Francisa Bacona.

4. Wymogi praktyki
a wzory tradycji naukowej

Biczem na ,,klerkow” jest spra-
wa wymogoéw praktyki spolecznej, tzn. zglaszanie
przez roézne ugrupowania i osrodki spoleczenstwa
globalnego zadan tego rodzaju, ktorych spelnienie
jest tozsame z wystepowaniem uczonych w roli ek-
spertow zajmujacych sie zaspokojeniem okreslonych
potrzeb bgdz rozwigzaniem okreslonych problemoéw.
Dlatego tez w naszych czasach ,klerkizm radykal-
ny” nie moze by¢ liczgcg sie orientacjg poznawcza
i spoleczng, a istniejgcy dzis ,klerkizm” jest ,kler-
kizmem umiarkowanym”, tzn. dopuszczajgcym i roz-
grzeszajgcym udzial uczonych nauki akademickiej
w pracach natury ekspertalnej, a ograniczajgcym
swe principia do pojmowania i traktowania owych
prac jako rodzaju trybutu, ktérego zlozenie pozwa-
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la spokojnie i swobodnie zajg¢ sie tym, co jest praw-
dziwym powolaniem i obowigzkiem uczonego jako
tworcy wartosci poznawczych. Przemianie ,klerki-
zmu radykalnego” na ,klerkizm umiarkowany’ na-
der sprzyjajag zmiany w strukturze dyscyplinowej
wiedzy naukowe]j, polegajgce na rozkwicie dziedzin
i specjalnosci okreslanych jako ,nauki praktyczne”
czy ,,nauki stosowane”, a stanowigce sktadniki struk-
tury nauki akademickiej. Poza tym charakter dzia-
falnosci ekspertalnej polega dzi§ nie tylko na udzia-
le w pracach typu technicznego, lecz takze na udzie-
laniu konsultacji przez prezentowanie odpowiedniej
wiedzy typu teoretycznego.

Jesli ,eksperci” cheg by¢ uczonymi, wéwczas poja-
wia sie zagadnienie ich stosunku do wzorow tra-
dycji naukowej. I tu, rzec mozna, nie ma mowy
o pogodzeniu ,ekspertalizmu radykalnego” z obec-
no$cig w $rodowisku naukowym, ktéra to obecnosé
stanowi conditio sine qua mon bycia uczonym. Mo-
zliwy zatem jest tylko ,,ekspertalizm umiarkowa-
ny”, tzn. bedgcy wyrazem koncepcji taczenia przez
uczonego udzialu w kregach twoércéow nauki z udzia-
tem w kregach stosujgcych nauke jako zasade akty-
wnej obecno$ci w dwoéch podstawowych dla czio-
wieka nauki $rodowiskach. Gdy mowa o ,,eksper-
tach”, trzeba dzi§ pamietaé, iz sg to uczeni wyko-
nujgcy ekspertyzy chetnie i czesto, a to jako prace
uwazang przez nich za rdéwnie potrzebng i wazng
jak tworzenie i nauczanie teorii. Istnieje bowiem
kategoria specjalistow, stosujacych wiedze typu nau-
kowego, ktérzy nie sg uczonymi, a ktérych nazwaé
mozna ekspertami sensu proprio. ,Eksperci” sg to
wiec uczeni bedacy rzecznikami i szermierzami
orientacji opozycyjnej wobec orientacji ,klerkow”,
lecz respektujgcy niezbedne quantum wzordéw tra-
dycji naukowej.
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5. Spor o model etosu
jako spor o model nauki

To, ze poszczegdlne osoby czy
grupy w sSrodowisku naukowym sklaniajg sie ku
etosowi ,,klerkow” badz ,,ekspertéw”, jest wielorako
uwarunkowane. Na uwage zastuguje wszakze spra-
wa uwarunkowania przez charakter dyscypliny, kt6-
ra optujgcy uprawia (uprawiajg), a takze charakter
badan, ktéore wykonuje (wykonuja). Uprawianie
niektérych dyscyplin i wykonywanie pewnego ro-
dzaju badan sprzyja bardziej przyjeciu stanowiska
,,klerkow” i odrzuceniu stanowiska ,,ekspertow” —
bagdz odwrotnie. Nadto istotnie znaczacg zmienng
jest tu charakter kultury politycznej, a zwlaszcza
program i styl polityki wobec nauki ze strony cen-
tralnych osrodkow decyzji i sterowania.

Spoér o model etosu uczonych wypada pojmowac
i1 traktowaé¢ jako wazki sktadnik sporu o model nau-
ki. W sporze ,klerkizmu” z ,ekspertyzmem” nie
tylko dajg o sobie zna¢ klasyczne odmiany etosu
uczonych. Spér ten ujawnia wystepowanie w S$ro-
dowisku naukowym odmiennych orientacji poznaw-
czych i orientacji spolecznych zarazem. Odmiennosé
orientacji spolecznych znajduje wyraz w odmien-
nosci etoséw obu tych kategorii uczonych. Nato-
miast odmienno$¢ orientacji poznawczych to sprawa
odmiennosci pojmowania i traktowania metody uzy-
skiwania wartoSci poznawczych oraz odmiennosci
koncepcji tych wartosci, a przede wszystkim teorii
naukowej. Inna jest wiec strategia poszukiwan i do-
ciekann nastawionych na uzyskanie teorii objasnia-
jacych ogolne zasady budowy S$wiata niz strategia
badan nastawionych na uzyskanie teorii pozwalaja-
cych ksztaltowaé okreslone pola rzeczywistosci hic
et nunc,

Jesli za$ chodzi o charakter udzialu socjologow
w sporze o model etosu uczonych, gdzie stronami sg
»klerkowie” i ,eksperci”’, to sgdzimy, ze socjologo-
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wie uczynig najwlasciwiej, jesli gra¢ bedg rowno-
czes$nie:

— role badacza, ktéry przedstawia rzetelnie i do-
kladnie charakter sporu i wyjasnia uwarunkowania
wystepowania opozycji ,klerkowie” — | eksperci”;
— role mediatora, ktéory stara sie ukazaé stronom
te skladniki tradycji naukowej (jako tradycji two-
rzenia wiedzy bedgcej episteme i techne zarazem),
ktére pozwalajg przyjgé im ptaszczyzne porozumie-
nia owocujgcg procesem obustronnego zblizania sie
stanowisk aksjonormatywnych w sprawie uprawia-
nia zawodu uczonego;

- role eksperta, ktory rekomenduje stronom w spo-
rze techniki spoteczne sprzyjajgce trwatemu, powaz-
nemu i owocnemu porozumieniu, a to w czasie moz-
liwie mato odlegtym.

Pozostaje jednak otwarta kwestia mozliwosci osiag-
niecia porozumienia, na rzecz ktorego socjologowie
majg pracowat¢. Wyniki pracy diagnostycznej mogag
bowiem przesadzi¢ o rezygnacji — i to na zawsze —
z prob odegrania roli mediatora czy socjotechnika.



