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Janusz Goćkowski

„Klerkowie” i „eksperci” *

Nauka bierze początek z rzeczywi­
stości i jest z  nią bez zastrzeżeń 
związana, jednakże wyraża rzeczy­
wistość przy pomocy wzorów w ł a s ­
n e j  p r o d u k c j i .

A .  K roeber.

1. Etos uczonych i jego odmiany

Chodzi nam  o zespół wzorców 
w artości i norm  postępow ania stanowiący system  
aksjonorm atyw ny środowiska ludzi, o których moż­
na rzec, iż są to „osoby, które w przekonaniu swych 
kręgów i swoim własnym  m ają specjalny obowiązek 
«uprawiania» wiedzy, tj. stałego (choć oczywiście 
nie nieprzerw anego w czasie) w ykonyw ania jednej 
lub kilku następujących czynności: ustalanie syste­

* Artykuł niniejszy stanowi rozszerzoną wersję referatu 
przedstawionego na V Konferencji Socjologii Nauki: „Pro­
blemy etosu pracowników nauki” (Karpacz, 27—30 wrześ­
nia 1977 r). Konferencję organizowały: Zespół Socjologii 
Nauki Instytutu Nauk Społecznych Politechniki Wrocław­
skiej i Sekcja Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa 
Socjologicznego.

Uczone
czynności
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mów wiedzy dla własnego i cudzego użytku w  spo­
sób dostępny innym  ludziom; przekazyw anie syste­
mów wiedzy innym  ludziom przez nauczanie lub 
publikację; krytyczne spraw dzanie system ów wie­
dzy; obrona system ów wiedzy przed ujem ną k ry ty ­
ką; włączanie do system ów wiedzy nowych praw d 
lub usuwanie z nich daw nych praw d; doskonalenie 
s truk tu ra lne  system ów wiedzy. Uczony jest więc 
osobą, w którego roli społecznej upraw ianie wiedzy 
w powyższym znaczeniu jest odrębną funkcją spo­
łeczną, w ym aganą od niego przez jego krąg społecz­
ny i przez niego faktycznie w ykonyw aną (choć nie­
koniecznie jedyną jego funkcją)”
Etos uczonych to przede wszystkim  ich sty l życia 
jako twórców i nauczycieli w iedzy naukow ej oraz 
jako wychowawców uczonych. W zory zachowania się 
i system y czynności w ykonyw anych przez uczonych 
jak  też odpowiadające im wzorce wartości i norm y 
postępow ania tw orzą tu  s tru k tu rę  dialektyczną u jaw ­
niającą charak ter m oralności i obyczajów w sferze 
pracy naukow ej.
Bez względu na to, czy badając etos uczonych czy­
nić to będziemy w aspekcie wzorców wartości i norm  
postępowania, czy też w aspekcie wzorów zachowa­
nia się i wykształconych system ów czynności, badać 
będziem y przede wszystkim  stosunek uczonych do:
— wiedzy uw ażanej za naukową, a to ze względu 
na nią samą, jak  też na inne rodzaje wiedzy;
— reguł w ykonyw ania pracy naukow ej jako dzia­
łalności zawodowej;
— kolegów w ykonujących tę  pracę, a w tym  także 
do osób zajm ujących wyższe bądź niższe pozycje 
w h ierarch ii społecznej środowiska naukowego;
— potrzeb w ynikających z funkcjonow ania insty ­
tucji p rak tyki społecznej w różnych dziedzinach ży-

1 F. Znaniecki: Społeczne role uczonych a historyczne cechy 
wiedzy. „Przegląd Socjologiczny” Tom XXVIII 1976, s. 117.
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cia zbiorowego jako globalnego systemu podziału 
pracy;
— konfliktów społecznych, a zwłaszcza do kontro­
w ersji światopoglądowych i walk stronnictw  repre­
zentujących odmienne koncepcje ustrojowe. 
Spróbujm y przedstaw ić to na przykładach. Samo- 
określenie się w  sporze o autonom ię wiedzy nauko­
wej na zasadach zaproponowanych przez awerroizm  
łaciński to przejaw  stosunku uczonych do kwestii 
pierwszej. Identyfikow anie się uczonych raczej z po­
rządkiem  instytucji, w których są zatrudniani jako 
członkowie personelu naukowego, bądź też raczej 
z ładem  wspólnot naukowych, do których należą ja ­
ko specjaliści poszczególnych dyscyplin czy subdys- 
cyplin, to zajęcie przez nich stanowiska w kluczowej 
spraw ie kwestii stosunku do reguł wykonywania 
zawodu. Innym  przykładem  stosunku do tych reguł 
jest w ybieranie między au tory tatyw nym  a dem okra­
tycznym  stylem  kierow ania pracą zespołową w nau ­
ce. Natom iast wybór między zasadą „tyle w art au­
to ry tet, ile argum enty” a zasadą „tyle w arte a rgu ­
m enty, ile au to ry te t” , dokonywany w aspekcie sp ra­
wy statusu m łodych uczonych w dysputach nauko­
wych, należy uznać za przykład stosunku do kole­
gów. Co zaś tyczy się kwestii czwartej, to przykła­
dem różnic w podejściu do zagadnienia potrzeb jest 
opozycja: prowadzący badania gwoli ulżenia trudo­
wi ludzi a prowadzący badania gwoli służenia in te­
resom  i aspiracjom  elit rządzących instytucjam i 
prak tyki społecznej. Stosunek uczonych do konflik­
tów rozpatru je się najczęściej w aspekcie „zaanga­
żowania się” in telektualistów  i specjalistów. Spora 
część wypow iadających się w tej m aterii jest zda­
nia, iż uczony powinien „angażować się”. Spraw a ta  
nie jest jednak tak  prosta, jak się wielu ludziom 
w ydaje. A lbert Camus powiedział w grudniu 1957 r. 
w Uppsali, iż coraz częściej zamiast „zaangażowania 
się” a rty sty  m am y do czynienia z jego „powoływa­
niem ”, tzn. „zobowiązanie dobrowolne” zastępowane

Zaangażowanie 
i powoływanie
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jest przez „przym usową służbę wojskową”. Nato­
m iast M aria Ossowska (w kw ietniu 1966 r. w Ustro­
niu Wlkp.) przypom niała, iż przejaw em  „zaangażo­
w ania się” uczonych była zbiorowa pochwała nie­
mieckiej napaści na Belgię w roku 1914 zaw arta 
w oświadczeniu niem ieckich profesorów uniw ersy­
tetów.
To, co już napisaliśmy, ukazuje istnienie różnych 
odm ian etosu uczonych. Czy wobec tego można za­
sadnie mówić o takiej ciągłości pojm owania i trak ­
tow ania przez uczonych zasad dotyczących m yślenia 
i działania naukowego jako czynności ocennych mo­
ralnie, k tóra to ciągłość jest równoznaczna z istnie­
niem  jednego etosu uczonych, acz występującego 
w wielości odmian? Dla badacza ku ltu ry  działalności 
naukow ej, działającego na zasadzie historyzm u so­
cjologicznego, etos uczonych rysu je  się jako pro­
blem  jedności i różnorodności, ciągłości i zmiany. Po­
jaw ia się tu  także spraw a „zasady indyw idualizacji” 
etosu uczonych, tzn. „zasady, na mocy której mo­
żemy orzekać, czy mimo wszelakich zmian — m a­
m y wciąż do czynienia z tym  samym  indywiduum  
czy innym ” 2. Sądzimy, że o etosie uczonych  można 
zasadnie mówić zawsze wówczas, gdy dla danej spo­
łeczności twórców i nauczycieli wiedzy norm ą pod­
stawową jest dwojakiego rodzaju działalność:
— tworzenie wartości poznawczych dobrze i wiele 
w yjaśniających w toku poszukiwań i dociekań res­
pektujących zasadę dyskusji;
— kształcenie i wychowywanie twórców w spom nia­
nych w artości poznawczych.
N atom iast dzieje środowisk ludzi będących uczonymi 
są dziejam i wielości orientacji aksjonorm atyw nych. 
Jesteśm y zdania, iż podstawowe odm iany etosu uczo­
nych stanow ią w arian ty  pojm owania i traktow ania

2 S. Amsterdamski: Między doświadczeniem a m etafizyką. 
Warszawa 1973, s. 64.
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działalności naukow ej w czasach starożytnych, tzn. 
już w starożytności pojawiły się podstawowe rodza­
je sty lu  upraw iania nauki. Zaprezentujm y te odmia­
ny etosu uczonych.
Pitagorejczycy. Są to ci uczeni, którzy wiedzę nau­
kową pojm ują i trak tu ją  jako wiedzę norm atyw nie 
ezoteryczną. Normą wyróżniającą społeczności uczo­
nych typu  pitagorejskiego jest norm a tworzenia wie­
dzy dla w ew nętrznych potrzeb samej społeczności, 
k tó ra  ma charak ter kręgu samoistnego i klanu w ta­
jem niczonych zarazem.

Sofiści. Społeczności uczonych tego typu pojm ują 
i trak tu ją  działalność naukową jako swobodne tw o­
rzenie wiedzy i nauczanie jej, a to w ścisłym związ­
ku ze sprzedażą swych wytw orów  i usług tym, 
którzy w obrębie społeczeństwa globalnego reflek­
tu ją  na to, co uczeni robią.

Legiści. Społeczności uczonych, k tóre wypada zali­
czyć do tej kategorii, podobne są pod względem 
etosu do starochińskiej „szkoły p raw ” (fa-kia ). Wie­
dza naukowa jest tu  pojmowana i traktow ana jako 
m ająca przede wszystkim  służyć władzy państwowej 
do u trw alania  bądź zabezpieczania ładu społecznego, 
jak też ceniona jest ze względu na stopień i zakres 
przydatności do rozwiązywania problemów społecz­
nych istotnych z punktu  widzenia doktryny i s tra te ­
gii owej władzy. Uczeni są natom iast kadrą eksper­
tów państw owych m aksym alnie zainteresowanych 
udziałem  w urządzaniu społeczeństwa i państwa.

Teologowie kościelni. Mamy tu  do czynienia z tego 
rodzaju etosem uczonych, którego naczelną zasadą 
jest podporządkowanie wiedzy naukowej potrzebom 
kościelnego system u światopoglądowego, a to gwoli 
spraw owania hegemonii ku lturalnej w środowiskach 
objętych zainteresowaniem  Kościoła.
W yróżnione tu  cztery odm iany etosu uczonych dotr- Piąta odmiana 
wały do naszych czasów, aczkolwiek każda z nich 
wcielała się w różne formy, odpowiednio do prze­
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m ian kulturow ych w ew nątrz św iata ludzi nauki, jak 
też w obrębie społeczeństwa globalnego. W ypada 
jednak wskazać na jeszcze jedną odmianę, której 
znaczenie rośnie w naszych czasach, a k tóra wywo­
dzi się z ku ltu ry  um ysłowej XIX w. Nazwiemy 
uczonych reprezentujących tę odmianę: filozofam i 
prak tyk i wyzw oleńczej.

2. Przem iany w  nauce
a zm iany w  etosie uczonych

Socjologa nauki występującego 
w roli diagnosty, mającego nadto zam iar przedsta­
wiać rekom endacje dotyczące działań socjotechnicz­
nych służących popraw ie bądź odnowie stanu k u ltu ­
ry  ludzi nauki, in teresu je  przede w szystkim  etos 
uczonych nauki nowoczesnej, tzn. nauki XX w. 
W skażm y zatem  na treści zmian, które przyczyniły 
się poważnie do pow stania nauki nowoczesnej. 
Laicyzacja. Aby pojaw iła się „ku ltu ra  oparta  na 
nauce”, nieodzowne było wyzwolenie się nauki spod 
dyk ta tu  i kontroli wszelakiej teologii. Nie m a bo­
wiem  mowy o nauce nowoczesnej tam , gdzie nauka 
podporządkow ana jest teologii, gdy nie jest p raw ­
dziwie niezależna jako form a wiedzy i typ  poznania. 
Paradygm atyzacja. Droga do nowoczesnej nauki w ie­
dzie w znacznej m ierze przez ukonstytuow anie się 
w obrębie poszczególnych środowisk dyscyplinowych 
powszechnie obowiązującego wzoru m yślenia i dzia­
łania. Tam, gdzie paradygm aty nie ukonstytuow ały 
się, m am y do czynienia z zaawansowanym i procesa­
mi zbliżania się do siebie różnych stanow isk i kon­
cepcji, szkół i nurtów . Osiągnięcie stanu  paradyg­
m atu  bądź daleko posunięte zbliżenie poglądów róż­
nych kręgów i szkół sprawia, że uczeni powszech­
nie i codziennie zajm ują się problem am i naukowymi, 
a nie pogrążają się m edytacjach m etafizycznych, ani 
też nie pochłaniają ich w ojny religijne w sferze
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doktrynalnej. Dlatego właśnie hitleryzacja nauki nie­
m ieckiej w czasach panowania narodowego socja­
lizmu rysu je  się jako dewiacja patologiczna w  sto­
sunku do tego, co w skali universum  jest już nor­
malnością.
Specjalizacja. Twierdzenie Маха W ebera, iż auto­
ry te t naukow y uczonego, właściwy nauce nowocze­
snej, to au to ry tet specjalisty, ukazuje charakter 
długotrwałego procesu kształtow ania się wspólnot 
uczonych jako społeczności związanych z poszcze­
gólnymi dyscyplinam i czy subdyscyplinam i oraz 
ustalania się w środowisku uczonych obowiązywa­
nia zasady kom petencji m erytorycznej osób i grup. 
Rozwój specjalizacji w ypada wszakże widzieć nie 
ty le w aspekcie ścierania się tendencji dezintegra- 
cyjnych i integracyjnych. Jeśli bowiem na spraw ę 
specjalizacji spojrzym y w  aspekcie zmierzania do 
kom petencji gwoli w zrostu rezultatów  poznawczych, 
wówczas dostrzeżemy w niej istotny rys zmian wio­
dących do nauki nowoczesnej. Tworzenie się nauki 
o moralności, teorii systemów, teorii zachowania 
się, jak też tworzenie się socjologii sportu, mykolo- 
gii, dendrologii, psychologii twórczości naukowej 
wypada zatem  rozpatryw ać jako dwa rodzaje starań
0 obowiązywanie zasady kom petencji m erytorycz­
nej.
Nacjonalizm. W prawdzie już F ryderyk II Sztauf — 
fundator un iw ersy tetu  w Neapolu, jak  też Filip IV 
Piękny — pro tek to r orleańskiej szkoły prawniczej, 
pojmowali i traktow ali naukę i uczonych jako w aż­
ki składnik wyposażenia arsenału  środków zapewnia­
jących moc państw a, niem niej to dopiero ostatnie 
dwa stulecia przyniosły taki rozwój nauki jako w ie­
dzy spełniającej „funkcję techniczną”, iż uczeni s ta ­
li się dla ośrodków władzy politycznej nieodzowną, 
niezwykle cenną kadrą specjalistów, subsydiowanie 
zaś badań naukowych stało się jednym  z podstawo­
wych kierunków  inw estycji służących um ocnieniu
1 rozszerzeniu suwerenności państw a w sferze sto­

Kompetencja
merytoryczna
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sunków zewnętrznych, jak  też w  sferze życia we­
w nętrznego.
Planowanie. W ypada zgodzić się z tw ierdzeniem  
K arla M annheima, że ,,nie m a w yboru pomiędzy 
planow aniem  a leseferyzm em  — pozostaje jedynie 
w ybór pomiędzy planowaniem  dobrym  a złym ” i roz­
ciągnąć je na kształtow anie charak teru  nauki w dzi­
siejszym  świecie. P rak tyka  planow ania w sferze 
nauki (głównie z racji obecności wzorów b iu rokra ty ­
cznych czy technokratycznych w urządzaniu spraw  
nauki) pozostawia wiele do życzenia z punk tu  wi­
dzenia m odelu planow ania proponowanego przez 
M annheim a. Geografia planow ania nauki, w  skali 
naszego globu, znacznie różni się od koncepcji M ann­
heim a w tej m aterii. Sądzim y wszakże, iż planow a­
nie jest jednym  z istotnych rysów nauki nowoczes­
nej: jako tendencja i jako fakt.
K olek tyw izm . P rzem iany zachodzące w charakterze 
w ykonyw ania pracy naukow ej wiodą do niebyw ałe­
go rozkw itu badań prowadzonych zespołowo. Roz­
m iary  przedsięwzięć badawczych, s tru k tu ra  dyscy- 
plinowa problem atyki badań, funkcje zamierzone ba­
dań subsydiow anych w ym agają (coraz częściej i po­
wszechniej) prowadzenia działalności badawczej na 
zasadach kolektywizm u, tzn. w  form ie pracy zespo­
łowej. Poliform izm  zespołowej pracy badawczej, 
zwłaszcza wielość stylów kierow ania zespołami ba­
dawczymi, tym  bardziej dowodzi przekształcenia się 
kolektyw izm u w badaniach w stały kom ponent 
nauki nowoczesnej.
W raz z przem ianam i w nauce, prow adzącym i do po­
w stania nauki nowoczesnej, zachodzą istotne zmiany 
w etosie uczonych. Przedstaw m y tedy niektóre no­
we m om enty w sferze etosu uczonych:
—  nasilenie się i rozpowszechnienie orientacji insty­
tucjonalnej, tzn. nastaw ienia uczonych na liczenie 
się bardziej z opinią zwierzchników niż z opinią 
m iarodajnych kół środowiska naukowego jako śro­
dowiska profesjonalnego;
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— nasilenie się i rozpowszechnienie orientacji eks- 
pertalnej, tzn. nastaw ienia uczonych na wykonyw a­
nie prac naukowych jako prac ekspertalnych i — co 
bodaj ważniejsze — na występowanie w życiu spo­
łecznym w charakterze eksperta jako podstawowej 
roli, k tóra przystoi człowiekowi nauki;
— nasilenie się i rozpowszechnienie orientacji na­
cjonalistycznej, tzn. nastaw ienia uczonych na w y­
konywanie swego zawodu jako nade wszystko służ­
by swemu narodowi (zwłaszcza zaś państw u narodo­
wemu), a to wedle m aksym y wrong or right — m y  
country.
Te nowe m om enty nie są jedynym i rysam i zmian 
w etosie uczonych. W ypada bowiem wskazać na to, 
że odpowiednio do w zrostu obecności elementów 
k u ltu ry  biurokratycznej w życiu naukowym  obser­
w ujem y nasilenie się i rozpowszechnienie wśród 
uczonych arryw izm u (dążenia do zrobienia kariery  
w postaci uplasowania się na wierzchołkach p ira­
m idy oficjalnej nauki instytucjonalnej), jak też poj­
m owania i traktow ania wytworów pracy naukowej 
na podobieństwo produkowania standardow ych w y­
robów nadających się do oceniania w kategoriach 
wskaźników ilościowych, a tym  samym  do tego, aby 
podobnie osądzać zasługi producentów tych w yro­
bów.
Godzi się jednak dodać, iż nauka nowoczesna po­
w staje w w arunkach rozwoju walk o niepodległość, 
o sprawiedliwość społeczną, o realizację ideałów 
dem okracji i hum anizm u. O rientacja prometejska, 
dla k tórej jednym  z najw ażniejszych źródeł inspi­
racji są idee i koncepcje prezentow ane w pismach 
Karola Marksa, nasila się i rozpowszechnia w dzi­
siejszym świecie. Uczeni, coraz częściej i zdecydo­
wanie, w ybierają jako w ay of life  działalność nau­
kową służącą rozm aitym  rodzajom wyzwolenia czło­
wieka. Antonio Gramsci pisał, że „prawda jest re ­
w olucyjna”, a Bertolt Brecht nazywał naukę „wie­
dzą zdobytą przez niew iarę”, dodając też, iż: „Zdo­

Kultura 
biurokratyczna 
i arrywizm...

...oraz
prometeizm
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byw ając wiedzę o wszystkim  dla wszystkich, usiłuje 
ona ze w szystkich uczynić niedow iarków ” 3.
Otóż spory odłam uczonych opowiada się w naszych 
czasach za taką odm ianą etosu, w którym  do god­
ności zasady naczelnej podniesiony zostaje obowią­
zek służenia spraw ie wyzwolenia człowieka od wsze­
lakiego ucisku i wyzysku.

3. Dwa opozycyjne typy
orientacji uczonych

W środowisku będącym  społe­
czeństwem  ludzi nauki współczesnej proponujem y 
wyróżnić dwie orientacje aksjonorm atyw ne, k tóre 
znajdują w yraz w postaci dwóch stylów  upraw iania 
zawodu uczonego. Stanowią one — będąc o rien tacja­
mi i stylam i w zajem  opozycyjnym i — dwa typy 
pojm ow ania i trak tow ania  nauki jako działalności 
profesjonalnej i jako w ay of life. Są bowiem m ani­
festacjam i — ideowymi i praktycznym i — w yboru 
jednego z dwóch podstaw owych pierw iastków  nauki 
(tzn. epistem e  bądź techne) jako w artości ustaw iają­
cej koncepcję i tak tykę  w ykonyw ania czynności po­
znawczych właściwych pracy naukow ej. Linie po­
działu przebiegają tu  zaś w poprzek środowisk nau ­
kowych poszczególnych ośrodków czy krajów , jak  
również w  poprzek społeczności specjalistów  poszcze­
gólnych dyscyplin czy subdyscyplin nauki. Obydwa 
te typy  k u ltu ry  zawodowej ludzi nauki legitym ują 
się długim  rodowodem. D ialektyka relacji p ierw ia­
stka epistem e  i p ierw iastka techne jest bodaj rów nie 
długowieczna jak  dialektyka „m itów -teorii” i „re­
fleksji k ry tycznej” generującej nowe ,,m ity-teorie”. 
W yznawców wyróżnionych orientacji określim y:
— jednych m ianem  klerków ,

s B. Brecht: Życie Galileusza. W: Dramaty. Tom. II. W ar­
szawa 1962, s. 238.
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— drugich zaś m ianem  ekspertów.
„Klerkow ie” i „eksperci” stanowią dwie kategorie 
profesjonałów nauki współczesnej nam. Hołdują za­
sadniczo odm iennym  kompleksom wzorców wartości 
i norm  postępowania (tzn. odm iennym  „modelom 
ideologicznym”), dotyczącym  pracy naukowej jako 
zinstytucjonalizowanego tworzenia i nauczania w ie­
dzy, k tóra pozwala ludziom zaspokajać ich rozm aite 
„potrzeby in tegratyw ne” i „wymogi instrum enta l­
ne” . Wzory m yślenia i wzory działania, właściwe 
obu wyróżnionym  kategoriom  uczonych, ukazują 
dwie odm iany etosu uczonych nauki nowoczesnej. 
Pom iędzy etosem „klerków ” a etosem „ekspertów ” 
zachodzą zasadnicze różnice. Są to, poniekąd:
— antytetyczne odm iany sposobu rozum ienia i up ra ­
wiania zawodu uczonego,
— gruntow nie odm ienne style życia naukowego. 
Odmienność aksjonorm atyw nych treści etosu „k ler­
ków ” i etosu „ekspertów ” rysu je  się jasno i w y­
raźnie, gdy zważyć stosunek obu kategorii uczonych 
do sześciu spraw , o których mowa niżej.

Spraw a pierwsza: charakter wartości w iedzy nau­
kowej. „K lerkow ie” stoją na stanow isku, iż wiedzę 
tę należy pojmować i traktow ać jako wartość auto­
teliczną. Jako wartość samoistna nie potrzebuje, aby 
uzasadniano prawo do jej tworzenia i szerzenia. Nie 
wym aga też uzasadniania przez wskazywanie na 
wartość podstawową, k tórej ma ona służyć, postulat 
popierania jej rozwoju. Natom iast sprawa użytków 
tej w iedzy może być przedm iotem  rozważań i do­
wodzenia. „K lerkow ie” są bowiem zdania, że w ar­
tości poznawcze, zaw arte w w ytw orach pracy pro­
fesjonałów  nauki, stanow ią (same przez się) dobro 
tego rodzaju, że satysfakcjonuje społeczeństwo 
oświecone z racji fak tu  obecności w  jego dorobku 
kulturow ym . Uważają też, że żądanie od uczonych 
uzasadnienia swej działalności poznawczej i nauczy­
cielskiej względam i wyższej użyteczności z racji

Odmienni 
w sześciu 
sprawach
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Doskonalenie
umysłów...

...i władza nad 
przyrodą

służenia innym  wartościom  jest, po prostu, „opry- 
m owaniem  praw  kardynalnych” twórców odrębnej 
form y ku ltu ry  um ysłowej. „Eksperci”, znajdujący 
się w opozycji do „klerków ”, stoją na stanowisku, 
że wiedzę naukow ą trzeba pojmować i traktow ać ja ­
ko w artość heteroteliczną, tzn. uważają, iż sens tw o­
rzenia i szerzenia tej wiedzy można — i powinno 
się — uzasadnić służebnością nauki wobec wartości 
pozanaukowych m ających charakter wartości podsta­
wowych dla prawidłowego funkcjonow ania system u 
społecznego jako cywilizacji w rozwoju.
Spraw a druga: charakter funkc ji nauki. „K lerko­
w ie” przyw iązują wielką wagę do tego, aby nauka 
legitym owała się przede wszystkim  takim i w alora­
mi, k tóre są istotne przy ocenie „ze względu na jej 
rolę w  zaspokajaniu potrzeb in telektualnych i do­
skonaleniu um ysłów ” 4. P referu jąc  hum anistyczną  
funkcję nauki, nastaw ieni są też na budowanie 
gm achu nauki jako s tru k tu ry  tw ierdzeń będących 
składnikam i teorii w yjaśniających możliwie ogólne 
zasady budowy i działania różnych bytów. Ich pod­
staw owym  dążeniem  jest dostarczenie środowisku 
naukow em u (zwłaszcza zaś ludziom należącym  do 
odpowiedniej wspólnoty dyscyplinowej), jak też sze­
rokim  kręgom  oświeconej publiczności: dobrych opi­
sów i w yjaśnień rozm aitych morfologii i fizjologii. 
„Eksperci” są tu  tym i, k tórzy nade wszystko dbają 
o w zrost poziomu i zasięgu technicznej funkcji nau ­
ki, tzn. tej, „dzięki k tórej nauka daje człowiekowi 
władzę nad przyrodą: dostarczanie wiedzy potrzeb­
nej do przekształcania rzeczywistości, wiedzy o środ­
kach do celów, wiedzy pozwalającej przewidywać 
w ydarzenia, względem których chcemy zająć posta­
wę czynną” 5. Ich linią generalną jest dążenie do

4 S. Ossowski: Taktyka i kultura. W: Marksizm i twórczość 
naukowa w społeczeństwie socjalistycznym. A rtykuły z lat 
1947—1956. Warszawa 1957, s. 79.
5 Ibidem, s. 78—79.
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mnożenia teorii legitym ujących się walorem  aplika- 
tywności dla systemów zinstytucjonalizow anej p rak ­
tyki społecznej. Rzec można, że dla „klerków ” nader 
bliskie będą takie oto trzy  zdania: 1) „W zmienia­
jącym  się wszechświecie myśl naukowa ustala punk­
ty oparcia, nieporuszone bieguny” ; 2) „Proces nauko­
wy prowadzi do stałej równowagi, do stabilizacji 
i konsolidacji naszych myśli i postrzeżeń” ; 3) „Nau­
ka poszukuje jednak w zjawiskach czegoś więcej niż 
podobieństwa; poszukuje porządku” 6. Co się zaś ty ­
czy „ekspertów ”, to sądzimy, że ich point of view  
odpowiada poglądowi zaw artem u w słowach:
„Dopiero wtedy możemy mówić o nauce, gdy jej uogólnie­
nia wytrzymują próbę faktów i gdy odkryte przez nią wza­
jemne stosunki istotnych czynników znajdują zastosowanie 
w toku zmieniania rzeczywistości przez ludzkie działanie. 
Dlatego też minimalistyczna definicja nauki winna zawie­
rać takie czynniki, jak: prawa ogólne, wyniki obserwacji 
czy doświadczenia, a wreszcie, jako ostatnie, choć nie mniej 
ważne — skontrolowanie dyskusji akademickich  ̂poprzez 
praktykę” 7.

Spraw a trzecia: charakter roli społecznej uczonego. 
„K lerkow ie” odrzucają koncepcję upraw iania zawo­
du uczonego na zasadzie ścisłego i trw ałego związku 
roli badacza z rolą działacza. „Eksperci” natom iast 
uważają tego rodzaju związek za potrzebny i poży­
teczny, a naw et zasługujący na to, aby podnieść go 
do godności zasady w kształtow aniu charakteru  oso­
bowości społecznej uczonego.
Spraw a czwarta: charakter lojalności podstawowej 
uczonego. „K lerkow ie” są zdania, iż uczonego obo­
wiązuje, zawsze i na pierwszym  miejscu, lojalność 
wobec środowiska naukowego i w łasnej wspólnoty 
cechowej. Chodzi zaś o środowisko i wspólnotę poj­
mowane i trak tow ane w skali universum . „Eksper­

Stałość — 
równowaga — 
porządek

Uniwersalny 
cech czy firm a?

6 E. Cassirer: Esej o człowieku. Warszawa 1971, s. 331, 333.
7 B. Malinowski: Naukowa teoria kultury. W: Szkice z teo­
rii kultury. Warszawa 1958, s. 9.
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ci” zaś hołdują tu  doktrynie nakazującej uczonemu 
staw iać na pierwszym  m iejscu lojalność wobec f ir ­
m y, na rzecz k tórej pracuje, czy też której jest 
funkcjonariuszem , jak również lojalność wobec pań­
stwa, którego jest obywatelem, k tóre jest w yrazi­
cielem i strażnikiem  interesów  i aspiracji narodu, 
do którego uczony należy, a także k tó re  jest p ro tek­
torem , a zwłaszcza fundatorem  badań naukowych. 
Spraw a piąta: charakter grup odniesienia norm atyw ­
nego. Chodzi o grupy: a) z których opinią i osądem 
uczeni się liczą w  związku z wykonyw aniem  dzia­
łalności naukow ej; b) k tóre reprezentu ją  a trakcy j­
ne dla uczonych modele ról społecznych związanych 
z w ykonyw aniem  działalności naukow ej; c) w k tó­
rych uczeni znajdują, dobre dla nich, w arunki so­
cjalizacji i edukacji w aspekcie udziału w pracach 
naukow ych na zasadach kooperacji bądź ryw aliza­
cji 8. „K lerkow ie” poszukują tego rodzaju grup po­
śród w spólnot i kręgów nauki akadem ickiej, a w y­
bierają  jako grupy odniesienia: nieform alnie i do­
browolnie ukształtow ane zespoły poszukiwań i do­
ciekań, dla k tórych  ważne i znaczące są ludyczne 
form y działalności naukow ej. „Eksperci” natom iast 
poszukują g rup  takich pośród kolektyw ów  realizu­
jących program y badawcze na zasadach planow ania 
i ze względu na w ym agania i oczekiwania insty tucji 
p rak tyk i społecznej.
Spraw a szósta: charakter aspiracji życiow ych uczo­
nego. „K lerkow ie” dążą do tego, aby osiągnąć prze­
de w szystkim  status autorytetów  naukowych, cenio­
nych i uznaw anych w  obrębie wspólnot cechowych, 
a przy tym  autory tetów  należących do „niew idzial­
nych uniw ersy tetów ” bądź podobnych kręgów  eli­
tarnych  środowiska naukowego. „Eksperci” s ta ra ją  
się zaś o osiągnięcie sta tusu  specjalistów  najw yższej

8 Zob. M. Łoś: Grupy odniesienia — propozycja m odyfi­
kacji zakresu pojęcia. „Studia Socjologiczne” 1976 nr 4, 
s. 111.
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klasy, m ających ważki i znaczący udział w rozwią­
zyw aniu problem ów życia zbiorowego za pomocą 
„inżynierii technologicznej” bądź „inżynierii spo­
łecznej”. Do tego dochodzi jeszcze to, że „klerkow ie” 
asp iru ją do roli intelektualistów , tzn. dzisiejszych 
m ędrców — m oralistów , a „eksperci” s tara ją  się 
zostać tym i, którzy łączą kw alifikacje znawców 
z kom petencjam i władców.
Dowodzenie odmienności etosu „klerków ” i etosu 
„ekspertów ” może polegać na wskazywaniu na to, 
z czym każda z tych kategorii nie godzi się (co od­
rzuca), jak też na to, z czym godzi się (co p rzy j­
muje). „Klerkow ie” przypom inają Kastalczyków 
(zwłaszcza zaś „lusorów”, tzn. uczonych wspólnoty 
upraw iających grę szklanych paciorków) z powieści 
H erm anna Hessego pt. Gra szklanych paciorków. 
„Eksperci” dążą natom iast do przekształcenia, całej 
niem al, nauki w system  insty tucji przypom inający 
„Dom Salomona” z utopii Nowa A tlantyda, pióra 
Francisa Bacona.

4. Wymogi praktyki
a wzory tradycji naukowej

Biczem na „klerków ” jest spra­
wa wymogów praktyki społecznej, tzn. zgłaszanie 
przez różne ugrupow ania i ośrodki społeczeństwa 
globalnego żądań tego rodzaju, których spełnienie 
jest tożsame z w ystępow aniem  uczonych w roli ek­
spertów  zajm ujących się zaspokojeniem określonych 
potrzeb bądź rozwiązaniem  określonych problemów. 
Dlatego też w  naszych czasach „klerkizm  radykal­
ny” nie może być liczącą się orientacją poznawczą 
i społeczną, a istniejący dziś „klerkizm ” jest „kler- 
kizmem um iarkow anym ”, tzn. dopuszczającym i roz­
grzeszającym  udział uczonych nauki akadem ickiej 
w pracach n a tu ry  ekspertalnej, a ograniczającym  
swe principia do pojm ow ania i traktow ania owych 
prac jako rodzaju trybu tu , którego złożenie pozwa­

Przemiana
klerkizmu
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„Ekspertalizm
um iarkowany”

la spokojnie i swobodnie zająć się tym , co jest p raw ­
dziwym  powołaniem  i obowiązkiem uczonego jako 
tw órcy w artości poznawczych. Przem ianie „klerki- 
zmu radykalnego” na „klerkizm  um iarkow any” na­
der sprzyjają zm iany w s truk tu rze  dyscyplinowej 
wiedzy naukow ej, polegające na rozkwicie dziedzin 
i specjalności określanych jako „nauki p rak tyczne” 
czy „nauki stosow ane”, a stanowiące składniki s tru k ­
tu ry  nauki akadem ickiej. Poza tym  charak ter dzia­
łalności ekspertalnej polega dziś nie tylko na udzia­
le w pracach typu  technicznego, lecz także na udzie­
laniu konsultacji przez prezentow anie odpowiedniej 
wiedzy typu  teoretycznego.
Jeśli „eksperci” chcą być uczonymi, wówczas poja­
wia się zagadnienie ich stosunku do wzorów tra ­
dycji naukow ej. I tu, rzec można, nie ma mowy 
o pogodzeniu „ekspertalizm u radykalnego” z obec­
nością w środowisku naukowym , k tó ra  to obecność 
stanow i conditio sine qua non  bycia uczonym. Mo­
żliwy zatem  jest tylko „ekspertalizm  um iarkow a­
n y ” , tzn. będący w yrazem  koncepcji łączenia przez 
uczonego udziału w kręgach twórców nauki z udzia­
łem w  kręgach stosujących naukę jako zasadę ak ty ­
w nej obecności w dwóch podstawowych dla czło­
w ieka nauki środowiskach. Gdy mowa o „eksper­
tach”, trzeba dziś pam iętać, iż są to uczeni w yko­
nujący ekspertyzy chętnie i często, a to jako pracę 
uw ażaną przez nich za równie potrzebną i ważną 
jak tw orzenie i nauczanie teorii. Istn ieje  bowiem 
kategoria specjalistów , stosujących wiedzę typu  n au ­
kowego, k tórzy nie są uczonymi, a których nazwać 
można ekspertam i sensu proprio. „Eksperci” są to 
więc uczeni będący rzecznikam i i szerm ierzam i 
orientacji opozycyjnej wobec orientacji „klerków ”, 
lecz respektu jący  niezbędne quantum  wzorów tra ­
dycji naukowej.
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5. Spór o model etosu
jako spór o model nauki

To, że poszczególne osoby czy 
grupy w środowisku naukowym  skłaniają się ku 
etosowi „klerków ” bądź. „ekspertów ”, jest wielorako 
uw arunkow ane. Na uwagę zasługuje wszakże spra­
wa uw arunkow ania przez charakter dyscypliny, któ­
rą  optujący upraw ia (uprawiają), a także charakter 
badań, k tó re  w ykonuje (wykonują). Uprawianie 
niektórych dyscyplin i w ykonyw anie pewnego ro ­
dzaju badań sprzyja bardziej przyjęciu stanowiska 
„klerków ” i odrzuceniu stanow iska „ekspertów ” — 
bądź odwrotnie. Nadto istotnie znaczącą zmienną 
jest tu  charak ter k u ltu ry  politycznej, a zwłaszcza 
program  i styl polityki wobec nauki ze strony cen­
tra lnych  ośrodków decyzji i sterow ania.
Spór o m odel etosu uczonych wypada pojmować 
i traktow ać jako w ażki składnik sporu o model nau­
ki. W sporze „klerkizm u” z „ekspertyzm em ” nie 
tylko dają o sobie znać klasyczne odm iany etosu 
uczonych. Spór ten ujaw nia występowanie w śro­
dowisku naukowym  odm iennych orientacji poznaw­
czych i orientacji społecznych zarazem. Odmienność 
orientacji społecznych znajduje w yraz w odm ien­
ności etosów obu tych kategorii uczonych. Nato­
m iast odmienność orientacji poznawczych to spraw a 
odmienności pojm owania i traktow ania metody uzy­
skiw ania wartości poznawczych oraz odmienności 
koncepcji tych wartości, a przede wszystkim teorii 
naukowej. Inna jest więc strategia poszukiwań i do­
ciekań nastaw ionych na uzyskanie teorii objaśnia­
jących ogólne zasady budowy świata niż strategia 
badań nastaw ionych na uzyskanie teorii pozw alają­
cych kształtow ać określone pola rzeczywistości hic 
et nunc.
Jeśli zaś chodzi o charak ter udziału socjologów 
w sporze o model etosu uczonych, gdzie stronam i są 
„klerkow ie” i „eksperci”, to sądzimy, że socjologo­

Uwarunkowa­
nia
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wie uczynią najw łaściw iej, jeśli grać będą rów no­
cześnie:
— rolę badacza, k tóry  przedstaw ia rzetelnie i do­
kładnie charak ter sporu i w yjaśnia uw arunkow ania 
w ystępow ania opozycji „klerkow ie” — „eksperci” ;
— rolę m ediatora, k tó ry  stara  się ukazać stronom  
te składniki tradycji naukow ej (jako tradycji tw o­
rzenia wiedzy będącej episteme  i techne zarazem), 
k tó re  pozwalają przyjąć im płaszczyznę porozum ie­
nia owocującą procesem  obustronnego zbliżania się 
stanow isk aksjonorm atyw nych w spraw ie upraw ia­
nia zawodu uczonego;
— rolę eksperta, k tóry  rekom enduje stronom  w spo­
rze techniki społeczne sprzyjające trw ałem u, poważ­
nem u i owocnemu porozum ieniu, a to w czasie moż­
liw ie mało odległym.
Pozostaje jednak o tw arta  kw estia możliwości osiąg­
nięcia porozum ienia, na rzecz którego socjologowie 
m ają pracować. W yniki pracy diagnostycznej mogą 
bowiem przesądzić o rezygnacji — i to na zawsze — 
z prób odegrania roli m ediatora czy socjotechnika.


