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Panstwo kapitalistyczne ma do dy-
spozycji rodzine, Koéciét i szkole,
jezeli chce zakué miodziez w swej
ideologii i systemie. Lecz mie po-
trafimy sie pozbyé tych instytucji
w kapitalizmie, poniewaz panstwo
popiera je z calg mocq: ich elimi-
nacja zaklada rewolucje spoleczng.
Z drugiej strony, jednym 2z pod-
stawowych warunkdéw rewolucji spo-
tecznej — a wiec warunkiem ich
eliminacji — jest usuwanie reak-
cyjnych skutkéw tej ideologii. Taki
jest majistotniejszy cel czerwonego
frontu kulturalnego.

W. Reich: Masowa psychologia faszyz-

- mu, 1933.

Wspoteczesne panstwo ksztattuje —
jest do tego zmuszome, cholby w
obronie wtasnej — ideologie i spo- .
teczng moralnos$é ludzi. Dlatego —
w formach przestarzatych lub oskar-
Zanych kontroluje oS$wiate, infor-
macje i propagande:

M. Papon, ex-prefekt policji w Paryzu,
deputowany UNR 1960.

Problem ideologii przyswiecajgcych dziataniom kul-
turalno-oswiatowym nie jest w Polsce problemem



97 IDEOLOGIA KULTURY

szczegoblnie dyskutowanym. Jest to tym dziwniejsze,
ze Polska jest krajem o wyjgtkowo ozywionej sce-
nie kulturalnej, a zwlaszcza scenie obliczonej na set-
ki tysiecy os6b. Poza tym wlasnie w Polsce ruszylty
studia wyzsze, ktore ksztalcg specjalistow z kultu-
roznawstwa — i mimo dyskusji na temat profilu
tych studidw jest rzeczg jasng, iz dostarczaé one
maja w pierwszym rzedzie specjalistow od ,robie-
nia kultury”. ,,Robienie kultury” to zaréwno rozpro-
wadzanie biletéw na ,,Mazowsze”, jak i prowadze-
nie projektu ,Géra” albo organizacja ,FAM-y”
w czasie wakacji: wypadaloby wiec zorientowaé sie,
jakie warto$ci przyswiecajg ludziom wykonujgcym
powyzsze projekty. Pytanie o ideologie kultury wy-
daje mi sie tym bardziej oczywiste, ze nie mamy
bynajmniej do czynienia z monolityczng koncepcia,
poza ktéra nic alternatywnego nie ma. Zupeinie ad
hoc mozna sformutowaé co najmniej trzy quasi-ideo-
logie kultury, jakie na co dzien w spoleczenstwie
polskim funkcjonujg. Oto one:

1) ideologia dystynkcji klasowej,

2) ideologia dystrybucji uszlachetniajgcej,

3) ideologia twérczego wspdluczestnictwa.

Jezeli idzie o ideologie pierwsza, to do jej zwolen-
nikéw nalezy wiekszo$¢ ludzi podniecajgcych sie pra-
sowymi polemikami na temat chamstwa i éwieré-
lub polinteligentéw oraz wszyscy ci, ktérzy staraja
sie ukaza¢ wyzszo$¢ treningu kulturowego naznaczo-
nego pietnem klasowym i dozowanego w ograniczo-
nych ilosciach nad treningiem kulturowym prze-
prowadzanym na skale masowg i nad zacieraniem
roznic klasowych (wyrazenie ,klasowe” jest w tym
kontekscie nieco umowne i szersze niz klasyczne po-
jecia Marksa: nie chodzi o uwarunkowania wytlgcz-
nie klasowe w sensie zwigzania z klasami spolecz-
nymi, lecz z klasami ludzi w ogole, a wiec w szcze-
golnoéci takze grupami zawodowymi i warstwami
spolecznymi). Ideologia ta wystepuje w licznych
odmianach, réznigcych sie w zalezno$ci od polozenia

Podniecajgce
polemiki
prasowe
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spolecznego i wartoSci uznawanych przez zwolenni-
kéw. Moze wiec przybra¢ postaé tzw. konserwatyw-
nej utopii, ale réwnie dobrze przybiera¢ moze postaé
nowatorstwa socjotechnicznego.

Ideologia uszlachetniajgcej dystrybucji jest naj-
latwiejsza do zaobserwowania, poniewaz stanowi
plaszczyzne rozwazan nad wszelkimi wiekszymi
programami dziatalno§ci kulturalnej i oswiatowej
w tym kraju: i tak, uwaza sie, ze rozprowadze-
nie w jak najwiekszej ilosci jak najlepszych wytwo-
row artystycznych jest najdoskonalszym sposobem
wychowania odbiorcy i dostarczenia mu maksymal-
nej ilosci doznan estetycznych (stad dystrybucyjny
charakter wiekszosci planowanych dzialan w tej mie-
rze). Dostarczanie tresci kulturalnych przypomina
wowczas dostarczanie paszy tre$ciwej: formy sa
niekwestionowane (w zasadzie estradowa scenka albo
inna tatwa i wyniesiona z XIX-wiecznych spolecz-
nosci foremka), a tresSci dobierane pod katem wyo-
brazenia decydenta o poziomie odbiorcy.

Wreszcie ideologia ostatnia funkcjonuje na zasadzie
wylomoéw w ideologii drugiej: jej zwolennikami sa
czasem reprezentanci tzw. kultury studenckiej,
zwlaszcza jej odlamu teatralnego i muzycznego (bo
juz typowy dziatacz klubowy waha sie miedzy drugg
a trzecig ideologig), a takze awangardowi artysci
funkcjonujgcy na marginesach oficjalnego zycia kul-
turalnego — tacy jak na przyklad Kantor czy Gro-
towski, ktérzy nigdy nie zostali przyjeci do drugiej
klasy w oficjalnej szkole kultury, w ktorej prymusi
konczg jako rektorzy wuczelni artystycznych albo
urzednicy panstwowi w innych branzach. Ideologia
ta jest najciekawsza z punktu widzenia celow, jakie
sobie stawia i najmniej ,,pewna’ z punktu widzenia
wiedzy na temat sposobow realizacji tych celow.
Statystycznie rzecz biorge, sprawdzana byla i spraw-
dzila sie w najmniejszej iloSci przypadkéw. Nie
statystyka jednak decyduje w tym wypadku: wszy-
stkie niemal wizje przyszlej kultury spoleczenstw
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ludzkich wyrosle na lewicy wlasnie tego typu ideolo-
gie rysowatly (nieSmiertelny marksowski rybak i kry-
tyk literacki od rana do wieczora zmieniajgcy za-
trudnienia i wymykajacy sie ponurym skutkom spo-
lecznego podzialu pracy miesci sie wlasnie tutaj).
Kazdy z trzech typoéow ideologii kultury zastugiwal-
by na osobny szkic, i to nie tylko dlatego, ze szkic
taki stanowilby historyczne studium na temat me-
chanizméw i wyboréow towarzyszgcych zyciu kultu-
ralnemu, ale i dlatego, ze zapewne typy te nie sg
poszczegblnymi, konkretnymi ideologiami, lecz kla-
sami takich ideologii (ideologia tworczego wspélu-
czestnictwa moze wszakze by¢ ideologig ministranta,
boy-scouta i czerwonego pioniera). Jednakze dzi§
zajmiemy sie czym$ innym — sporzgdzeniem krot-
kiego omodwienia typologii §wiadomych i nieswiado-
mych ideologii kultury — typologii wprowadzonej
przez Pierre Gaudiberta w pracy Action culturelle:
integration et (ou) subversion. Paris 1972 Casterman.
Jest to uzasadnione przede wszystkim tym, ze typo-
logia jego jest dosé¢ bogata, by mogla nam poméc
przy ewentualnych pracach nad typologig polskich
odmian ideologii kultury, a po drugie tym, ze Fran-
cja jest w duzej mierze zblizona ,geokulturalnie”
do Polski — w obu wypadkach mamy do czynienia
z bezwzgledng dominacjg centrum — stolicy, i w obu
silna organizacja administracyjna i gospodarcza kra-
ju dziata jako dodatkowy czynnik centralizujgcy zy-
cie kulturalne; w obu tez wypadkach niebezpieczen-
stwo sklerozy kultury jest szczeg6lnie zywe (co
prawda sgdze, ze Polska znajduje sie jednak w lep-
szej sytuacji ze wzgledu na pewng regionalizacje,
ktorej brak w zasadzie Francji, ale moge sie myli¢).
Pierre Gaudibert, autor takich publikacji, jak Dzie-
dzina kultury i szkolnictwo artystyczne, Socjologia
sztuki, Ingres (ksigzki) oraz takich rozpraw i arty-
kuléw, jak Rynek wspdlczesnego malarstwa i kry-
zys lub Szkic do socjologii multipli, zaczyna od py-
tania, czym jest dzialanie kulturalne we wspoélczes-
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nym spoleczenstwie (przy czym przez dzialanie kul-
turalne rozumie przede wszystkim udostepnianie
dziel sztuki, wszelkiego rodzaju wprowadzanie wyt-
woréw kultury do swiadomosci spotecznej). Z jed-
nej strony slyszy sie, ze jest szczodrym przejawem
kulturalnej demokratyzacji spoleczenstwa (kazdy ma
Van Gogha, wszyscy stuchamy Menuhina), z dru-
giej, ze jest koniecznoscia, jezeli spoleczenstwo chce
wspina¢ sie na nowy poziom rozwoju ekonomicznego
(-kultura jako nauka, ktéra staje sie elementem
integrujgcym sity wytworcze”), z trzeciej wreszcie,
ze stanowi conditioning, tresure, manipulacje ideolo-
giczng przejmujacy cze$é zadan spelnianych dawniej
przez szkole; stajac sie dzieki temu rodzajem religii,
ulatwiajgcej funkcjonowanie jednostek w systemie
kapitalistycznym.

Cytujac namaszczone wypowiedzi wielu prominen-
tow francuskiej biurokracji kulturalnej (m. in. Mal-
raux, ktory stwierdzil, ze dzieki jego ,,domom kul-
tury” kultura stanie sie powszechnie dostepnym
dobrem, podobnie jak w XIX w. o$wiata podstawo-
wa), autor pisze:

»Te wzruszajagce przemowy, te pobozine pienia, caly ten
«uduchowiony aromat», ktéry zabarwia krzatanine praktyk
kulturalnych, to wszystko posiada niewatpliwie fundamen-
ty na poziomie gospodarczym; nowa rewolucja przemysto-
wa, jaka rozwija sie w lonie monopolistycznego kapitalizmu
panstwowego, nie potrzebuje juz tylko i wylgcznie proleta-
riuszy, ktérzy potrafig czytaé, pisaé, liczyé i stuchaé: wy-
maga wzrastajgcego pulapu umiejetno§ci i wyrobienia kul-
turalnego, tak dla wykonawecéw, jak i dla kadr: doskona-
lenie, awanse spoleczne, re-cycling, o§wiata dorostych i edu-
kacja permanentna sg na porzadku dziennym. Kultura sta-
je sie, w coraz wiekszym stopniu, elementem integruja-
cym rozwdj sit produkcyjnych, ktére ze swej strony wply-
waja na «obiektywna potrzebe kultury». Wreszcie przemyst
kulturalny w pelni ekspansji odczuwa potrzebe konsumpcji
i kulturalnych konsumentéw. JednoczeSnie rozwija sie
sprzeczno§é miedzy nowymi wymogami technologii, pracy,
badaf naukowych, a sprzeczno$ciami spoleczenstwa oparte-
go na zysku, wyzysku i konkurencji’ (op. cit., s. 11—12).
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Ostrzegajac przed zbyt pospiesznym ograniczaniem
wyjasniania roli kultury przez prostg redukcje do
bazy ekonomicznej, Gaudibert raz jeszcze podkredla,
ze kultura coraz umiejetniej zastepuje religie, jako
ze potrafi w bardziej odpowiedni sposéb dokonywaé
statej i ruchomej (zmiennej) integracji wszystkich
jednostek w system spoleczny: uzywa przy tym
okre$lenia enculturation czyli ,ukulturalnienie”.
Przeprowadzajgc nastepnie typologie, autor dzieli
ideologie na $wiadome (explicite) i nieuswiadamiane
(implicite — mozna by to tlumaczyé¢ takze jako la-
tentne, ale termin ten uzywany byt przez Lazarsfel-
da w innym sensie i tak tez upowszechnit sie w pol-
skiej literaturze przedmiotu).

Do ideologii $wiadomych zalicza: demokratyzacje
kulturalng, populizm kulturalny, zbawienie przez
kulture i religie kulturalng, do nieuswiadamianych
zas: ideologie umowy (zgody) spotecznej, potrzeb
kulturalnych, niewinnos$ci kulturalnej.

Zacznijmy od tych ostatnich.

1. Ideologia umowy spolecznej (zgody na kulture);
glosi ona, ze istnieje kultura ,neutralna”, pozbawio-
na wszelkiej konfliktowo$ci towarzyszacej jej in-
stytucjonalizacji, ze kulture mozna tworzy¢ i upow-
szechnia¢ doszedlszy do swoistej ,,umowy spolecznej”
co do jej tresci i formy. W wywiadzie dla ,,Nouvel
Observateur” z 22 lutego 1971 r. Jacques Chaban-
Delmas powiedzial, dajgc wyraz tej wtasnie ideolo-
gii: ,,Mam nadzieje, ze dialog na wszelkie tematy
spoleczne zastgpi niepotrzebng dramatyzacje konflik-
tow. Mam nadzieje, ze stopniowo okreslone zostang
nowe reguly gry, nie wymagajgc odrzucenia swiato-
pogladu z niczyjej strony i umozliwiajac, w zaleznos-
ci od sytuacji, negocjacje na tematy swiatopoglado-
we, w ten sposdb przyznajac konfliktowi jedynie
role $wiatelka ostrzegawczego, alarmu wobec dole-
gliwosci, glebokiej niezgody lub kryzysu” (ibidem,
s. 14). Ideologia ta dlatego nalezy do nieu$wiadamia-
nych, ze problemy upowszechniania kultury traktuje

Kultura
zamiast religii
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jako problemy techniczne, ktore nalezy rozwigzywaé
,naukowo”, ,racjonalnie”, ,zgodnie z wymogami
techniki”. Zwolennikami takiej wlasnie ideologii sg
w wiekszo$ci przypadkéw urzednicy i eksperci
UNESCO, ktérych oficjalne publikacje przemawiajg
jezykiem $wiadczgcym o wyznawaniu tejze. Gaudi-
bert cytuje fragment raportu UNESCO na temat
polityki kulturalnej rzadu francuskiego. Pisze sig
tam, ze polityka owa: ,projektuje wykorzystanie
pewnej ilosci $rodkéw przeznaczonych na poprawe
jakosci zycia spolecznego w drodze przekazywania
idei, mys$li i dziel ludzkich” (ibidem, s. 17). Ideolo-
gia zgody (umowy) spolecznej jest wiec ideologig
neutralng i technokratyczng — w zwigzku z tym
doskonale sie do swej roli nadaje, nie prowadzac
w zadnym punkcie do ujawnienia konfliktow
i sprzecznosci, w jakie uwiklaé sie musi kazde dzia-
lanje w sferze upowszechniania (a takze i two-
rzenia) débr kulturalnych w spoteczenstwach takich
jak nasze.

2. Ideologia potrzeb kulturalnych. Jak sama nazwa
wskazuje, ta ideologia odwotuje sie do naturalnych
potrzeb kazdego czlowieka — potrzeb, miedzy kto-
rymi znajduje sie prawo do dostepu do wytworow
kultury i do czynnego uczestnictwa w zyciu kultu-
ralnym. Oczywiscie ksztalt tych potrzeb nie jest do-
wolny i nie jest mozliwe zaspokajanie potrzeb kul-
turalnych jako takich, potrzeb kulturalnych w ogo-
le — nie tylko dlatego, ze zycie spoteczne en masse
dostarcza nam skonczonej ilosci precedenséw, poza
ktore wychodzi sie niewiele, a wychodzgc — nawig-
zuje, ale i dlatego, ze jest tu pewne ,bledne kolo”.
Ot6z zaspokaja¢ potrzeby kulturalne spoleczen-
stwa — to zaspokaja¢ potrzeby kulturalne konkret-
nych obserwowalnych jednostek, co mozna badac
chocby socjologicznie (por. np. badania J. Dumaze-
diera prowadzone od 1946 r. albo prace nowsze).
Jednakze istniejgce potrzeby kulturalne wytworzone
zostaly w duzej mierze pod wplywem juz istniejg-
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cych sposobéw zaspokajania takich potrzeb — sa-
ma szkola w duzej mierze okresla te potrzeby, a na
ogot okresla je tak, jak mozna je zaspokoié (dlatego
wlasnie proponowatem p6t roku temu w nie opubli-
kowanym szkicu Zeby wszystkie polskie dzieci, by
kazde polskie dziecko w dziesigciolatce raz mialo
szanse na jednodniowy pobyt w Prado, Luwrze,
National Art Gallery albo Pinakothek). Ideologia
ta jest bardzo konserwatywna: stoi ona w jaskra-
we] sprzecznosci z postulatem, jaki w twoérezosci
kulturalnej ktadzie sie na nowatorstwo, oryginal-
nos¢, na wprowadzanie rozwigzan i propozyciji
nowych, nieoczekiwanych, a wiec niereklamowa-
nych i nie posiadajgcych zapotrzebowania spotecz-
nego w postaci wlasnie takiego realnego odpowied-
nika ideologicznych ,,potrzeb’: ,,to, co charakteryzuje
nowatorskie dzielo sztuki to fakt, iz wybija z przy-
zwyczajenia, niweczy oczekiwanie, rani istniejgcg
wrazliwos¢, a to wlasnie spowodowane jest przyswo-
jonym wplywem dziel juz istniejgcych, naukg pew-
nych uprzednio istniejgcych kodéw; dzielo nowator-
skie jest «przeciw» i wzbudza nowg wrazliwo$¢, no-
we, wyobrazenia, ktére nie majg zadnej wirtualnej
egzystencji przed ich stworzeniem. I odwrotnie, kry-
terium komercyjnego dzieta sztuki spoczywa w za-
spokajaniu pewnego oczekiwania, w tym co jest
reakcjg na domaganie sie, a argumenty handlarzy
kulturg odwolujg sie, nie bez kozery, w duzej mie-
rze do smaku wiekszoséci” (ibidem, s. 20).

Ideologie te wysmiewal juz ongi E. Fischer, piszac,
ze byle operetka dostanie w powszechnym plebiscy-
cie o wiele wiecej gtosow niz Mozart, ale z tego nie
wynika, ze nalezy zaspokaja¢ przede wszystkim
potrzebe operetki. Siegajac do argumentéw ekono-
micznych, mozna zacytowaé¢ J. Baudrillarda, ktéry
stwierdza, ze pojecie potrzeby jest konieczne dla
uzasadnienia roszczen ekonomii, w charakterze ideo-
logicznego wsparcia przestaniajgcego cele nadrzedne
systemu gospodarczego. Potrzeby — wedlug Baudril-
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larda — tworzg sile produkcyjng wymagang przez
funkcjonowanie systemu. Innymi slowy, potrzeba nie
pojawia sie, jezeli jej pojawienie sie nie jest spowo-
dowane potrzebg systemu — potrzebg dzialan ludz-
kich spelniajgcych w tym systemie okre$lone funk-
cje (por. J. Baudrillard: La genese ideologique du
besoin. ,,Cahiers Internationaux de Sociologie” Vol. V
1969 nr 47). Tak wiec ideologia potrzeb kulturalnych
odpowiada na pytanie w punkcie, w ktéoryvm trzeba
dopiero je zadaé¢: tam, gdzie opisuje sie istniejgcg
potrzebe, nie pytajgc o nic poza postulatem spelnie-
nia jej i zaspokojenia, tam marksista powinien do-
piero sformutowaé¢ pytanie'— juz nie o ,,jak?”, ale-
o ,,dlaczego?”’ i odwotla¢ sie do systemu spoltecznego
i sprzezonego z nim uktadu potrzeb, w tym potrzeb-
kulturalnych. Dopiero wowezas potrzeby kulturalne
przestang stanowi¢ ideologiczne pojecie-maske i zacz-
ng stanowi¢ fragment wyjasnienia systemu spotecz-
nego.

3. Ideologia kulturalnej niewinno$ci. Polega ona na
wykorzystaniu — czestym zwlaszcza w wypadku
estetykow -— koncepeji ,laski” ,daru”, ,talentu”
i koncepcji ,,0l$nienia”, ,,natychmiastowego zrozu-
mienia”. P. Bourdieu wykazal, badajgc funkcjono-
wanie domoéw kultury, ze predestynowani do zycia
w kulturze zachowujg sie podobnie, jak predysty-
nowani do przyjecia okreslonej religii, i ze domy
kultury, podobnie jak koscioly, sg dla tych, ktorzy
juz sie nawrédcili. Atrakcyjnos$é tej ideologii polega
na tym, ze zastepuje — w ideologicznym obrazie
$wiata — konieczno$¢ wyuczenia sie pewnych na-
wykéw estetycznych natychmiastowoscig, szokiem,
prowokacjg doznaniowg. Jest to ideologia stanowigca
dokladny odpowiednik — na poziomie recepcji tre-
Sci kultury — ideologii ,,tworzenia” artystycznego
(,,stworzenia” dziet sztuki). Warunki spoteczne od-
bioru dziet sztuki nikng w mgle i tajemnicy otacza-
jgcej dzielo, odstaniajgce sie¢ widzowi w ramach
intymnego, prywatnego cudu doznaniowego (po-
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dobnie jak ideologia tworczosci artystycznej spusz-
cza zaslone na spoleczne uwarunkowania sztuki
i tworey i eksponuje prywatne olénienie i natchnie-
nie w wyjasnianiu tworczoscei).

W ramach tej ideologii jest tez wiele wdziecznych
pol do popisu dla zastepowania odbioru racjonalne-
go odbiorem emocjonalnym i na propagowanie emo-
cjonalnego stosunku do dziel sztuki jako stosunku
msuprzywilejowanego” wzgledem stanowiska racjo-
nalnego. Jak zadeklarowal w Amiens André Mal-
raux: , Domy kultury nie przynoszg nam tresci po-
znawczych, przynoszg nam emocje. Uniwersytety
powihny naucza¢ tego, co wiedzg, domy kultury
powinny rozkochiwaé w tym, co kochajg” (ibidem,
s. 25), Takie podejscie do sprawy atakowane byto
juz od dawna przez samych artystéw — na przy-
ktad Picasso o$wiadczyl, Ze ,,publicznos¢ nie zawsze
rozumie sztuke wspéblczesng, to fakt, lecz to dla-
tego, ze nikt jej nie nauczyl tego, co dotyczy ma-
larstwa. Uczy sie jg czyta¢ i pisa¢, odrysowywac
i $piewaé¢, lecz nigdy sie jej nie uczy, jak patrze¢
na obrazek” (w wywiadzie dla ,,Arts de France”
przeprowadzonym dla nr 6 z 1964 r. przez Jakow-
skiego).

Odblaskiem tej ideologii jest, zdaniem Gaudiberta,
ideologia przywédcy grupy psychoterapeutycznej,
rozpowszechniona zwlaszcza w $wiecie anglosa-
skim — ideologia spontaniczno$ci przezycia i wagi
uczu¢ jest tam doskonalg zaslong uniemozliwiajgca
odkrycie realnej sytuacji i funkeji grupy, a jedynie
dotarcie do pewnych pokladéw wyobrazni na uzytek
prywatnych ol$nien. Ideologia ta sprzyja powstawa-
niu stanowisk pracy ,,animatoréw’, ,ozywiaczy”.

Po tym przegladzie autor do-
konuje prezentacji $wiadomych ideologii kultury,
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ktore nazwaé¢ by mozna — gdyby nie skojarzenia
nieco innej natury -— ideologiami kulturystycznymi.
1. Demokratyzacja kulturalna. Ideologia ta postu-
guje sie trzema warto$ciami, trzema idealami wy-
niesionymi jeszcze z repertuaru rewolucji francu-
skiej: postepu, sprawiedliwosci i demokracji. Autor
raz jeszcze cytuje Chaban-Delmasa, ktory stwierdzit
w o$wiadeczeniu na temat generalnych zasad polity-
ki, wygloszonym przed Zgromadzeniem Narodowym,
ze: , Nieréwno$é wobec kultury, nalezgca do naj-
trudniej poddajgcych sie likwidacji, jest takze jed-
na z najbardziej niesprawiedliwych nieréwnosci.
Rozwijanie o$wiaty to jedno z zadan majacych na
celu zalagodzenie nieréwnosci a jednocze$nie przy-
czyniajgcych sie do wytwarzania i rozpowszechnia-
nia kultury. Lecz nieréwno$ci sg skrajne: aby je
zwalczaé, rzad przyjal za priorytetowe zadanie po-
parcie dla dziatan kulturalnych w nowych osiedlach
mieszkaniowych i miastach, dzialan na rzecz tych,
ktérzy kultury byli pozbawieni (...)” (w ,L.e Monde”
z 17 pazdziernika 1970 r.).

Zrodla tej ideologii — historycznie rzecz biorge —
kryja sie w latach trzydziestych, w okresie Frontu
Ludowego: postulowano wowczas polozenie kresu
»przywilejom kulturalnym” (rozumianym przede
wszystkim jako przywileje kulturalnego uczestni-
ctwa) na rzecz ,,organizacji rozrywek kulturalnych”
(odré6znionych w tym wzgledzie od rozrywek inne-
go typu: turystycznych i sportowych). Upowszech-
nianie kultury mialo nosi¢ charakter wpuszczenia
mas do strzezonego ogrodu: Leger pisat w 1936 r.
o tym, ze nadszedl czas, by lud wszedl! w dziedzine
piekna, ktéra byla dlan do tej pory zamknieta,
a J. Soustelle pisal w artykule Zywe muzea napi-
sanym w tym samym roku: ,,R6wnolegle do wiel-
kiego ruchu politycznego i spoltecznego Frontu Lu-
dowego, i stanowigc ich aspekty, toczy sie w na-
szym kraju potezny ruch kulturalny. Jego dewiza
moglaby brzmieé¢: otwoérzcie wrota kultury. Zburz-
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cie mury, ktore jg otaczaja, niczym piekny park, do
ktorego zabroniono wstepu biedocie, jg, kulture, za-
rezerwowang dla «uprzywilejowanej elity» (cyt. za
Gaudibert: op. cit., s. 31).

Oczywi$cie w ramach tej ideologii zaklada sie, ze
panstwo jest klasowo neutralne i stuzy ,,powszech-
nemu Rozumowi”, po$§wieca sie spolecznej stuzbie
dostarczania kultury (jest to zapewne przyczynek
do starzenia sie hasel ruchéw spotecznych — co
w okresie Frontu Ludowego, acz uproszczone i zbyt
prostackie, moglo mieé¢ postepows role socjotechni-
czng, teraz stanowi latwy lup dla aparatu ideolo-
gicznego przeciwnika). Jak to podsumowuje Gaudi-
bert: , Kultura przez duze K jest dobrem, ktére na-
lezy rozdzieli¢, dziedzictwem, ojcowizng, skarbcem,
okres$la si¢ ja przy pomocy metafor ktadgcych na-
cisk na «posiadanie». Poniewaz kultury tej nie ana-
lizuje sie w jej intymnych zwigzkach z burzuazja
i dominujgcg ideologig, a jedynie w perspektywie
jednosci demokratycznej, krytykujgc te okoliczno$é,
iz byla zarezerwowana dla zbyt malej ilosci ludzi,
ktérych mozna lub nie zaliczy¢ do burzuazji, wyni-
ka wiec z tego, ze najwiecej na awansie kultural-
nym korzystajg ci, ktérzy nic nie posiadajg, lud,
masy ludowe. Przeciwienstwa klasowe rozplywaja
si¢ w przesunieciach miedzy $rodowiskami uprzywi-
lejowanymi — a $rodowiskami pokrzywdzonymi”
(ibidem, s. 35).

2. Populizm kulturalny. Do jego zwolennikéow zalicza
autor m. in. M. Amiota i E. Morina (ten drugi jest
w Polsce znany z publikacji socjologizujgcych — na
temat kina i ikonografii wspélczesnej). Ideologia ta
wigze sie z ruchem oswiaty ludowej zawigzanym
w 1945 r. przez takich ludzi, jak J. Dumazedier,
J. Rovan i B. Caceres, a nazwanym ,,Peuple et Cul-
ture”. Ruch z kolei wywodzit sie zar6wno z podziem-
nych poczynan w okupowanej Francji, jak i z do-
Swiadczen Frontu Ludowego, a jego podstawows
ideg bylo przeciwstawienie dystrybucji owocéw, za-
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kazanego dotgd, ogrodu wspoétuczestnictwa, kultury
zwigzanej z zyciem najszerszych mas i kultury ozy-
wionej i modyfikowanej przez te masy. Gaudibert
stwierdza, ze ruch ten, aczkolwiek nazwa jego od-
wotywala sie do ludu, w praktyce ograniczal sie do
két nauczycielskich i nizszych klas $rednich, i w
gruncie rzeczy rezultaty praktycznego stosowania
tej ideologii przyczynialy sie do wzmocnienia oficjal-~
nej, panstwowej ideologii demokratyzacji kultural-
nej. Zostalo to odnotowane z niejakim zadowoleniem
przez A. Touraine’a, ktéry napisal w swoich uwa-
gach o spoleczehstwie postindustrialnym: ,,JesteSmy
Swiadkami oslabienia ekspresji kulturalnej zwigzanej
z przynaleznoscig do okreslonej kategorii albo gru-
py spolecznej. Nic nie jest bardziej oczywiste niz
zanik tradycyjnej «kultury robotniczej». Kompe-
tentni pracownicy oswiatowi, tacy jak dzialacze
«Peuple et Culture», przyczynili sie do zastgpienia
koncepcji literatury robotniczej, kultury robotni-
czej znacznie bardziej realistyczng i plodng dzi$
koncepcjg uczestnictwa robotnikéw w caloksztalcie
kultury, ktére to uczestnictwo moze przybraé¢ for-
me uczestnictwa w ruchu globalnej kontestacji”
(A. Touraine: La Société post-industrielle. Paris
1969 Denoel, s. 265).

Populizm kulturalny, podobnie jak ideologia demo-
kratyzacji kultury, opiera sie na przekonaniu o do-
broczynnym wplywie wytworéw kultury, traktowa-
nych jako autonomiczne dobra — E. Morin pisze, iz
kultura jako dobro autonomiczne, suwerenne, jest
pozytywna, powszechna i otwiera mozliwosci lepsze-
go zycia (w Od analizy kultury do polityki kultu-
ralnej).

3. Ideologia zbawienia przez kulture. Idea kultury
jako zbawienia, rekompensaty, rezerwatu prywat-
nosci i subiektywizmu, ,stanowi podstawe huma-
nizmu, stawiajgcego sobie za cel wyzwolenie czlo-
wieka jako ofiary spoleczenstwa industrialnego i je-
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go skutkow. Ten humanizm kulturalny nasladuje
jedynie starg romantyczng nostalgie analizowang juz
przez R. Williamsa (Culture and Society) dla okre-
su narodzin wspéiczesnego sensu slowa «kultura»:
przeciwstawia sie maszynie i rynkowi, w imie za-
korzenienia jednostki we wspdlnocie, kultura zawie-
rat ma w sobie projekt rewolucji «witalnej» skie-
rowanej przeciwko redukecji czlowieka do roli na-
rzedzia produkeji, dodatku do maszyny” (Gaudibert:
op. cit., s. 40).

Wspoélczesnych ech nie brakuje — oto na przyklad
zastepca mera Saint-Etienne i prezes federacji osie-
dlowych osrodkéw kultury, M. Durafour, powiada,
ze kultura jest ,,aktem wiary czlowieka wymierzo-
nym przeciwko cywilizacji robotow”, a kultura
w ogo6le ma zapewnia¢ (,,zabezpiecza¢”) dodatek du-
chowy do zycia codziennego, stanowigc odtrutke na
alienacje, okaleczenia i szkody na ciele i duchu po-
noszone na skutek uczestnictwa w spolecznym po-
dziale pracy. Kultura ma chroni¢ pierwiastek specy-
ficznie ludzki mimo dalszego rozwoju spolecznego
(ktéry, zaklada sie, automatycznie nastepuje w zgo-
dzie ze swymi regulami technologicznymi i bez
zwigzku z duszg i warto$ciami). Gaudibert pisze, ze
polgczenie ,humanizmu kulturalnego z demokraty-
zacjag kulturalng prowadzi do angelizmu (aniel-
sko$ci?) kulturalnego, ktéry wierzy w spoteczny sens
rozwigzan uzyskiwanych poprzez powszechne roz-
wijanie i rozpowszechnianie kultury «wyzwoliciel-
skiej», symetrycznej w stosunku do «szkoty wyzwo-
licielki»” (ibidem, s. 41).

4. Religia kultury. Prekursorem tej koncepcji ideo-
logii kultury byl, zdaniem Gaudiberta, André Mal-
raux, ktory we wszystkich okresach swego zycia —
w okresie wojny hiszpanskiej, Frontu Ludowego,
ruchu oporu i wspélpracy z gaullistami ~— zachowa?
poglady, ktéore wlasnie takim mianem mogg by¢
okreslone — 1926: ,,Duch rodzi idee narodu, lecz
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tym, co idei tej nadaje sile uczuciowg jest wspdlno-
ta marzen”; 1936: ,,Z mej strony oczekuje z nadziejg
na odrodzenie sie u wszystkich ludzi poczucia wspél-
noty w tej podstawowej dziedzinie ludzkich uczué”;
1963: , Kultura to zespdt form, ktore sg silniejsze od
Smierci”; 1966: ,domy kultury to katedry XX w.”,
smuzeum urzadzajgce wystawe stanowi¢ zaczyna
swoisty rodzaj $wigtyni. Objawienia cze$ciej znaj-
dujg schronienie w National Gallery w Waszyngto-
nie niz w kosciolach Wioch”, ,,domy kultury stajg
sie — katedrami, to znaczy miejscami, w ktorvch
ludzie spotykajg sie, by spotyka¢ to, co u nich
najlepsze”. Sakralizacja sztuki i kultury, wyrazna
w samych sformulowaniach Malraux, religijne ujmo-
wanie kultury oznacza¢ ma oczywiscie wielkie po-
rozumienie nakladane na ludzi uwiklanych w spo-
leczne konflikty i walki, ma stanowié¢ remedium
na kryzysy. Idea jest taka, ze zwolennicy tej ideolo-
gii przyznajg, iz rewolucja kapitalistyczna nie byla
kompletna, ze polozono — w zgodzie z idealami
o$wiecenia — zbyt wielki nacisk na dyskurs, rozum,
argumentacje, pozostawiajgc odtogiem dusze, wy-
obraZznie, uczucia. Lecz szcze$ciem ,,sztuka, kultura
sg w stanie spelni¢ role duchowego aromatu orzez-
wiajgcych soli dla uciskanych jednostek, cierpig-
cych i $miertelnych — krétko mowige, sg w stanie
peinié role opium” (ibidem, s. 45). Ta ideologia kul-
tury doczekala sie krytyki komunistéw francuskich,
ktérzy stwierdzili, ze ,,sztuka nie moze nic zyskaé
na tym, ze zostanie wyniesiona do rangi religii pan-
stwowej” (G. Belloin: Politique culturelle: les com-
munistes proposent. ,,Cahiers du Communisme”
pazdziernik 1965 nr 10). A Dubuffet napisat w 1968 r.
w ksigzeczce Zdychajgca kultura: ,,Kultura zajmuje
dzisiaj miejsce ongi zajmowane przez religie. Po-
dobnie jak religia posiada teraz swoich kaplanéw,
swoich prorokéw, Swietych, seminaria i dygnita-
rzy (...) obecnie to w imie kultury mobilizuje sie
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i organizuje wyprawy krzyzowe. Pelni obecnie role
opium dla ludu. (..) Wyraz «kultura» kojarzy sie
obecnie z wojowniczos$cig, indoktrynacja. Zwigzany
jest z calym aparatem zastraszenia i nacisku. Mobi-
lizuje obywatelskos$¢, patriotyzm. Stwarza cos w ro-
dzaju religii, religii panstwa” (J. Dubuffet: Asphy-
xiante Culture. Paris 1968 Pauvert, s. 13, 38—39).
Dokonawszy przeglagdu ideologii kultury, rzuémy
okiem na mozliwoéci wyjasnienia ich podloza spo-
leczno-politycznego. Proba wyjasnienia takiego pod-
loza moze by¢ uwazana za drugg historycznie probe
zbudowania marksistowskiej teorii kultury. Pierwsza
podjeto w latach trzydziestych (choé¢ korzenie tych
wysitkow siegajg w lata dwudzieste: zacigzyla jed-
nak na tej probie uproszczona i prymitywna wersja
materializmu historycznego). Z drugg mamy do czy-
nienia obecnie — stanowi ona jeszcze jedno wyda-
rzenie w dramatycznym wysScigu po teorie kultury,
ktéory toczy sie obecnie w humanistyce. Zauwaz-
my — na wstepie analizy proby drugiej przedsta-
wionej przez Gaudiberta — ze mamy tu do czynie-
nia z pewnym znamiennym rozszczepieniem: z jednej
strony wyraznie widzimy odwolywanie sie do ,,gle-
bokich struktur”, do determinant ,bazowych” zja-
wisk z zakresu $wiadomos$ci spolecznej, ale z dru-
giej strony typologia ideologii kultury przeprowa-
dzona jest zupelnie bez uwzgledniania tych postula-
tow. Typologia jest wszak czysto fenomenalistyczna:
rejestruje sie wystepujgce na powierzchni ideologie
(przynajmniej w wypadku $wiadomych). W wypad-
ku ideologii nieu$wiadamianych tez sprawa ma sie
podobnie, bo cho¢ mamy tu do czynienia z pewng
rekonstrukcjg, ponownie nie jest to rekonstrukecja
oparta na jakich$ ,,esencjalnych” kryteriach, lecz re-
jestracja cech i generalizacja. W sumie juz na wste-
pie Gaudibert popelnia blgd — jedynym uzasadnie-
niem przytaczania tej typologii jest fakt, ze zadnej
innej nie posiadamy, i ze mimo btedéw i tak proby
podejmowane przezen siegajg najdalej. Tu uwaga na
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‘marginesie: jest rzeczg zdumiewajgcg, jak czesto

metodolog, ktory stara sie zarazem by¢ dobrym me-
todologiem nauk spotecznych (lub tez przedstawi-
ciel nauk spotecznych, ktéry chce byé metodologicz-
nie $wiadomym humanistg), staje bezradny wobec
sytuacji, w ktoérej badacz jawnie blgdzgcy metodolo-
gicznie lub jawnie wystepujacy przeciwko metodo-
logii, uznanej za najbardziej optymalng, potrafi czuj-
nie i sprawnie budowa¢ twierdzenia i teorie i robi¢
niebanalng robote, podczas gdy czyscioszki metodolo-
giczne 1 benjaminki naszych paradygmatow kreca
sie bezradnie w koétko (kto nie wierzy, niech spraw-
dzi, jak sie rzeczy majg z tekstem Jamesa C. Da-
viesa zamieszczonym w Elementach teorii socjolo-
gicznych opublikowanych pod redakcjag Wlodzimie-
rza Derczynskiego, Aleksandry Jasinskiej-Kani i Je-
rzego Szackiego).

Wyjasniajgc baze wszystkich ideologii kulturalnych,
Gaudibert odwoluje sie do pojecia ,,aparatu kultu-
ralnego”, ktore jest odmiang ,,aparatu ideologiczne-
go panstwa”. Korzysta przy tym z najblizszego nam
historycznie przykladu swobodnego eksperymentu
socjopolitycznego, jakim byly wydarzenia maja
1968 r. we Francji, kiedy to wlasnie przeciwko te-
mu aparatowi wymierzona zostala ofensywa sit le-
wicy: ,zajecie «Odeonu» w nocy z 16 na 17 maja
1968 r. symbolizuje poczgtek rozszerzenia sie stu-
denckiej kontestacji na caly sektor kulturalny: kon-
testacja kulturalna ogarnela w ten sposéb czesé
Europy zachodniej na ptaszczyZnie festiwali (sztuk
plastycznych, kina, muzyki), doméw wydawniczych,
muzedw itd.” (ibidem, s. 48). Analizujgc poglady
Louisa Althussera, zwraca uwage na rozréznienie
pomiedzy dwoma naczelnymi aparatami represiji,
znajdujgcymi sie w gestii panstwa burzuazyjnego:
aparatem represyjnym (policja, wojsko, sgdowni-
ctwo itp.) a aparatem, a wlasciwie aparatami ideo-
logicznymi panstwa: ,,aparaty ideologiczne panstwa
sg rozliczne, zréznicowane, zmienne, wzglednie auto-
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nomiczne, narazone na odksztalcenia i historycznie
zmienne: naukowe (szkolarskie), rodzinne, religijne,
polityczne, informacyjne. (...) Odbijaja sie w nich
echa walki klasowej, ktorych podstawowa plaszczyz-
na znajduje sie gdzie indziej, sg one podatne na uka-
zanie obiektywnej plaszezyzny sprzecznosci, przeja-
wiajgcych w formie badz to ograniczonej, badz to
skrajnej, efekty walki klasowej miedzy klasg kapi-
talistow a klasg robotniczg i podporzgdkowane im
formy” (L. Althusser: Ideologie et les appareils
ideologiques d’Etat. ,.La Pensée” nr 151, czerwiec
1970 r., s. 16). Gaudibert przytacza tez analizy Wil-
helma Reicha, ktére zmierzajag w kierunku wyka-
zania, Ze ideologia posiada pewne zakotwiczenie
psychologiczne i ze owo zakotwiczenie psychologicz-
ne — rozpatrywane w kategoriach psychologii spo-
lecznej -— odpowiedzialne jest za ,reprodukowanie
stosunkoéw spolecznych” na plaszczyZznie rodzinnej:
,»W tym polgczeniu elementéw ekonomicznych i ide-
ologicznych rodzina burzuazyjna przedstawia nam
sie jako pierwsze i podstawowe siedlisko reproduk-
cji systemu kapitalistycznego (...) jako fabryka jego
ideologii i jego struktury” (W. Reich: Psychologie
de masse du fascisme. W: La Penses molle. 1970,
s. 49). Nastepnie Gaudibert referuje doswiadczenia
»proletkultu” w porewolucyjnej Rosji oraz do$wiad-
czenia Frontu Ludowego we Francji — jest rzecza
prawdopodobng, iz analiza historyczna, niewatpliwie
cenna, gdyz wyjasniajgca geneze tego niepowtarzal-
nego splotu okolicznosci, poprzez ktore dzisiejsza sy-
tuacja w dzialaniach kulturalnych zaistniala, jest
jednak swego rodzaju unikiem, zastosowanym
w miejsce nieistniejgcej jeszcze refleksji teoretycz-
nej, ktéra bylaby w stanie wyjasni¢ fenomeny opi-
sywane, postugujgc sie prawami albo przynajmniej
formulami nomologicznymi (w sensie J. Kmity) czy
tez prawami adaptacyjnymi (w sensie L. Nowaka).
Dlatego tez trzeba koniecznie zaznaczy¢, iz wszyst-
ko, co dalej przedstawia, jest préba historycznej
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rekonstrukceji, a nie probg teoretycznego wyjasnie-
nia: by¢ moze zresztg, iz podstawowe kwestie me-
todologicznego statusu praw stosowanych w nau-
kach spolecznych, rozstrzygniete z pozycji antyna-
turalistycznych (lub instrumentalistycznych), uczy-
nityby niniejszg uwage zbedng.

Rozpatrujgc opozycje ,,z lewa” wobec Frontu Lu-
dowego, zwlaszcza w dziedzinie dzialan w kulturze,
Gaudibert przekonywajgco ukazuje stanowisko sur-
realistow i grupki intelektualistéw, do ktérej zali-
cza M. Martineta, V. Serge’a, C. Audry, M. Paza,
S. Weil, G. Bataille’a i B. Pereta. Stanowisko sur-

- realistow charakteryzuje dobrze dewiza rzucona

w 1933 r.: ,,jezeli chcecie pokoju, przygotujcie woj-
ne domowg”. Natomiast odwolujgc sie do doswiad-
czen nowszych, charakteryzuje poglady Dubuffeta
i Mothe’a (wedlug Dubuffeta — ,kultura stanowi
najbardziej zdradzieckie ramie integracji w syste-
mie oswojenia wewnetrznego”), Gramsciego i N. Po-
ulantzasa (ktérzy wyjas$niali zjawiska polityki kul-
turalnej poprzez odwotanie sie do pojecia hegemo-
nii — i tak np. Poulantzas pisatl: ,,Klasa-hegemon to
taka klasa, ktéra skupia w sobie, na plaszczyznie
politycznej, podwdjng funkcje reprezentowania in-
teres6w ludu-narodu i vtrzymywania specyficznej
dominacji nad klasami i warstwami — a wszystko
to odbywa sie w specyficznej zaleznosci od panstwa
kapitalistycznego” (Poulantzas: Pouvoir politique et
classes sociales. Paris 1968 Maspero, s. 151).

Na podstawie omoéwienia takich wlasnie propozycji
rozumienia polityki kulturalnej panstwa kapitali-
stycznego oraz na podstawie analizy polityki kultu-
ralnej francuskich komunistéw autor zastanawia sie
nad sensem takiego zjawiska, jak rewolucja kultu-
ralna oraz rewolucyjna kultura (nie chodzi tu o ,,re-
wolucje kulturalng” w tym specyficznym sensie,
jaki nadajemy wypadkom zachodzgcym w odpowied-
nim okresie w Chinach), dochodzgc do wniosku, ze
rewolucja kulturalna we Francji, ktéra stawiataby
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sobie za cel uksztaltowanie rewolucyjnej kultury —
dla celéow spolecznej przebudowy — ryzykuje po-
dwoéjng opozycje 1 szybkie zdlawienie. Jednakze sa-
mo zdlawienie jest juz, zdaniem Gaudiberta, wy-
mownym dowodem historycznym na to, ze ,kultura
jest polem rozgrywek strategii politycznych, majg-
cych na celu pozyskanie lub neutralizacje klas $§red-
nich, bez wzgledu na rodzaj projektu politycznego,
ze jest plaszczyzng, w ktorej mozna odczué silnie
skutki walki klas podstawowych i wtérnych” (Gau-
dibert: op. cit.,, s. 102).

W kontek$cie tej podwoédjnej zaleznosci wszelkich
poczynan w kulturze — zaleznosci od ideologii wy-
znawanych i wspélwystepujgcych oraz zalezno$ci od
bardziej podstawowej plaszczyzny walki klasowej —
ciekawie rysuje sie rola walczgcej awangardy ar-
tystycznej. Wniosek Gaudiberta mozna by sformu-
lowaé nastepujgco: nie wystarcza stanowié awan-
garde wobec jednej tylko zaleznosci — a wiec wo-
bec wspoétwystepujacych ideologii albo wobec pod-
stawowej determinacji — trzeba by¢ awangardowym
wobec jednej i drugiej: ,,awangarda, ambiwalentny
termin, dzieli sie na awangarde modernistyczng,
ktéra spelnia sie calkowicie w grze i logice moder-
nistycznej burzuazji, oraz awangarde kontestujgca,
ktéra wydaje walke jednocze$nie przeciwko sztuce
tradycyjnej i przeciwko pozorom nowoczesnoSci,
jednoczes$nie dzialajgc na dwoéch frontach” (ibidem,
s. 114). Jest to rozroznienie bardzo ciekawe, zwlasz-
cza dla marksisty, ktéry zaczyna rozumie¢ zacie-
klost atakow Lukacsa przeciwko modernizmowi i je-
go potepienie awangardy (przy braku powyzszego
rozréznienia nieprzejednanie to staje sie zrozumia-
te, acz niekoniecznie godne przez to pochwatly teore-
tycznej), oraz dla interpretatora poglagdow Waltera
Bejamina, przezywajgcego ostatnio renesans (dzieki
publikacji tomu jego szkicow i polemikom wiedzio-
nym na !amach ,,Miesiecznika Literackiego”).
Rozréinienie to pozwala takze raz jeszcze zanalizo-
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wa¢ role awangardy w mobilizacji takich grup spo-
lecznych, nie uwzglednianych w tradycyjnych sche-
matach materializmu historycznego, jak ,,nowe klasy
Srednie” (administracja, inzynierowie, technicy, pra-
cownicy nieprodukecyjni innych rodzajow — np.
ustug) czy mlodziez, a organizowanych — przynaj-
mniej wstepnie — przez ruchy spoteczne, ktére zy-
skaly miano nouvelle gauche. Gaudibert zamyka
swoje rozwazania stwierdzeniem, iz we wszystkim
co dotyczy sztuki i kultury strategia dziatania wy-
kraczajgcego poza ramy dzialan ukazywanych przez
istniejgce ideologie polega¢ musi na odmowie roz-
dziatu, separacji miedzy sztukg a wulicg, kulturg
a zyciem codziennym. Jest to postulat znany w Pol-
sce z dyskusji i polemik wokoét teatru kontrkultury
(ostatnio pisal na ten temat Krzysztof Wolicki
w ,Dialogu”, omawiajac PrzeSwiadczenia teatru
kontrkultury), odmawiajgcego podzialu na widza
i aktora, na tworce i odbiorce, na producenta i kon-
sumenta sztuki, na miejsca sakralne (teatr, scena)
i miejsca dla profanéw (ulica, park, widownia).

Konkluzji calego studium brak — autor przyznaje,
ze konkluzji takich by¢ nie moze, wobec niekonklu-
zywnoSci do$§wiadczen ruchu, ktéry pytania powyz-
sze przedlozyl. Ogranicze sie w tym miejscu jedynie
do wskazania, iz niekonkluzywno$¢ studium jest
jednak spowodowana czyms$ wiecej niz niedokonczo-
nym charakterem do$wiadczen spolecznych, ktorych
interpretacje ma stanowi¢. Niekonkluzywno$é owa
bierze si¢ po pierwsze ze wskazanego juz niedo-
statku teoretycznego (niedostatek jest podwdjny —
przewaza fenomenalistyczny opis nad teoretycznym
wyjasnieniem, a wyjasnienie ma charakter histo-
rycznej narracji, a nie wyjasnienia poprzez odwo-
lanie sie jezeli nie do prawa, to do twierdzenia o sta-
tusie zblizonym do statusu prawa nauki — np. do
formuly nomologicznej lub twierdzenia adaptacyjne-
g0), a po drugie z do$é¢ arbitralnego ograniczenia po-
la rozwazan. Dlaczego bowiem kulture rozumie sie
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przede wszystkim jako sztuke i upowszechnianie
dziel sztuki? Byla mowa o oswiacie, ale oswiata
wspomniana zostala jedynie marginesowo. I jak
w takim ukladzie sytuowaé nauke — poza kulturg?
Ideologie nauki (Sswiadome — ujmowane w metodo-
logie, i nieuswiadamiane — krgzgce w formie prze-
konan i przesadoéw) sg analogiczne do ideologii ar-
tystycznych, o ktorych pisze Gaudibert jako
o ideologiach kultury, a przy tym rola nauki jako
formy $wiadomo$ci spolecznej jest doskonale po-
rownywalna z rolg sztuki (chyba ze zgodzimy sie,
co prawdopodobnie Gaudibert podswiadomie czyni,
iz nauka jest dokladnie takg odwarto$ciowans, i stu-
zgcg bez zastrzezen klasie panujgcej, technika od-
dzialywania na materie — a tu oczywiscie powinnis-
my przyzna¢ racje neopozytywistycznej metodolo-
gii).

Zakonczyé cheialbym uwagg, iz interesujgce studium
Gaudiberta potraktowaé¢ nalezy jako wstep do teo-
retycznego opracowania ideologii sztuki jako ideolo-
gii fragmentéw kultury (podobnie traktowaé mozna
poczynania Feyerabenda na terenie metodologii i fi-
lozofii nauki) — by¢ moze dzieki podobnym pracom
latwiej bedzie sformutowaé¢ wstepny zarys teorii kul-
tury.

Poznan, 7 marca 1977 7.
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