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Czerwony 
front kulturalny

Ideologia kultury
Państwo kapitalistyczne ma do dy
spozycji rodzinę, Kościół i szkołę, 
jeżeli chce zakuć młodzież w swej 
ideologii i systemie. Lecz nie po
trafim y się pozbyć tych instytucji 
w kapitalizmie, ponieważ państwo 
popiera je z  całą mocą: ich elim i
nacja zakłada rewolucję społeczną. 
Z drugiej strony, jednym  z pod

stawowych warunków rewolucji spo- 
■ łecznej — a więc warunkiem ich

eliminacji — jest usuwanie reak
cyjnych skutków  tej ideologii. Taki 
jest najistotniejszy cel czerwonego 
frontu kulturalnego.
W. R eich : M a s o w a  p s y c h o lo g i a  f a s z y z 
m u ,  1933.

Współczesne państwo kształtuje  — 
jest do tego zmuszone, choćby w  
obronie własnej — ideologię i spo
łeczną moralność ludzi. Dlatego — 
w formach przestarzałych lub oskar
żanych kontroluje oświatę, infor
mację i propagandę.
M. P ap on , e x -p r e fe k t  p o lic j i  w  P aryżu , 
d e p u to w a n y  U N R  1960.

Problem  ideologii przyśw iecających działaniom k u l
turalno-ośw iatow ym  nie jest w Polsce problem em
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szczególnie dyskutow anym . Jest to tym  dziwniejsze, 
że Polska jest krajem  o wyjątkowo ożywionej sce
nie ku lturalnej, a zwłaszcza scenie obliczonej na set
ki tysięcy osób. Poza tym  właśnie w Polsce ruszyły 
studia wyższe, które kształcą specjalistów z kultu- 
roznaw stw a — i mimo dyskusji na tem at profilu 
tych  studiów jest rzeczą jasną, iż dostarczać one 
m ają w  pierwszym  rzędzie specjalistów od „robie
nia k u ltu ry ” . „Robienie k u ltu ry ” to zarówno rozpro
wadzanie biletów  na „Mazowsze”, jak i prowadze
nie pro jek tu  „Góra” albo organizacja „FAM -y” 
w czasie wakacji: wypadałoby więc zorientować się, 
jakie w artości przyśw iecają ludziom wykonującym  
powyższe projekty. Pytanie o ideologie ku ltu ry  w y
daje mi się tym  bardziej oczywiste, że nie mamy 
bynajm niej do czynienia z monolityczną koncepcją, 
poza którą nic alternatyw nego nie ma. Zupełnie ad 
hoc można sformułować co najm niej trzy quasi-ideo
logie kultury , jakie na co dzień w społeczeństwie 
polskim funkcjonują. Oto one:
1) ideologia dystynkcji klasowej,
2) ideologia dystrybucji uszlachetniającej,
3) ideologia twórczego współuczestnictwa.
Jeżeli idzie o ideologię pierwszą, to do jej zwolen
ników należy większość ludzi podniecających się p ra
sowymi polemikami na tem at cham stwa i ćwierć- 
lub półinteligentów oraz wszyscy ci, którzy starają 
się ukazać wyższość treningu kulturowego naznaczo
nego piętnem  klasowym i dozowanego w ograniczo
nych ilościach nad treningiem  kulturow ym  prze
prowadzanym  na skalę masową i nad zacieraniem 
różnic klasowych (wyrażenie „klasowe” jest w tym  
kontekście nieco umowne i szersze niż klasyczne po
jęcia Marksa: nie chodzi o uwarunkowania wyłącz
nie klasowe w sensie związania z klasami społecz
nymi, lecz z klasam i ludzi w  ogóle, a więc w  szcze
gólności także grupam i zawodowymi i w arstw am i 
społecznymi). Ideologia ta w ystępuje w licznych 
odmianach, różniących się w zależności od położenia

Podniecające
polemiki
prasowe
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społecznego i w artości uznawanych przez zwolenni
ków. Może więc przybrać postać tzw. konserw atyw 
nej utopii, ale równie dobrze przybierać może postać 
now atorstw a socjotechnicznego.
Ideologia uszlachetniającej dystrybucji jest n a j
łatw iejsza do zaobserwowania, ponieważ stanowi 
płaszczyznę rozważań nad wszelkimi większymi 
program am i działalności ku ltu ralnej i oświatowej 
w tym  k raju : i tak, uważa się, że rozprowadze
nie w jak  najw iększej ilości jak  najlepszych wytw o
rów  artystycznych jest najdoskonalszym  sposobem 
wychowania odbiorcy i dostarczenia mu m aksym al
nej ilości doznań estetycznych (stąd dystrybucyjny 
charak ter większości planow anych działań w tej m ie
rze). Dostarczanie treści ku lturalnych  przypom ina 
wówczas dostarczanie paszy treściw ej: form y są 
niekw estionowane (w zasadzie estradowa scenka albo 
inna łatw a i wyniesiona z Χ ΙΧ -wiecznych społecz
ności forem ka), a treści dobierane pod kątem  w yo
brażenia decydenta o poziomie odbiorcy.
W reszcie ideologia ostatnia funkcjonuje na zasadzie 
wyłomów w ideologii drugiej: jej zwolennikami są 
czasem reprezentanci tzw. k u ltu ry  studenckiej, 
zwłaszcza jej odłamu teatralnego i muzycznego (bo 
już typow y działacz klubowy waha się m iędzy drugą 
a trzecią ideologią), a także awangardowi artyści 
funkcjonujący na m arginesach oficjalnego życia kul
turalnego — tacy jak  na przykład K antor czy Gro
towski, k tórzy nigdy nie zostali przyjęci do drugiej 
klasy w oficjalnej szkole kultury , w której prym usi 
kończą jako rektorzy uczelni artystycznych albo 
urzędnicy państw owi w innych branżach. Ideologia 
ta  jest najciekaw sza z punktu  widzenia celów, jakie 
sobie staw ia i najm niej „pew na” z punktu  widzenia 
wiedzy na tem at sposobów realizacji tych celów. 
S tatystycznie rzecz biorąc, spraw dzana była i spraw 
dziła się w najm niejszej ilości przypadków. Nie 
sta tystyka  jednak decyduje w tym  wypadku: wszy
stkie niem al wizje przyszłej k u ltu ry  społeczeństw
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ludzkich wyrosłe na lewicy właśnie tego typu  ideolo
gię rysow ały (nieśm iertelny m arksowski rybak  i k ry 
tyk  literacki od rana  do wieczora zmieniający za
trudnienia i w ym ykający się ponurym  skutkom  spo
łecznego podziału pracy mieści się właśnie tutaj). 
Każdy z trzech typów ideologii ku ltu ry  zasługiwał
by na osobny szkic, i to nie tylko dlatego, że szkic 
taki stanow iłby historyczne studium  na tem at me
chanizmów i wyborów towarzyszących życiu ku ltu 
ralnem u, ale i dlatego, że zapewne typy te nie są 
poszczególnymi, konkretnym i ideologiami, lecz k la
sami takich ideologii (ideologia twórczego współu
czestnictwa może wszakże być ideologią m inistranta, 
boy-scouta  i czerwonego pioniera). Jednakże dziś 
zajm iem y się czymś innym  — sporządzeniem k ró t
kiego omówienia typologii świadomych i nieświado
m ych ideologii k u ltu ry  — typologii wprowadzonej 
przez P ierre  G audiberta w pracy Action culturelle: 
integration et (ou) subversion. Paris 1972 Casterman. 
Jest to uzasadnione przede wszystkim  tym , że typo
logia jego jest dość bogata, by mogła nam  pomóc 
przy ew entualnych pracach nad typologią polskich 
odm ian ideologii kultury , a po drugie tym, że F ran
cja jest w  dużej mierze zbliżona „geokulturalnie” 
do Polski — w obu wypadkach m am y do czynienia 
z bezwzględną dom inacją centrum  — stolicy, i w obu 
silna organizacja adm inistracyjna i gospodarcza k ra
ju  działa jako dodatkowy czynnik centralizujący ży
cie kulturalne; w obu też wypadkach niebezpieczeń
stwo sklerozy k u ltu ry  jest szczególnie żywe (co 
praw da sądzę, że Polska znajduje się jednak w lep
szej sytuacji ze względu na pewną regionalizację, 
której b rak  w  zasadzie Francji, ale mogę się mylić). 
P ie rre  G audibert, autor takich publikacji, jak Dzie
dzina k id tu ry  i szkolnictwo artystyczne, Socjologia 
sztuki, Ingres (książki) oraz takich rozpraw  i a rty 
kułów, jak R ynek  współczesnego malarstwa i k ry 
zys  lub Szkic do socjologii m ultipli, zaczyna od py
tania, czym jest działanie ku ltu ra lne  we współczes

Prymusi — 
rektorzy — 
urzędnicy
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nym  społeczeństwie (przy czym przez działanie kul
tu ra lne  rozum ie przede wszystkim  udostępnianie 
dzieł sztuki, wszelkiego rodzaju wprowadzanie w yt
worów k u ltu ry  do świadomości społecznej). Z jed
nej strony słyszy się, że jest szczodrym przejaw em  
ku ltu ra lnej dem okratyzacji społeczeństwa (każdy ma 
Van Gogha, wszyscy słucham y M enuhina), z d ru 
giej, że jest koniecznością, jeżeli społeczeństwo chce 
wspinać się na nowy poziom rozw oju ekonomicznego 
(„kultura jako nauka, która staje się elem entem  
integrującym  siły w ytw órcze”), z trzeciej wreszcie, 
że stanowi conditioning, tresurę, m anipulację ideolo
giczną przejm ującą część zadań spełnianych dawniej 
przez szkołę; stając się dzięki tem u rodzajem  religii, 
ułatw iającej funkcjonow anie jednostek w systemie 
kapitalistycznym .
C ytując namaszczone wypowiedzi wielu prom inen
tów francuskiej b iurokracji ku ltu ralnej (m. in. Mal
raux , k tó ry  stw ierdził, że dzięki jego „domom kul
tu ry ” k u ltu ra  stanie się powszechnie dostępnym  
dobrem, podobnie jak w  XIX w. oświata podstawo
wa), au tor pisze:

„Te wzruszające przemowy, te pobożne pienia, cały ten 
-«uduchowiony aromat», który zabarwia krzątaninę praktyk 
kulturalnych, to wszystko posiada niewątpliwie fundam en
ty na poziomie gospodarczym; nowa rewolucja przemysło
wa, jaka rozwija się w łonie monopolistycznego kapitalizmu 
państwowego, nie potrzebuje już tylko i wyłącznie proleta
riuszy, którzy potrafią czytać, pisać, liczyć i słuchać: wy
maga wzrastającego pułapu umiejętności i wyrobienia kul
turalnego, tak dla wykonawców, jak i dla kadr: doskona
lenie, awanse społeczne, re-cycling, oświata dorosłych i edu
kacja perm anentna są na porządku dziennym. K ultura sta
je się, w coraz większym stopniu, elementem integrują
cym rozwój sił produkcyjnych, które ze swej strony wpły
w ają na «obiektywną potrzebę kultury»-. Wreszcie przemysł 
kulturalny w pełni ekspansji odczuwa potrzebę konsumpcji 
i kulturalnych konsumentów. Jednocześnie rozwija się 
sprzeczność między nowymi wymogami technologii, pracy, 
badań naukowych, a sprzecznościami społeczeństwa oparte
go na zysku, wyzysku i konkurencji” (op. cit., s. 11—12).
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Ostrzegając przed zbyt pośpiesznym ograniczaniem 
w yjaśniania roli ku ltu ry  przez prostą redukcję do 
bazy ekonomicznej, G audibert raz jeszcze podkreśla, 
że ku ltu ra  coraz um iejętniej zastępuje religię, jako 
że potrafi w bardziej odpowiedni sposób dokonywać 
stałej i ruchom ej (zmiennej) integracji wszystkich 
jednostek w system  społeczny: używa przy tym  
określenia enculturation  czyli „ukulturaln ienie”. 
Przeprow adzając następnie typologię, autor dzieli 
ideologie na świadome (explicite) i nieuświadamiane 
(im plicite  — można by to tłumaczyć także jako la- 
tentne, ale term in ten  używany był przez Lazarsfel- 
da w innym  sensie i tak  też upowszechnił się w pol
skiej litera tu rze  przedmiotu).
Do ideologii świadomych zalicza: demokratyzację 
kulturalną, populizm ku lturalny , zbawienie przez 
ku ltu rę  i religię ku lturalną, do nieuświadamianych 
zaś: ideologię umowy (zgody) społecznej, potrzeb 
kulturalnych, niewinności kulturalnej.
Zacznijm y od tych ostatnich.
1. Ideologia umowy społecznej (zgody na kulturę); 
głosi ona, że istnieje ku ltu ra  „neutralna”, pozbawio
na wszelkiej konfliktowości towarzyszącej jej in
stytucjonalizacji, że ku ltu rę  można tworzyć i upow
szechniać doszedłszy do swoistej „umowy społecznej” 
co do jej treści i formy. W wywiadzie dla „Nouvel 
O bservateur” z 22 lutego 1971 r. Jacques Chaban- 
Delmas powiedział, dając w yraz tej właśnie ideolo
gii: „Mam nadzieję, że dialog na wszelkie tem aty 
społeczne zastąpi niepotrzebną dram atyzację konflik
tów. Mam nadzieję, że stopniowo określone zostaną 
nowe reguły gry, nie wym agając odrzucenia świato
poglądu z niczyjej strony i umożliwiając, w zależnoś
ci od sytuacji, negocjacje na tem aty  światopoglądo
we, w ten  sposób przyznając konfliktowi jedynie 
rolę św iatełka ostrzegawczego, alarm u wobec dole
gliwości, głębokiej niezgody lub kryzysu” (ibidem , 
s. 14). Ideologia ta dlatego należy do nieuśw iadam ia
nych, że problem y upowszechniania ku ltu ry  trak tu je

Kultura 
zamiast religii



SŁAW OM IR M AG ALA 1 0 2

Techniczne
problemy
upowszechnia
nia

jako problem y techniczne, które należy rozwiązywać 
„naukow o”, „racjonalnie”, „zgodnie z wymogami 
techniki” . Zw olennikam i takiej w łaśnie ideologii są 
w  większości przypadków urzędnicy i eksperci 
UNESCO, których oficjalne publikacje przem aw iają 
językiem  świadczącym o w yznaw aniu tejże. Gaudi- 
bert cytuje fragm ent rap o rtu  UNESCO na tem at 
polityki ku ltu ralnej rządu francuskiego. Pisze się 
tam , że polityka owa: „pro jek tu je wykorzystanie 
pewnej ilości środków przeznaczonych na poprawę 
jakości życia społecznego w drodze przekazywania 
idei, m yśli i dzieł ludzkich” (ibidem , s. 17). Ideolo
gia zgody (umowy) społecznej jest więc ideologią 
neu tra lną  i technokratyczną — w związku z tym  
doskonale się do swej roli nadaje, nie prowadząc 
w  żadnym  punkcie do ujaw nienia konfliktów 
i sprzeczności, w  jakie uwikłać się m usi każde dzia
łanie w  sferze upowszechniania (a także i tw o
rzenia) dóbr ku ltu ralnych  w  społeczeństwach takich 
jak  nasze.
2. Ideologia potrzeb kulturalnych . Jak  sama nazwa 
wskazuje, ta  ideologia odwołuje się do naturalnych  
potrzeb każdego człowieka — potrzeb, między któ
rym i znajduje się praw o do dostępu do wytw orów  
k u ltu ry  i do czynnego uczestnictw a w życiu ku ltu 
ralnym . Oczywiście kształt tych potrzeb nie jest do
w olny i nie jest możliwe zaspokajanie potrzeb kul
tu ra lnych  jako takich, potrzeb ku lturalnych  w ogó
le — nie tylko dlatego, że życie społeczne en masse 
dostarcza nam  skończonej ilości precedensów, poza 
k tó re  wychodzi się niewiele, a wychodząc — naw ią
zuje, ale i dlatego, że jest tu  pew ne „błędne koło”. 
Otóż zaspokajać potrzeby ku ltu ra lne  społeczeń
stw a — to zaspokajać potrzeby ku ltu ra lne  konkret
nych obserw owalnych jednostek, co można badać 
choćby socjologicznie (por. np. badania J. Dumaze- 
d iera prowadzone od 1946 r. albo prace nowsze). 
Jednakże istniejące potrzeby ku ltu ra lne  wytworzone 
zostały w  dużej m ierze pod w pływ em  już istn ieją
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cych sposobów zaspokajania takich potrzeb — sa
ma szkoła w dużej m ierze określa te potrzeby, a na 
ogół określa je tak, jak można je zaspokoić (dlatego 
właśnie proponowałem pół roku tem u w nie opubli
kowanym  szkicu Żeby w szystkie polskie dzieci, by 
każde polskie dziecko w dziesięciolatce raz miało 
szanse na jednodniowy pobyt w Prado, Luwrze, 
National A rt G allery albo Pinakothek). Ideologia 
ta jest bardzo konserw atywna: stoi ona w jaskra
wej sprzeczności z postulatem , jaki w twórczości 
ku ltu ralnej kładzie się na nowatorstwo, oryginal
ność, na wprowadzanie rozwiązań i propozycji 
nowych, nieoczekiwanych, a więc niereklam owa- 
nych i nie posiadających zapotrzebowania społecz
nego w postaci właśnie takiego realnego odpowied
nika ideologicznych „potrzeb” : „to, co charakteryzuje 
nowatorskie dzieło sztuki to fakt, iż wybija z przy
zwyczajenia, niweczy oczekiwanie, rani istniejącą 
wrażliwość, a to właśnie spowodowane jest przyswo
jonym  wpływem  dzieł już istniejących, nauką pew
nych uprzednio istniejących kodów; dzieło now ator
skie jest «przeciw» i wzbudza nową wrażliwość, no
we, wyobrażenia, które nie m ają żadnej w irtualnej 
egzystencji przed ich stworzeniem. I odwrotnie, k ry 
terium  kom ercyjnego dzieła sztuki spoczywa w za
spokajaniu pewnego oczekiwania, w tym  co jest 
reakcją na domaganie się, a argum enty handlarzy 
ku ltu rą  odwołują się, nie bez kozery, w dużej mie
rze do sm aku większości” (ibidem , s. 20).
Ideologię tę wyśm iewał już ongi E. Fischer, pisząc, 
że byle operetka dostanie w powszechnym plebiscy
cie o wiele więcej głosów niż Mozart, ale z tego nie 
wynika, że należy zaspokajać przede wszystkim 
potrzebę operetki. Sięgając do argum entów  ekono
micznych, można zacytować J. Baudrillarda, k tóry  
stw ierdza, że pojęcie potrzeby jest konieczne dla 
uzasadnienia roszczeń ekonomii, w charakterze ideo
logicznego wsparcia przesłaniającego cele nadrzędne 
system u gospodarczego. Potrzeby — według Baudril-

Organizujmy
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larda — tw orzą siłę produkcyjną wym aganą przez 
funkcjonow anie system u. Innym i słowy, potrzeba nie 
pojaw ia się, jeżeli jej pojawienie się nie jest spowo
dowane potrzebą system u — potrzebą działań ludz
kich spełniających w tym  system ie określone funk
cje (por. J. Baudrillard: La genese idéologique du 
besoin. „Cahiers In ternationaux de Sociologie” Vol. V 
1969 nr 47). Tak więc ideologia potrzeb kulturalnych  
odpowiada na pytanie w punkcie, w którym  trzeba 
dopiero je zadać: tam , gdzie opisuje się istniejącą 
potrzebę, nie pytając o nic poza postulatem  spełnie
n ia jej i zaspokojenia, tam  m arksista  powinien do
piero sform ułować pytanie — już nie o „ jak?”, ale
0 „dlaczego?” i odwołać się do system u społecznego
1 sprzężonego z nim  układu potrzeb, w tym  potrzeb 
ku lturalnych . Dopiero wówczas potrzeby ku ltu ralne 
przestaną stanowić ideologiczne pojęcie-m askę i zacz
ną stanowić fragm ent w yjaśnienia system u społecz
nego.
3. Ideologia ku ltu ra lnej niewinności. Polega ona na 
w ykorzystaniu — częstym zwłaszcza w w ypadku 
estetyków  — koncepcji „łaski” „daru”, „ ta len tu” 
i koncepcji „olśnienia”, „natychm iastowego zrozu
m ienia”. P. Bourdieu wykazał, badając funkcjono
w anie domów ku ltu ry , że predestynow ani do życia 
w  kulturze zachowują się podobnie, jak predysty- 
nowani do przyjęcia określonej religii, i że domy 
ku ltu ry , podobnie jak kościoły, są dla tych, którzy 
już się nawrócili. A trakcyjność tej ideologii polega 
na  tym , że zastępuje —  w ideologicznym obrazie 
św iata — konieczność wyuczenia się pewnych na
wyków estetycznych natychm iastowością, szokiem, 
prowokacją doznaniową. Jest to ideologia stanowiąca 
dokładny odpowiednik — na poziomie recepcji tre 
ści k u ltu ry  — ideologii „tw orzenia” artystycznego 
(„stw orzenia” dzieł sztuki). W arunki społeczne od
bioru dzieł sztuki nikną w mgle i tajem nicy otacza
jącej dzieło, odsłaniające się widzowi w ram ach 
intym nego, pryw atnego cudu doznaniowego (po
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dobnie jak  ideologia twórczości artystycznej spusz
cza zasłonę na społeczne uw arunkow ania sztuki 
i tw órcy i eksponuje pryw atne olśnienie i natchnie
nie w w yjaśnianiu twórczości).
W ram ach tej ideologii jest też wiele wdzięcznych 
pól do popisu dla zastępowania odbioru racjonalne
go odbiorem emocjonalnym i na propagowanie emo
cjonalnego stosunku do dzieł sztuki jako stosunku 
„uprzyw ilejowanego” względem stanowiska racjo
nalnego. Jak  zadeklarow ał w Amiens A ndré Mal
raux: „Domy ku ltu ry  nie przynoszą nam treści po
znawczych, przynoszą nam emocje. U niw ersytety 
powinny nauczać tego, co wiedzą, domy ku ltu ry  
powinny rozkochiwać w tym, co kochają” (ibidem, 
s. 25). Takie podejście do spraw y atakowane było 
już od dawna przez samych artystów  — na przy
kład Picasso oświadczył, że „publiczność nie zawsze 
rozumie sztukę współczesną, to fakt, lecz to dla
tego, że n ikt jej nie nauczył tego, co dotyczy m a
larstw a. Uczy się ją czytać i pisać, odrysowywać 
i śpiewać, lecz nigdy się jej nie uczy, jak patrzeć 
na obrazek” (w wywiadzie dla „Arts de France” 
przeprowadzonym  dla n r 6 z 1964 r. przez Jakow- 
skiego).
Odblaskiem tej ideologii jest, zdaniem Gaudiberta, 
ideologia przywódcy grupy psychoterapeutycznej, 
rozpowszechniona zwłaszcza w świecie anglosa
skim — ideologia spontaniczności przeżycia i wagi 
uczuć jest tam  doskonałą zasłoną uniemożliwiającą 
odkrycie realnej sytuacji i funkcji grupy, a jedynie 
dotarcie do pewnych pokładów wyobraźni na użytek 
pryw atnych olśnień. Ideologia ta sprzyja pow staw a
niu stanowisk pracy „anim atorów ”, „ożywiaczy”.

*  *  *

Po tym  przeglądzie autor do
konuje prezentacji świadomych ideologii ku ltury ,

Ideologia
spontaniczności
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Przywilej
uczestnictwa

które nazwać by można — gdyby nie skojarzenia 
nieco innej n a tu ry  — ideologiami kulturystycznym i.
1. D em okratyzacja kulturalna. Ideologia ta  posłu
guje się trzem a wartościam i, trzem a ideałam i w y
niesionymi jeszcze z rep ertu a ru  rew olucji francu
skiej: postępu, sprawiedliwości i demokracji. A utor 
raz jeszcze cytuje Chaban-Delm asa, k tóry  stw ierdził 
w oświadczeniu na tem at generalnych zasad polity
ki, wygłoszonym przed Zgromadzeniem  Narodowym, 
że: „Nierówność wobec ku ltu ry , należąca do n a j
trudn iej poddających się likwidacji, jest także jed
ną z najbardziej niesprawiedliw ych nierówności. 
Rozwijanie oświaty to jedno z zadań m ających na 
celu załagodzenie nierówności a jednocześnie przy
czyniających się do w ytw arzania i rozpowszechnia
nia ku ltu ry . Lecz nierówności są skrajne: aby je 
zwalczać, rząd przyjął za priorytetow e zadanie po
parcie dla działań kultu ralnych  w nowych osiedlach 
mieszkaniowych i m iastach, działań na rzecz tych, 
k tó rzy  ku ltu ry  byli pozbawieni (...)” (w „Le Monde” 
z 17 października 1970 r.).
Źródła tej ideologii — historycznie rzecz biorąc — 
k ry ją  się w latach trzydziestych, w  okresie Frontu  
Ludowego: postulowano wówczas położenie kresu  
„przyw ilejom  k u ltu ra lnym ” (rozum ianym  przede 
wszystkim  jako przyw ileje kulturalnego uczestni
ctwa) na rzecz „organizacji rozryw ek ku ltu ra lnych” 
(odróżnionych w tym  względzie od rozryw ek inne
go typu: turystycznych i sportowych). Upowszech
nianie k u ltu ry  miało nosić charak ter wpuszczenia 
mas do strzeżonego ogrodu: Leger pisał w 1936 r. 
o tym , że nadszedł czas, by lud wszedł w dziedzinę 
piękna, która była dlań do tej pory zam knięta, 
a J . Soustelle pisał w artykule  Ż yw e m uzea  nap i
sanym  w tym  samym  roku: „Równolegle do w iel
kiego ruchu politycznego i społecznego Frontu  L u
dowego, i stanow iąc ich aspekty, toczy się w n a
szym k raju  potężny ruch  ku ltu ra lny . Jego dewiza 
m ogłaby brzmieć: otwórzcie w rota kultury . Zburz
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cie m ury, które ją otaczają, niczym piękny park, do 
którego zabroniono w stępu biedocie, ją, kulturę, za
rezerw ow aną dla «uprzywilejowanej elity» (cyt. za 
Gaudibert: op. cit., s. 31).
Oczywiście w ram ach tej ideologii zakłada się, że 
państw o jest klasowo neutralne i służy „powszech
nem u Rozumowi”, poświęca się społecznej służbie 
dostarczania ku ltu ry  (jest to zapewne przyczynek 
do starzenia się haseł ruchów społecznych — co 
w  okresie Frontu  Ludowego, acz uproszczone i zbyt 
prostackie, mogło mieć postępową rolę socjotechni
czną, teraz stanowi łatw y łup dla aparatu  ideolo
gicznego przeciwnika). Jak  to podsumowuje Gaudi
bert: „K ultura przez duże К  jest dobrem, k tóre na
leży rozdzielić, dziedzictwem, ojcowizną, skarbcem, 
określa się ją przy pomocy m etafor kładących na
cisk na «posiadanie». Ponieważ ku ltu ry  tej nie ana
lizuje się w jej intym nych związkach z burżuazją 
i dom inującą ideologią, a jedynie w perspektywie 
jedności dem okratycznej, k ry tykując tę okoliczność, 
iż była zarezerwowana dla zbyt małej ilości ludzi, 
k tórych można lub nie zaliczyć do burżuazji, w yni
ka więc z tego, że najw ięcej na awansie ku ltu ra l
nym  korzystają ci, k tórzy nic nie posiadają, lud, 
m asy ludowe. Przeciw ieństwa klasowe rozpływają 
się w przesunięciach między środowiskami uprzyw i
lejowanym i — a środowiskami pokrzywdzonymi”
(ib idem , s. 35).
2. Populizm  ku ltu ralny . Do jego zwolenników zalicza 
au to r m. in. M. Amiota i E. Morina (ten drugi jest 
w Polsce znany z publikacji socjologizujących — na 
tem at kina i ikonografii współczesnej). Ideologia ta 
wiąże się z ruchem  oświaty ludowej zawiązanym 
w  1945 r. przez takich ludzi, jak  J. Dumazedier, 
J . Rovan i B. Caceres, a nazwanym  „Peuple e t Cul
tu re ”. Ruch z kolei wywodził się zarówno z podziem
nych poczynań w okupowanej Francji, jak i z do
świadczeń F ron tu  Ludowego, a jego podstawową 
ideą było przeciw staw ienie dystrybucji owoców, za

w
perspektywie
jedności
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kazanego dotąd, ogrodu współuczestnictwa, ku ltu ry  
związanej z życiem najszerszych mas i ku ltu ry  oży
wionej i m odyfikowanej przez te  masy. G audibert 
stw ierdza, że ruch ten, aczkolwiek nazwa jego od
woływała się do ludu, w  praktyce ograniczał się do 
kół nauczycielskich i niższych klas średnich, i w 
gruncie rzeczy rezu lta ty  praktycznego stosowania 
tej ideologii przyczyniały się do wzmocnienia oficjal
nej, państw owej ideologii dem okratyzacji k u ltu ra l
nej. Zostało to odnotowane z niejakim  zadowoleniem 
przez A. Touraine’a, k tó ry  napisał w swoich uw a
gach o społeczeństwie postindustrialnym : „Jesteśm y 
świadkam i osłabienia ekspresji ku lturalnej związanej 
z przynależnością do określonej kategorii albo gru
py  społecznej. Nic nie jest bardziej oczywiste niż 
zanik tradycy jnej «kultury  robotniczej». Kom pe
ten tn i pracow nicy oświatowi, tacy jak działacze 
«-Peuple et Culture», przyczynili się do zastąpienia 
koncepcji lite ra tu ry  robotniczej, ku ltu ry  robotni
czej znacznie bardziej realistyczną i płodną dziś 
koncepcją uczestnictwa robotników w całokształcie 
ku ltu ry , które to uczestnictwo może przybrać for
m ę uczestnictwa w ruchu globalnej kontestacji” 
(A. Touraine: La Société post-industrielle. Paris 
1969 Denoel, s. 265).
Populizm  ku lturalny , podobnie jak  ideologia demo
kratyzacji ku ltu ry , opiera się na przekonaniu o do
broczynnym  wpływie wytworów kultury , trak tow a
nych jako autonom iczne dobra — E. Morin pisze, iż 
k u ltu ra  jako dobro autonomiczne, suwerenne, jest 
pozytywna, powszechna i otw iera możliwości lepsze
go życia (w Od analizy ku ltu ry  do po lityki k u ltu 
ralnej).

3. Ideologia zbawienia przez ku ltu rę . Idea ku ltu ry  
jako zbawienia, rekom pensaty, rezerw atu  p ryw at
ności i subiektyw izm u, „stanowi podstawę hum a
nizmu, stawiającego sobie za cel wyzwolenie czło
wieka jako ofiary społeczeństwa industrialnego i je
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go skutków. Ten hum anizm  ku ltura lny  naśladuje 
jedynie starą  rom antyczną nostalgię analizowaną już 
przez R. W illiamsa (Culture and Society) dla okre
su narodzin współczesnego sensu słowa «kultura»: 
przeciw staw ia się maszynie i rynkowi, w imię za
korzenienia jednostki we wspólnocie, ku ltura  zawie
rać  ma w sobie projekt rewolucji «witalnej» skie
row anej przeciwko redukcji człowieka do roli na
rzędzia produkcji, dodatku do m aszyny” (Gaudibert: 
op. cit., s. 40).
W spółczesnych ech nie brakuje — oto na przykład 
zastępca m era Saint-É tienne i prezes federacji osie
dlowych ośrodków ku ltu ry , M. Durafour, powiada, 
że ku ltu ra  jest „aktem  w iary człowieka wymierzo
nym  przeciwko cywilizacji robotów”, a ku ltura  
w ogóle ma zapewniać („zabezpieczać”) dodatek du
chowy do życia codziennego, stanowiąc odtrutkę na 
alienacje, okaleczenia i szkody na ciele i duchu po
noszone na skutek uczestnictwa w  społecznym po
dziale pracy. K ultu ra  ma chronić pierwiastek specy
ficznie ludzki mimo dalszego rozwoju społecznego 
(który, zakłada się, autom atycznie następuje w zgo
dzie ze swymi regułam i technologicznymi i bez 
związku z duszą i wartościami). Gaudibert pisze, że 
połączenie „hum anizm u kulturalnego z dem okraty
zacją ku lturalną prowadzi do angelizmu (aniel- 
skości?) kulturalnego, k tóry  wierzy w społeczny sens 
rozwiązań uzyskiwanych poprzez powszechne roz
w ijanie i rozpowszechnianie k u ltu ry  «wyzwoliciel- 
skiej», sym etrycznej w stosunku do «szkoły wyzwo- 
licielki»” (ibidem , s. 41).

4. Religia ku ltu ry . P rekursorem  tej koncepcji ideo
logii k u ltu ry  był, zdaniem Gaudiberta, André Mal
raux , k tóry we wszystkich okresach swego życia — 
w okresie w ojny hiszpańskiej, F rontu  Ludowego, 
ruchu  oporu i współpracy z gaullistam i — zachował 
poglądy, które właśnie takim  m ianem  mogą być 
określone — 1926: „Duch rodzi ideę narodu, lecz

Kultura
przeciw
cywilizacji
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Prorok religii 
kultury
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tym , co idei tej nadaje siłę uczuciową jest wspólno
ta  m arzeń” ; 1936: „Z mej strony oczekuję z nadzieją 
na odrodzenie się u wszystkich ludzi poczucia wspól
noty  w  te j podstawowej dziedzinie ludzkich uczuć” ; 
1963: „K ultu ra  to zespół form, które są silniejsze od 
śm ierci” ; 1966: „domy k u ltu ry  to katedry  XX w .”, 
„m uzeum  urządzające w ystaw ę stanowić zaczyna 
swoisty rodzaj św iątyni. Objawienia częściej znaj
dują schronienie w National G allery w W aszyngto
nie niż w kościołach W łoch”, „domy k u ltu ry  stają 
się — katedram i, to znaczy miejscami, w których 
ludzie spotykają się, by spotykać to, co u nich 
najlepsze”. Sakralizacja sztuki i ku ltu ry , w yraźna 
w  samych sform ułow aniach M alraux, religijne ujm o
w anie k u ltu ry  oznaczać ma oczywiście wielkie po
rozum ienie nakładane na ludzi uw ikłanych w spo
łeczne konflikty i walki, m a stanowić rem edium  
na kryzysy. Idea jest taka, że zwolennicy tej ideolo
gii przyznają, iż rew olucja kapitalistyczna nie była 
kom pletna, że położono — w zgodzie z ideałami 
oświecenia — zbyt w ielki nacisk na dyskurs, rozum, 
argum entację, pozostawiając odłogiem duszę, w y
obraźnię, uczucia. Lecz szczęściem „sztuka, ku ltu ra  
są w stanie spełnić rolę duchowego arom atu orzeź
w iających soli dla uciskanych jednostek, cierpią
cych i śm iertelnych — krótko mówiąc, są w  stanie 
pełnić rolę opium ” (ib idem , s. 45). Ta ideologia kul
tu ry  doczekała się k ry tyk i kom unistów francuskich, 
k tó rzy  stw ierdzili, że „sztuka nie może nic zyskać 
na tym , że zostanie wyniesiona do rangi religii pań
stw ow ej” (G. Belloin: Politique culturelle: les com
m unistes proposent. „Cahiers du Com m unisme” 
październik 1965 nr 10). A D ubuffet napisał w  1968 r. 
w  książeczce Zdychająca kultura: „K ultura zajm uje 
dzisiaj miejsce ongi zajm owane przez religię. Po
dobnie jak religia posiada teraz  swoich kapłanów, 
swoich proroków, świętych, sem inaria i dygnita
rzy  (...) obecnie to w  imię k u ltu ry  m obilizuje się
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i organizuje w ypraw y krzyżowe. Pełni obecnie rolę 
opium dla ludu. (...) W yraz «kultura» kojarzy się 
obecnie z wojowniczością, indoktrynacją. Związany 
jest z całym aparatem  zastraszenia i nacisku. Mobi
lizuje obywatelskość, patriotyzm . S tw arza coś w ro 
dzaju religii, religii państw a” (J. Dubuffet: A sphy
xiante Culture. Paris 1968 Pauvert, s. 13, 38—39). 
Dokonawszy przeglądu ideologii kultury , rzućm y 
okiem na możliwości wyjaśnienia ich podłoża spo
łeczno-politycznego. Próba wyjaśnienia takiego pod
łoża może być uważana za drugą historycznie próbę 
zbudowania m arksistowskiej teorii kultury. Pierwszą 
podjęto w latach trzydziestych (choć korzenie tych 
wysiłków sięgają w lata  dwudzieste: zaciążyła jed
nak na te j próbie uproszczona i prym ityw na w ersja 
m aterializm u historycznego). Z drugą mam y do czy
nienia obecnie — stanowi ona jeszcze jedno w yda
rzenie w  dram atycznym  wyścigu po teorię kultury, 
k tóry  toczy się obecnie w hum anistyce. Zauważ
m y — na wstępie analizy próby drugiej przedsta
wionej przez G audiberta — że m am y tu  do czynie
nia z pew nym  znam iennym  rozszczepieniem: z jednej 
strony  w yraźnie widzim y odwoływanie się do „głę
bokich s tru k tu r”, do determ inant „bazowych” zja
wisk z zakresu świadomości społecznej, ale z d ru 
giej strony typologia ideologii ku ltu ry  przeprow a
dzona jest zupełnie bez uwzględniania tych postula
tów. Typologia jest wszak czysto fenomenalistyczna: 
re jes tru je  się w ystępujące na powierzchni ideologie 
(przynajm niej w w ypadku świadomych). W w ypad
ku ideologii nieuśw iadam ianych też sprawa ma się 
podobnie, bo choć m am y tu  do czynienia z pewną 
rekonstrukcją, ponownie nie jest to rekonstrukcja 
oparta  na jakichś „esencjalnych” kryteriach, lecz re 
jestracja cech i generalizacja. W sumie już na w stę
pie G audibert popełnia błąd — jedynym  uzasadnie
niem  przytaczania tej typologii jest fakt, że żadnej 
innej nie posiadamy, i że mimo błędów i tak  próby 
podejm owane przezeń sięgają najdalej. Tu uwaga na

Typologia
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m arginesie: jest rzeczą zdumiewającą, jak często 
metodolog, k tó ry  stara  się zarazem być dobrym  m e
todologiem nauk społecznych (lub też przedstaw i
ciel nauk społecznych, k tóry  chce być metodologicz
nie świadomym  hum anistą), sta je  bezradny wobec 
sytuacji, w k tórej badacz jaw nie błądzący metodolo
gicznie lub jaw nie w ystępujący przeciwko m etodo
logii, uznanej za najbardziej optym alną, potrafi czuj
nie i spraw nie budować tw ierdzenia i teorie i robić 
niebanalną robotę, podczas gdy czyścioszki metodolo
giczne i benjam inki naszych paradygm atów  kręcą 
się bezradnie w kółko (kto nie wierzy, niech spraw 
dzi, jak się rzeczy m ają z tekstem  Jam esa C. Da- 
viesa zamieszczonym w Elem entach teorii socjolo
gicznych  opublikow anych pod redakcją W łodzimie
rza Derczyńskiego, A leksandry Jasińskiej-K ani i Je 
rzego Szackiego).
W yjaśniając bazę wszystkich ideologii kulturalnych, 
G audibert odwołuje się do pojęcia „aparatu  k u ltu 
ralnego”, które jest odm ianą „aparatu  ideologiczne
go państw a”. K orzysta przy tym  z najbliższego nam  
historycznie przykładu swobodnego eksperym entu 
socjopolitycznego, jakim  były w ydarzenia m aja 
1968 r. we Francji, k iedy to w łaśnie przeciwko te
m u aparatow i w ym ierzona została ofensywa sił le
wicy: „zajęcie «Odeonu» w  nocy z 16 na 17 m aja 
1968 r. sym bolizuje początek rozszerzenia się stu
denckiej kontestacji na cały sektor ku ltu ralny : kon
testacja ku ltu ra lna  ogarnęła w ten sposób część 
Europy zachodniej na płaszczyźnie festiw ali (sztuk 
plastycznych, kina, muzyki), domów wydawniczych, 
muzeów itd .” (ibidem, s. 48). A nalizując poglądy 
Louisa A lthussera, zwraca uwagę na rozróżnienie 
pomiędzy dwoma naczelnym i aparatam i represji, 
znajdującym i się w  gestii państw a burżuazyjnego: 
aparatem  represy jnym  (policja, wojsko, sądowni
ctwo itp.) a aparatem , a właściwie aparatam i ideo
logicznymi państw a: „apara ty  ideologiczne państw a 
są rozliczne, zróżnicowane, zmienne, względnie auto
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nomiczne, narażone na odkształcenia i historycznie 
zmienne: naukowe (szkolarskie), rodzinne, religijne, 
polityczne, inform acyjne. (...) Odbijają się w nich 
echa walki klasowej, których podstawowa płaszczyz
na znajduje się gdzie indziej, są one podatne na uka
zanie obiektywnej płaszczyzny sprzeczności, p rzeja
wiających w form ie bądź to ograniczonej, bądź to 
skrajnej, efekty walki klasowej między klasą kapi
talistów  a klasą robotniczą i podporządkowane im 
fo rm y” (L. Althusser: Ideologie et les appareils 
idéologiques d’Etat. „La Pensée” n r 151, czerwiec 
1970 r., s. 16). G audibert przytacza też analizy W il
helm a Reicha, które zmierzają w kierunku w yka
zania, że ideologia posiada pewne zakotwiczenie 
psychologiczne i że owo zakotwiczenie psychologicz
ne — rozpatryw ane w kategoriach psychologii spo
łecznej — odpowiedzialne jest za „reprodukowanie 
stosunków społecznych” na płaszczyźnie rodzinnej: 
„w tym  połączeniu elementów ekonomicznych i ide
ologicznych rodzina burżuazyjna przedstawia nam 
się jako pierwsze i podstawowe siedlisko reproduk
cji system u kapitalistycznego (...) jako fabryka jego 
ideologii i jego s tru k tu ry ” (W. Reich: Psychologie 
de masse du fascisme. W: La Penses molle. 1970, 
s. 49). Następnie G audibert referu je  doświadczenia 
„pro letku ltu” w porewolucyjnej Rosji oraz doświad
czenia Frontu  Ludowego we Francji — jest rzeczą 
prawdopodobną, iż analiza historyczna, niewątpliw ie 
cenna, gdyż w yjaśniająca genezę tego niepow tarzal
nego splotu okoliczności, poprzez które dzisiejsza sy
tuacja  w działaniach kulturalnych  zaistniała, jest 
jednak swego rodzaju unikiem, zastosowanym 
w  miejsce nieistniejącej jeszcze refleksji teoretycz
nej, która byłaby w stanie wyjaśnić fenom eny opi
sywane, posługując się praw am i albo przynajm niej 
form ułam i nomologicznymi (w sensie J. Km ity) czy 
też praw am i adaptacyjnym i (w sensie L. Nowaka). 
Dlatego też trzeba koniecznie zaznaczyć, iż wszyst
ko, co dalej przedstaw ia, jest próbą historycznej

Psychologiczne
zakotwiczenie
ideologii
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Surrealiści,
intelektualiści

rekonstrukcji, a nie próbą teoretycznego w yjaśnie
nia: być może zresztą, iż podstawowe kwestie m e
todologicznego statusu praw  stosowanych w  nau
kach społecznych, rozstrzygnięte z pozycji an tyna- 
turalistycznych (lub instrum entalistycznych), uczy
niłyby niniejszą uwagę zbędną.
R ozpatrując opozycję ,,z lew a” wobec F rontu  Lu
dowego, zwłaszcza w dziedzinie działań w kulturze, 
G audibert przekonyw ająco ukazuje stanowisko sur- 
realistów  i grupki intelektualistów , do k tó rej zali
cza M. M artineta, V. Serge’a, С. Audry, M. Paza,
S. Weil, G. Bataille’a i B. Pereta. Stanowisko sur- 
realistów  charakteryzuje  dobrze dewiza rzucona 
w 1933 r.: „jeżeli chcecie pokoju, przygotujcie woj
nę domową” . Natom iast odwołując się do doświad
czeń nowszych, charakteryzuje poglądy D ubuffeta 
i M othe’a (według D ubuffeta — „kultura  stanowi 
najbardziej zdradzieckie ram ię integracji w syste
mie oswojenia w ew nętrznego”), Gramsciego i N. Po- 
ulantzasa (którzy w yjaśniali zjawiska polityki kul
tu ra lnej poprzez odwołanie się do pojęcia hegemo
nii —  i tak  np. Poulantzas pisał: „Klasa-hegem on to 
taka  klasa, k tóra skupia w sobie, na płaszczyźnie 
politycznej, podwójną funkcję reprezentow ania in
teresów  ludu-narodu i utrzym yw ania specyficznej 
dom inacji nad klasam i i w arstw am i — a wszystko 
to odbywa się w  specyficznej zależności od państw a 
kapitalistycznego” (Poulantzas: Pouvoir politique et 
classes sociales. Paris 1968 Maspero, s. 151).
Na podstawie omówienia takich właśnie propozycji 
rozum ienia polityki ku ltu ra lnej państw a kap ita li
stycznego oraz na podstawie analizy polityki k u ltu 
ralnej francuskich kom unistów au tor zastanaw ia się 
nad sensem takiego zjawiska, jak rew olucja k u ltu 
ralna oraz rew olucyjna ku ltu ra  (nie chodzi tu  o „re
wolucję k u ltu ra ln ą” w tym  specyficznym sensie, 
jaki nadajem y wypadkom  zachodzącym w odpowied
nim  okresie w Chinach), dochodząc do wniosku, że 
rew olucja ku ltu ra lna  we Francji, k tóra staw iałaby
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sobie za cel ukształtow anie rew olucyjnej ku ltu ry  — 
dla celów społecznej przebudowy — ryzykuje po
dwójną opozycję i szybkie zdławienie. Jednakże sa
mo zdławienie jest już, zdaniem Gaudiberta, w y
mownym dowodem historycznym  na to, że „kultura 
jest polem rozgryw ek strategii politycznych, m ają
cych na celu pozyskanie lub neutralizację klas śred
nich, bez względu na rodzaj projektu  politycznego, 
że jest płaszczyzną, w której można odczuć silnie 
skutki w alki klas podstawowych i w tórnych” (Gau- 
dibert: op. cit., s. 102).
W kontekście tej podwójnej zależności wszelkich 
poczynań w kulturze — zależności od ideologii w y
znawanych i współwystępujących oraz zależności od 
bardziej podstawowej płaszczyzny walki klasowej — 
ciekawie rysu je  się rola walczącej aw angardy a r
tystycznej. Wniosek G audiberta można by sform u
łować następująco: nie w ystarcza stanowić aw an
gardę wobec jednej tylko zależności — a więc wo
bec w spółw ystępujących ideologii albo wobec pod
stawowej determ inacji — trzeba być awangardowym  
wobec jednej i drugiej: „awangarda, am biw alentny 
term in, dzieli się na awangardę modernistyczną, 
k tó ra  spełnia się całkowicie w grze i logice m oder
nistycznej burżuazji, oraz aw angardę kontestującą, 
k tóra w ydaje walkę jednocześnie przeciwko sztuce 
tradycyjnej i przeciwko pozorom nowoczesności, 
jednocześnie działając na dwóch frontach” (ibidem, 
s. 114). Jest to rozróżnienie bardzo ciekawe, zwłasz
cza dla m arksisty, k tóry  zaczyna rozumieć zacie
kłość ataków  Lukacsa przeciwko modernizmowi i je
go potępienie aw angardy (przy braku powyższego 
rozróżnienia nieprzejednanie to staje się zrozumia
łe, acz niekoniecznie godne przez to pochwały teore
tycznej), oraz dla in terp re ta to ra  poglądów W altera 
Bejamina, przeżywającego ostatnio renesans (dzięki 
publikacji tom u jego szkiców i polemikom wiedzio
nym  na łam ach „Miesięcznika Literackiego”). 
Rozróżnienie to pozwala także raz jeszcze zanalizo
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Brak
konkluzji

wać rolę aw angardy w  mobilizacji takich grup  spo
łecznych, nie uwzględnianych w tradycyjnych sche
m atach m aterializm u historycznego, jak  „nowe klasy 
średnie” (adm inistracja, inżynierowie, technicy, p ra 
cownicy nieprodukcyjni innych rodzajów — np. 
usług) czy młodzież, a organizowanych — przynaj
m niej w stępnie — przez ruchy społeczne, które zy
skały miano nouvelle gauche. G audibert zamyka 
swoje rozważania stw ierdzeniem , iż we wszystkim 
co dotyczy sztuki i k u ltu ry  strategia działania w y
kraczającego poza ram y działań ukazywanych przez 
istniejące ideologie polegać musi na odmowie roz
działu, separacji między sztuką a ulicą, ku ltu rą  
a życiem codziennym. Jest to postulat znany w Pol
sce z dyskusji i polemik wokół tea tru  kon trku ltu ry  
(ostatnio pisał na ten  tem at Krzysztof Wolicki 
w „Dialogu”, om awiając Przeświadczenia teatru  
kon trku ltury), odmawiającego podziału na widza 
i aktora, na tw órcę i odbiorcę, na producenta i kon
sum enta sztuki, na m iejsca sakralne (teatr, scena) 
i m iejsca dla profanów  (ulica, park, widownia). 
K onkluzji całego studium  brak  —  autor przyznaje, 
że konkluzji takich być nie może, wobec niekonklu- 
zywności doświadczeń ruchu, k tó ry  pytania powyż
sze przedłożył. Ograniczę się w tym  miejscu jedynie 
do wskazania, iż niekonkluzywność studium  jest 
jednak spowodowana czymś więcej niż niedokończo
nym  charakterem  doświadczeń społecznych, których 
in terp re tac ję  m a stanowić. Niekonkluzywność owa 
bierze się po pierwsze ze wskazanego już niedo
sta tku  teoretycznego (niedostatek jest podwójny — 
przeważa fenom enalistyczny opis nad teoretycznym  
w yjaśnieniem , a w yjaśnienie ma charakter histo
rycznej narracji, a nie w yjaśnienia poprzez odwo
łanie się jeżeli nie do praw a, to do tw ierdzenia o sta
tusie zbliżonym do sta tusu  praw a nauki — np. do 
form uły nomologicznej lub tw ierdzenia adaptacyjne
go), a po drugie z dość arbitralnego ograniczenia po
la rozważań. Dlaczego bowiem k u ltu rę  rozumie się
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przede wszystkim  jako sztukę i upowszechnianie 
dzieł sztuki? Była mowa o oświacie, ale oświata 
wspom niana została jedynie marginesowo. I jak 
w takim  układzie sytuować naukę — poza kulturą? 
Ideologie nauki (świadome — ujmowane w metodo
logie, i nieuśw iadam iane — krążące w form ie prze
konań i przesądów) są analogiczne do ideologii a r
tystycznych, o których pisze G audibert jako 
o ideologiach kultury , a przy tym  rola nauki jako 
form y świadomości społecznej jest doskonale po
rów nyw alna z rolą sztuki (chyba że zgodzimy się, 
co prawdopodobnie Gaudibert podświadomie czyni, 
iż nauka jest dokładnie taką odwartościowaną, i słu
żącą bez zastrzeżeń klasie panującej, techniką od
działywania na m aterię — a tu  oczywiście powinniś
m y przyznać rację neopozytywistycznej metodolo
gii)·
Zakończyć chciałbym  uwagą, iż interesujące studium  
G audiberta potraktow ać należy jako wstęp do teo
retycznego opracowania ideologii sztuki jako ideolo
gii fragm entów  ku ltu ry  (podobnie traktow ać można 
poczynania Feyerabenda na terenie metodologii i fi
lozofii nauki) — być może dzięki podobnym pracom 
łatw iej będzie sformułować w stępny zarys teorii kul
tu ry .

Jak  rozumieć 
kulturę

Ideologia
fragmentów
kultury

Poznań, 7 marca 1977 r.


