MUZEUM HISTORII POLSKI

Boguslaw Zylko

Od poetyKki strukturalnej do
semiotyki zachowan

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (39), 125-130

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Roztrzasania
1 rozbiory

Od poetyki strukturalnej do semiotyki
zachowan

1. Ukazal sie niedawno 6smy juz tom prac
radzieckich semiotykéw kultury ze znanej serii ,,Trudy po Zna-
kowym Sistiemam” 1, wydawanej przez Uniwersytet w Tartu (Esto-
nia). Osemka nie jest liczbg okragls i nie moze byé powodem do
rozmaitych ,,jubileuszowych” dywagacji. W tym wypadku istnieje
jednak pewna merytoryczna zasadno$¢, by spojrze¢ na calosé i do-
kona¢ proby — o ile to mozliwe — uchwycenia gléwnego kie-
runku, w jakim zmierzajg prace interesujacych nas badaczy. Wy-
daje sie bowiem, Ze badania — prowadzone w Tartu i Moskwie —
weszly jak gdyby w nowa ,faze”, przy zachowaniu jednoczes$nie
cigglosci podstawowych wyjsciowych zalozen.

Ponizsze uwagi, majgce z natury rzeczy bardzo skrétowy charakter,
dotyczy¢ beda niektérych, dajacych sie zauwazy¢, faktow ewolucji
,»,Szkoty tartuskiej”.

2. Serie, o ktérej tu méwimy, zainaugurowaly w roku 1964 Wy-
ktady z poetyki strukturalnej J. M. Lotmana — wlaSciwego spiri-
tus movens ofrodka tartuskiego. Jak wiadomo, w centrum zainte-
resowania Eotmana znajdowal sig¢ tekst poetycki, rozpatrywany
przede wszystkim w aspekcie syntaktycznym. Dalsze tomy stopnio-
wo rozszerzaly pole tematyczne badan, zagarniajgec coraz to nowe
zjawiska i obszary kultury. Towarzyszylo temu postepujace roz-

1 Trudy po Znakowym Sistiemam” VIII Tartu 1977,
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szerzanie znaczen pojet ,tekstu” i ,jezyka” — od tekstéw zbudo-
wanych ze znakéw jezyka naturalnego do takich tekstéw, jak
obraz, taniec, rytual, obrzed, utwér muzyczny, okre$lone zachowa-
nie ludzkie — i coraz powszechniej formulowany postulat bada-
nia tych ,,tekstow” w jednolity sposdb, przy uzyciu jednolitego
jezyka opisu. Szczegbélnie duzo uwagi w ostatnich latach poswieca
sie badaniu zachowan ludzkich. W ostatnim tomie problematyka
»tekstow behawioralnych” zajmuje najwiecej miejsca.

3. Zmiany nie ograniczajg sie jednak tylko do poszerzania przed-
miotowego zakresu zainteresowan. Nie wystarczy poprzestaé na
scharakteryzowaniu tej ewolucji jako przejscia od badania ,tekstéw”
i,,jezykéw” kultury do semiotycznych analiz zyciowej dziatalnosci
ludzi, w ktorej to dzialalnosci owe teksty i jezyki ,egzystujg”.
Trzeba bowiem odnotowaé pewne istotne przesuniecia metodolo-
giczne i zmiany w widzeniu przedmiotu, jakie te przesuniecia po-

woduja.
Otdéz mozna chyba powiedzieé, ze prace wczedniejsze mialy — by
uzy¢ starego terminu — wybitnie ,ergocentryczny” charakter.

Na tym etapie wyraZnie przewazala deskrypcja i klasyfikacja.
Rozpatrywano rozmaite ,teksty kultury” oraz odpowiadajace im
»jezyki kultury” przy pomocy wzorOw dostarczanych przez jezy-
koznawstwo, ktére obecnie nazywane jest taksonomicznym badz
strukturalizmem analitycznym. Zgodnie z wymaganiami tej me-
tody dany system znakowy bedzie dostatecznie poznany, gdy sie
ustali: ,,1) zestaw podstawowych jednostek (stownik) i 2) reguly
ich lgczenia i przeksztalcania w tekscie (gramatyka)”’. Ta metoda
konstruowania stownika i gramatyki pewnego systemu semiotycz-
nego jest okresSlana we wspblczesnej lingwistyce jako discovery
procedure (procedury odkrywecze). Jest to postepowanie stosunkowo
proste i w sumie do$¢ mechaniczne. Nie jest ono jednak catkowi-
cie zarzucone, gdyz ostatni cytat pochodzi z pracy Iwanowa i To-
porowa, zamieszczonej wlasnie w najnowszym tomie2 Jej sku-
teczno$é jest jednak powaznie ograniczona kilkoma okolicznosciami
(istnienie zamknietego korpusu ,,gotowych” tekstow, mozliwos¢ usta-
lenia inwentarza elementéw i regul skladni i w koncu — listy
mozliwych kombinacji). Z tego wzgledu stosowanie tej metody
przynosi dobre rezultaty przy badaniu nieskomplikowanych syste-
moéw 3.

Ostatnio mozna wyraznie dostrzec pewne zmiany. Obok nastawie-
nia opisowo-analitycznego coraz czesciej zaczyna dochodzi¢ do glo-

2 W. W. Iwanow, W. N. Toporow: Strukturno-tipotogiczieskij podchod k sie-
manticzieskoj intierprietacji proizwiedienij izobrazitielnogo iskusstwa w dia-
chroniczieskom aspiektie.

3 Przykladem wzorcowego uzycia tej metody moze byé praca B. F. Jegoro-
wa (Prostiejszije siemioticzieskije sistiemy i tipologija fabut. ,Trudy po
Znakowym Sistiemam” II 1965), poS§wiecona wrozeniu z kart.
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su inspiracja plynaca ze strony lingwistyki generatywnej. Z prac
skladajacych sie na 6smy tom bezposrednio do pojeé wypracowanych
na jej gruncie odwoluje sie artykul Zolana i Czernowa4. Jak wia-
domo, jedna z podstawowych roéznic miedzy modelem taksono-
micznym a generatywnym polega na tym, iz pierwszy koncentruje
sie na opisie pewnego zbioru ,,gotowych” tekstéw, podczas gdy
drugi jest przede wszystkim zorientowany na poszukiwanie reguil,
ktére umozliwiajg produkowanie nieskonczenie wielkiej ilosci tek-
stow. T to tekstéw nowych, dotad nie spotykanych.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze te dostrzegalne przesuniecia
metodologiczne pociggnely za sobg dosé istotne modyfikacje w ro-
zumieniu samego przedmiotu badan. Zmiany te idg w kierunku
bardziej dynamicznego i integralnego ujecia kultury. Nie jest ona
agregatem skladajagcym sie z autonomicznych dziedzin, lecz we-
wnetrznie powigzang caloscig, ktéra realnie istnieje jako proces.
Obecnie wysitki badaczy skierowane sg wlasénie na uchwycenie
tego aspektu kultury, odstoniecie jej ,,dynamicznych mechanizméw”
i pokazanie ich jak gdyby ,,w dziataniu” 5.

Réwnoczesnie bardziej akcentuje sie — je§li mozna tak powie-
dzieé — ,,praktyczne” cele, jakie spelnia ona w stosunku do swych

nosicieli. Widaé to wyraznie chocby z poréwnania dwoch definicji
kultury, jakie znajdujemy w pracach Lotmana. Poczgtkowo ktadl
on nacisk gléwnie na czysto poznawcze funkcje kultury, piszac, ze
jest ona ,caloksztaltem niedziedzicznej informacji, sposobow jej
organizacji i przechowywania” (Stat’i po tipologii kultury. Tartu
1970).

Najnowsze okresSlenie — ,,najogoélniej kulture mozna rozumieé¢ jako
niedziedziczng pamieé kolektywu, wyrazajacg sie w okreslonym
systemie zakazéw i nakazéw” ¢ — podkresla jej normatywne (i za-
razem aksjologiczne) momenty. W tym ujeciu kultura wystepuje
jako organizator i regulator zachowan ludzkich, ich postaw i dzia-
tan w rzeczywistosci spolecznej. Wyrazistym przykladem przed-
siewziecia majgcego na celu calosciowe, historyczne zrozumienie
zachowan ludzi jest rozprawa f.otmana (Poetika bytowogo powie-
dienije w russkoj kulturie XVIII wieka) zamieszczona w ostatnim
numerze ,,Trudow’’.

4. Zatrzymajmy sie teraz chwile przy zagadnieniach bezpo$rednio
zwigzanych z literaturg i nauka o literaturze. Jak wiemy, punktem
wyjscia byla wewnetrzna problematyka tekstu literackiego. Obecnie

+S. T. Zolan, I. A. Czernow: O strukturie jazyka opisanija powiedienija.
Slady lektur Chomsky’ego 7aczyna nosié coraz wiecej prac, np. w VIII tomie
artykul B. M.Gasparowa: Niekotoryje dieskriptiwnyje problemy muzykalnoj
siemantiki.

5 Por. ostatnio opublikowana prace J. M. Lotmana i B. A. Uspienskiego
Rol dualnych modelej w dinamikie russkoj kultury (do konca XVIII wieka).
»Trudy po Russkoj i Stawianskoj Filotogii” XXVIII Tartu 1977.

6 Ibidem, s. 3.
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mozemy obserwowaé rosngce zainteresowanie aspektem pragmatycz-
nym tekstu literackiego, tym bardzo waznym, ale jednoczesnie naj-
bardziej zagmatwanym wymiarem dzieta literackiego. Sposéb ujecia
pragmatyki tekstu znajduje sie w Scislym zwigzku ze wspomniang
wyzej zmodyfikowana koncepcja kultury. Eksplicytnie kwestie te
porusza Lotman w artykule poswieconym analizie tytulowej posta-
ci komedii Gogola Rewizor 7.

Przez pragmatyke tekstu zwykle rozumie sie stosunek ludzi, grup
spotecznych do krgzacych w ich Srodowisku tekstéw. Trudnosci,
jakie wigza sie z badaniem pragmatyki tekstéw, zdaniem F.otmana
biorg sie stad, ze slowa ,,stosunek” i ,ludzie” sg uzywane w zna-
czeniu ,,dalekim od terminologicznej okreslonosci”. Procz tego — gdy
przedmiotem badan jest material historyczny —— dochodzi jeszcze
»szum informacyjny”, ktorego zrédltem jest historia, dostarczajaca
zdefektowanych i niepelnych danych.

Z uwagi na niewatpliwe znaczenie tych zagadnien dla nauki o li-
teraturze przytoczymy dluzszy fragment artykulu Lotmana, w kto-
rym autor wyklada wlasne pozytywne propozycije.

Lotman pisze: ,,Widocznie bedzie stosowniej, gdy zastqp1my poje-
cie «ludzie» przez pojecie kolektywu, ktory jest zorganizowany
wedtug strukturalnych praw pewnej kultury. W stosunku do danej
kultury kolektyw 6w moze byé¢ rozpatrywany jako pewnego ro-
dzaju tekst. Zwigzki pragmatyczne mozna wtedy potraktowaé jako
wzajemny stosunek dwoéch odmiennie zorganizowanych i zajmu-
jgeych rdézne miejsca, lecz funkcjonujgcych w ramach jednej kul-
turalnej catosci tekstéw. Zawezajac zadanie jeszcze bardziej, uwa-
zamy za celowe wyodrebni¢é w pojeciu kulturowego kolektywu
pewnag cze$é: strukture zachowania okres$lonej historycznie i kul-
turowo konkretnej grupy. Zachowanie rozpatruje si¢ zaréwno jako
jezyk, jak i sume historycznie utrwalonych tekstow.

Postawione w ten spos6b zadanie z jednej strony znajduje sie
w granicach mozliwos$ei badan semiotycznych, z drugiej zas zbli-
za sie do tradycyjnego estetycznego problemu — wzajemnego sto-
sunku sztuki i rzeczywistosci” 8.

Wedtug Lotmana zwigzki pragmatyczne sg zatem wzajemnymi re-
lacjami jednego tekstu (artystycznego) i innego — tekstu spolecznego
(system regut i norm). Podstawowym wyjSciowym zaloZeniem jest
stwierdzenie, ze ,kazdy utwor literacki mozna jednocze$nie roz-
patrywaé z dwoch punktéw widzenia: jako odrebny $wiat arty-
styczny, majacy immanentng organizacje oraz jako zjawisko og6l-

7 J. M. Botman: O Chlestakowie. ,,Trudy po Russkoj i Slawianskoj Filologii”
XXVI Tartu 1975. CzeSciowo te zagadnienia autor porusza we wspomnianej
wyzej rozprawie Poetika bytowogo powiedienija w russkoj kulturie XVIII
wieka.

8 F.otman: O Chlestakowie, s. 35.
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niejsze, czes¢ okresionej kultury, pewnej strukturalnej calosci wyz-
szego porzgdku.

Kreowany przez autora $wiat artystyczny w okreSlony sposéb mo-
deluje $wiat pozatekstowej rzeczywistosci. Jednak ta pozatekstowa
rzeczywisto$¢ jest zlozong strukturalng caloscia. To, co znajduje
sie poza granicami tekstu, nie znajduje sie bynajmniej poza grani-
cami semiotyki”.

Autor przestrzega jednak przed zbyt prostolinijnym zestawia-
niem literackich ,,typow i fabul” z ,typami i fabulami” pozateksto-
wej rzeczywisto$ci spolecznej, znanymi z dokumentéw historycz-
nych. Nie mozna na podstawie tej konfrontacji formulowaé bez-
posrednich wnioskdow, nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze dzielo
sztuki jest ,przekladem” wyobrazen okre$lonej epoki na jezyk
pewnej struktury artystycznej. (Trudno z rzezb Rodina wnioskowaé
bezposrednio o gestach, stroju, zachowaniu ludzi wspélczesnych
artyscie).

Zagadnienia te FLotman rozwaza w kontekScie rozwijanej przez
siebie typologii kultury.

Relacje miedzy strukturg zachowan postaci literackich a zacho-
waniami realnymi os6b, ktéore mozemy rekonstruowa¢ na podsta-
wie rozmaitych historycznych $wiadectw, zmieniajg sie w ramach
danej kultury razem z jej ewolucja. (W ogoéle trzeba powiedzie¢,
ze ujecie Lotmana cechuje do$¢ daleko posuniety historyzm).

Dla przykladu — romantyzm i realizm byly epokami, w ktérych
te relacje ksztaltewaly sie calkowicie inaczej. Romantyzm charakte-
ryzowal sie zdecydowanym prymatem sztuki nad ,,zyciem”. Teksty
romantyczne — bardzo aktywne w stosunku do czytelnikéw — by-
ly odbierane ,jako bezposrednie programy zachowania”. (Stad sie
bierze romantyczny histrionizm, epidemie nasladowan w Zzyciu co-
dziennym zachowan romantycznych bohaterow).

W okresie realizmu sytuacja jest inna. Najog6lniej rzecz biorge,
jest bardziej zlozona. Mianowicie teksty realistyczne ,daja nazwe
typom zachowania, istniejacym spontanicznie i mieswiadomie
w danej kulturze, przenoszgc je tym samym do sfery spoleczno-
-$wiadomych zjawisk”. ,,W ten sposéb — konkluduje Lotman —
jesli tekst romantyczny reorganizuje realne zachowanie indywi-
dum, to tekst realistyczny zmienia stosunek spoleczenstwa do za-
chowania jednostki, organizuje hierarchicznie rozmaite typy za-
chowania w stosunku do skali wartosci danej kultury. Jego ak-
tywno$é przejawia sie w organizowaniu caloSciowego systemu za-
chowania danej kultury” 9.

5. Lektura najnowszych prac semiotykow radzieckich przekonuje,
Ze uprawiana przez nich dziedzina wiedzy znajduje si¢ nadal w sta-
nie twoérczej ewolucji. Nie sposob zatem formulowaé jakichs$ ,,osta-

9 Ibidem, s. 52—52.

9



tecznych podsumowan. Wszystko wskazuje na to, ze kapital idei
naukowych nie zostal wyczerpany i nie powiedziano tu jeszcze
ostatniego stowa. Z tego wzgledu mozna zamkna¢ te pobiezne uwagi
parafrazg Eichenbauma, ze ,,duch badan naukowych nie opuseil
jeszcze semiotyki’’.

Bogustaw Zytko

O strukturze jezyka opisu zachowan

W jezykach nauki wspdlczesnej pojecie zacho-
wania nabrato znacznie szerszego (czasami metaforycznego) sensu,
anizeli mialo ono poczatkowo, kiedy oznaczalo dzialania pewnego
podmiotu. Ostatnio przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych
szczegblnie wyraznie uswiadomili sobie praktyczng potrzebe anali-
zowania zachowan zaréwno czlowieka, jak i spoleczenstwa. Wigze
si¢ to ze zmiang statusu etologii w naukowym obrazie $wiata, roz-
wojem kulturelogii jako nauki, istotnymi osiggnieciami psychologii
spolecznej oraz proksemiki!. Pojecie zachowania okazuje sie réw-
niez bardzo dogodne przy opisie materialu tradycyjnie ,niebeha-
wioralnych nauk” — przy wyjasnianiu (zapisie, analizie, syntezie)
zachowania postaci folkloru, rekonstrukcji historycznych form ry-
tualnego zachowania itp. Ze wzgledu na to, ze ,sygnifikacyjna
struktura (zwigzana z aktywnym uzyciem znakéw) jest ogélnym
prawem konstruowania zachowan’ 2, przejscie do bardziej ogoélne-
go pogladu na zachowania, w szczegdlnosci z pozycji semiotyki,
bylo calkowicie naturalne 3.

1 Niektére z rozpatrywanych tu zagadnien byly juz analizowane w pracy
A. M. Piatigorskiego i B. A. Uspienskiego Piersonologiczieskaja klassifikacija
kak siemioticzieskaja problema. ,,Trudy po Znakowym Sistiemam” III Tartu
1965, s. 7—29, gdzie zostaly one rozpatrzone w zwigzku z budowg persono-
logicznej klasyfikacji. W naszej pracy uwaga jest skierowana na strukture
jezyka autoopisow i na wyjaénienie ich roli w regulowaniu zachowania.
Niniejszy artykul nawigzuje do innych prac jednego z autoréw i w tym
wzgledzie jest on czeScig znacznie szerszej koncepcji lingwistycznego podejs-
cia do opisu kultury. Odpowiednie odwolania do poprzednich prac beda
czynione w trakcie wyktadu.

2 L. S. Wygotski: Izbranmyje psichologiczieskije soczinienija. Moskwa 1961,
s. 164.

3 W. W. Iwanow: Rol siemiotiki w kibiernieticzieskom issledowanii czietowie-
ka i obszcziestwa. W: Logiczieskaja strukturae naucznogo znanija. Moskwa
1965, s. 715—90; I. A. Czernow: O siemiotikie zaprietow. ,,Trudy po Znakowym
Sistiemam” III Tartu 1967, s. 45—59; idem: Tri modeli kultury. W: Quin-
quagenario. Sbornik statiej motodych fitotlogow k 50-letiju prof. Ju. M. Lot-
mana. Tartu 1972, s. 5—18; E. G. Judin: Powiedienije. W: Filosofskaja enciklo-
pedija. Tom 4. Moskwa 1967; idem: Principy issledowanija riefleksiwnych si-
stiem. W: I. W. Blauberg, E. G. Judin: Stanowlenije i suszcznost’ sistiemnogo
podchoda. Moskwa 1973, s. 226—251; E. Zarkow: Nickotoryje filosofskije pro-
blemy modelirowanija processa obszczienija. Odessa 1970 AKD.



