
S. T. Zolan, I. A. Czernow

O strukturze języka opisu zachowań
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (39), 130-141

1978



tecznych podsumowań. W szystko w skazuje na to, że kapitał idei 
naukow ych nie został w yczerpany i nie powiedziano tu  jeszcze 
ostatniego słowa. Z tego względu można zam knąć te pobieżne uwagi 
parafrazą Eichenbaum a, że „duch badań naukow ych nie opuścił 
jeszcze sem iotyki” .

Bogusław Żyłko

O strukturze języka opisu zachowań

W językach nauki współczesnej pojęcie zacho
wania nabrało znacznie szerszego (czasami metaforycznego) sensu, 
aniżeli miało ono początkowo, kiedy oznaczało działania pewnego 
podmiotu. Ostatnio przedstaw iciele wielu dyscyplin naukowych 
szczególnie w yraźnie uświadom ili sobie praktyczną potrzebę anali
zowania zachowań zarówno człowieka, jak i społeczeństwa. Wiąże 
się to ze zm ianą statusu  etologii w naukow ym  obrazie świata, roz
wojem  kulturologii jako nauki, istotnym i osiągnięciami psychologii 
społecznej oraz p roksem ik i1. Pojęcie zachowania okazuje się rów 
nież bardzo dogodne przy opisie m ateriału  tradycyjn ie  „niebeha- 
w ioralnych nauk” — przy w yjaśnianiu (zapisie, analizie, syntezie) 
zachowania postaci folkloru, rekonstrukcji historycznych form  ry
tualnego zachowania itp. Ze względu na to, że „sygnifikacyjna 
stru k tu ra  (związana z aktyw nym  użyciem  znaków) jest ogólnym 
praw em  konstruow ania zachow ań” 2, przejście do bardziej ogólne
go poglądu na zachowania, w  szczególności z pozycji semiotyki, 
było całkowicie na tu ra lne  3.

1 Niektóre z rozpatrywanych tu zagadnień były już analizowane w  pracy 
A. M. Piatigorskiego i B. A. Uspienskiego Piersonołogiczieskaja kłassifikacija 
как siemioticzieskaja problema. „Trudy po Znakowym Sistiemam” III Tartu 
1965, s. 7—29, gdzie zostały one rozpatrzone w  związku z budową persono- 
logicznej klasyfikacji. W naszej pracy uwaga jest skierowana na strukturę 
języka autoopisów i na wyjaśnienie ich roli w  regulowaniu zachowania. 
Niniejszy artykuł nawiązuje do innych prac jednego z autorów i w  tym  
względzie jest on częścią znacznie szerszej koncepcji lingwistycznego podejś
cia do opisu kultury. Odpowiednie odwołania do poprzednich prac będą 
czynione w trakcie wykładu.
2 L. S. Wygotski: Izbrannyje psichołogiczieskije soczinienija. Moskwa 1961, 
s. 164.
a W. W. Iwanow: Roi siemiotiki w  kibiernieticzieskom issledowanii cziełowie-  
ka i obszcziestwa. W: Łogiczieskaja struktura naucznogo znani ja. Moskwa 
1965, s. 75—90; I. A. Czernow: O siemiotikie zaprietow. „Trudy po Znakowym  
Sistiemam” III Tartu 1967, s. 45—59; idem: Tri modeli kultury. W: Quin- 
quagenario. Sbornik statiej mołodych fiłołogow к 50-letiju prof. Ju. M. Łot
mana. Tartu 1972, s. 5—18; E. G. Jüdin: Powiedienije. W: Fiłosofskaja encikło-  
pedija. Tom 4. Moskwa 1967; idem: Principy issledowanija riefleksiwnych si- 
stiem. W: I. W. Blauberg, E. G. Jüdin: Slanowlenije i suszcznost’ sistiemnogo 
podchoda. Moskwa 1973,. s. 226—251; E. Żarkow: Niekotoryje fiłosofskije pro
blemy modelirowanija processa obszczienija. Odessa 1970 AKD.
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A ktywne zainteresowanie problem atyką zachowań nie doprowa
dziło dotychczas do wyodrębnienia nauki o zachowaniu jako samo
dzielnej dziedziny wiedzy. Jest rzeczą zadziwiającą, że tak  funda
m entalne aspekty człowieka, jak  zachowanie i ku ltu ra  nie dopro
wadziły do powstania odpowiednich dyscyplin, a przynajm niej dziś 
jeszcze nie można o nich mówić jako o rozwiniętych system ach 
wiedzy. Do chwili obecnej nie jest uświadomiona i dostatecznie 
zróżnicowana sama forma, w  której możemy obserwować zacho
wania, nie jest też ujaw niony wzajem ny stosunek mechanizmów 
determ inujących je; nie jest też uwzględniona rola języka opisu 
w  procesie regulowania zachowań.
W niniejszym  artykule  proponujem y pewien schem at takiego ję
zyka opisu zachowań.
Konstruow anie metajęzykowego autoopisu jest „epifenom enem ” 
każdego ak tu  zachowania. Jednostce w  każdej chwili można posta
wić pytanie „co robisz?”. Przypuszczalnie m etajęzykowa ekspli- 
kacja (chociażby w  ogólnej formie) nie wywoła trudności, ponieważ 
zawsze istnieje możliwość m etajęzykowej prezentacji zachow ania4. 
M etajęzykowa refleksja nad zachowaniem jest szczególnym rodza
jem  wiedzy o zachowaniu i sposobem opanowania reguł zachowa
nia. W tym  względzie im  wyższy jest stopień refleksji, tym  zacho
wanie jest bardziej świadome, tym  aktyw niejsze jest indyw iduum  
w regulowaniu zachowania. Uświadomiona wiedza staje się na
stępnie w ew nętrzną treścią osobowości, a m etajęzyk może w ystąpić 
jako „obraz rezulfa tu ” zachowania. Wychodząc z takiego rozum ie
nia refleksji nad zachowaniami oraz roli m etajęzyka, można zbu
dować pewną skalę porządkującą hierarchię m etajęzyków: od cał
kowitej ich nieznajomości (nieregulowane i niekontrolowane zacho
wanie) do wysokiego stopnia refleksji (i m etarefleksji) oraz pełnego 
opanowania reguł zachowania.
Jako punkt wyjścia korzystnie jest przyjąć hipotezę, że w ieloję
zyczność jednostki pow tarza kulturow ą wielojęzyczność społeczeń
stw a (ideę tę  w yrażają prace wskazane w  przyp. 3). Umożliwi ona 
wykorzystanie przy opisie m odelu m etajęzyka tych przesłanek, 
k tóre są przyjęte w pracach analizujących kulturę jako system  
języków i m etajęzyków, a z drugiej strony pozwoli dojść do induk
cyjnego uogólnienia modelu.
W ychodzimy z założenia, że do opisu zachowania można zastoso
wać podejście lingwistyczne nie tylko przy analizie m etajęzykowych 
możliwości języka naturalnego, lecz również przy m odelowaniu 
zachowania. W związku z tym  celowe jest rozgraniczenie głębo

* Patrz o tym: B. A. Uspienski: Priedwaritielnyje zamieczanija к piersonoło-
giczieskoj kłassijikaciji. „Trudy po Znakowym Sistiemam” II Tartu 1965,
s. 9i —93; idem: Piersonołogiczieskije problemy w  lingwisticzieskom aspiektie. 
W: Tiezisy dokladow W tor oj letniej szkoły po wtoricznym modielirujuszczim
sistiemam. Tartu 1966.
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kich i powierzchniowych s truk tu r. Zachowanie reprezentuje okreś
lone s tru k tu ry  głębokie. Pow staje przy tym  pytanie o związek 
s tru k tu r  głębokich z powierzchniowymi, jak również o sposób 
ujaw nienia s tru k tu r  głębokich.
S tru k tu ry  głębokie są m etajęzykiem  w  stosunku do powierzchnio
wych, co intuicyjnie jest uświadam iane jako refleksja nad języ
kiem  zachow ania5. Określona m etajęzykowa działalność w  tej czy 
innej mierze charakteryzuje zachowanie wszystkich jednostek, cho
ciaż intensywność refleksji i stopień jej uświadomienia różni się 
w zależności od sytuacji i zbiorowości. Istnienie każdej zbiorowości 
zakłada operowanie ocenami, co świadczy o obecności m etajęzyka 
w  mechanizmie jej funkcjonowania.
Wiąże się z tym  zagadnienie analizy m echanizm u autoopisu i p rzej
ścia (w ram ach indyw iduum  i zbiorowości) z języka przedm iotu na 
poziom m etajęzyka, co z kolei im plikuje ujaw nienie relacji mię
dzy m etajęzykam i. Tego rodzaju metodologiczna ekstrapolacja była 
już podejm owana i w edług nas okazała się owocna (patrz litera
tu ra  w przyp. 3). W pracach tych uzasadniono możliwość opisania 
osoby jako kulturow ego poligloty, władającego językami zachowa
nia, nauki, sztuki, przy czym liczbę i stopień opanowania tych 
języków uznano za w artościujące kry teria  w  opisie jednostki i zbio
rowości. W pracach tych kierowano uwagę przede wszystkim  na 
zbadanie fak tu  wielojęzyczności samego w sobie, z pominięciem 
kw estii charakteru  refleksji i roli mechanizmu autoopisu w regu
lowaniu zachowania jednostki. Zatem  ujęcie niniejsze tym  się róż
ni od dotychczasowych, że obserwowaną działalność ludzką roz
patru je  się w  nim  jako język, a refleksję nad nią jako m etajęzyk; 
wzajem ne relacje całokształtu języków — jako charakterystykę 
indyw iduum  i zbiorowości.
S tratyfikacja k u ltu ry  odzwierciedla realną odmienność języków, 
zachowania jednostki i zbiorowości, gdzie zróżnicowanie i granice 
języków —■ zgodnie z W ittgensteinem  — określają granice świata. 
Natom iast granice subkultur okazują się wielce ruchom e w  zależ
ności od przejścia (i włączenia się) na nowe języki. Przy czym 
sam  fak t odmienności jednej subkultu ry  od innej mioże pozostawać 
bardzo w yczuw alny 6.
Za charakterystyczny przejaw  ruchomości m etajęzyków  może słu
żyć taki fakt, jak  w ybór dla różnych (niekiedy wzajem nie w yklu
czających się) sytuacji takich m etajęzyków, w których zachowanie 
indyw iduum  jawi się logicznie uzasadnione, w ew nętrznie motywo
wane, strategicznie optym alne, m oralnie prawomocne. W pewnej

8 Lingwistyczną interpretację i uzasadnienie podaje I. Mielczuk: Ob odnoj 
lingwisticzieskoj modeli tipa «Smysł  — Tiekst». „Izwiestija AN SSSR”, sierija 
litieratury i jazyka, 1974 nr 5.
6 O tym pisze I. Czernow: Tri modeli kultury; idem: Normy i zapriety: opyt 
siemioticzieskoj intierprietaciji (w druku).



konkretnej sytuacji jednem u m etajęzykowi jednostka przypisuje 
większą wartość, podczas gdy innym  — nie aktualizowanym  w da
nej sytuacji —· zerową lub negatywną. Pozwala to rozpatrywać 
wzajem ne relacje między tym i m etajęzykam i jako dynamicznie 
zhierarchizowane.
Obecność kilku metajęzyków, z których każdy może zostać zaktuali
zowany w pewnej sytuacji, nazwiem y hierarchią syntagm atyczną. 
Możliwość w yboru jednego z nich wskazuje na jej dynamiczny 
charakter. Zaś pod pojęciem hierarchii paradygm atycznej rozu
m iemy przyjęte powszechnie w  logice przeciwstawienie m etajęzy
kowych poziomów — każdy wyższy poziom może być rozpatryw any 
jako m etajęzyk w  stosunku do niższego 7.
Refleksja nad zachowaniem z reguły ma językowy wyraz i cha
rakter. Realizacje wszystkich rodzajów refleksji w języku na tu 
ralnym  będziemy nazywać metajęzykami. Są one uogólnieniem 
konkretnej sytuacji i wiążą się (często implicytnie) z jej oceną. 
Jedną z ważnych własności m etajęzyka w organizacji zachowania 
jest to, że pozwala on rozgrywać sytuacje w  umyśle, przeprow a
dzać „myślowe eksperym enty”, gdzie metajęzykową reprezentację 
zachowania rozpatruje się jako realne zachowanie, które można 
wszechstronnie opisać (ocenić) w ram ach języka wyższego po
rządku. W ten sposób m etajęzyk okazuje się narzędziem  progno
zowania zachowania. *
Działalność m etajęzykowa (skierowana przede w szystkim  na sam 
podmiot działania) wyraźnie zaostrza się przy przejściu do sfery  
innej ku ltu ry  lub subkultury. Intensywność autoopisów wzrasta 
w związku z koniecznością korygowania swego zachowania odpo
wiednio do norm  innej kultury. W yrazistość m etajęzykowej dzia
łalności pozwala szczególnie ostro odczuć specyfikę własnego ję
zyka zachowania, biorąc pod uwagę stałą konfrontację moje — obce 
i prawidłowe — nieprawidłowe 8.
Refleksyjność m etajęzykowej działalności jednostki z reguły po
siada prognostycznie ukierunkow any charakter i dotyczy przede 
wszystkim  oceny rezultatu  zachowania — „co będą mówić?”. Wię
cej, właśnie ta potencjalna ocena w  wielu wypadkach jest decy
dującym  m om entem  przy wyborze m etajęzyka dla m otywacji swe
go zachowania. Elem entarną form ą takiego metajęzykowego zacho
wania jest system  pytań retorycznych (modelujących potencjalną 
reakcję środowiska) i motywowanie swego zachowania środkam i 
m etajęzyka. Chwyt ten  wielokrotnie był w ykorzystyw any w lite
raturze pięknej. Nie tylko dla opisu określonych fragm entów  za
chowania, lecz także jako strukturotw órcza zasada całego tekstu.

7 Głębokiej semiotycznej interpretacji tego zjawiska dokonał E. Benveniste. 
Por. E. Benveniste: Obszczaja lingwistika. Moskwa 1974 („Urowni lingwisti- 
czieskogo analiza” i „Siemiołogija jazyka”).
* Por. Czernow: Normy i zapriety.
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W prowadzenie przeciwstawnego punktu  widzenia (antynomicznego 
języka opisu) umożliwia uzasadnienie własnego języka zachowa
nia, najczęściej po to, by dowieść słuszności i optymalności swego 
punktu  widzenia.
W system ie k u ltu ry  funkcjonują liczne teksty, ekstrapolujące i eks- 
plikujące kom petencję zbiorowości (system norm  i zakazów). Me
chanizm  generujący takie teksty  nazwiem y gram atyką. W zasadzie 
możliwe jest zbudowanie dwóch typów  gram atyk: 1) norm atyw nych, 
funkcjonalnie skierowanych na realizację norm  oraz 2) zorientow a
nych dysfunkcjonalnie, opisujących zachowanie poprzez narusza
nie norm. Te dwa typy gram atyk można określić jako gram atykę 
norm  oraz jako gram atykę zakazów (tj. potencjalnych naruszeń); 
przy czym każda z nich może być w ybrana w  charakterze gram a
tyki regulującej zachowanie. W artość ujem na w  tym  w ypadku 
będzie przypisana gram atyce opozycyjnej. W hierarchii syntagm a- 
tycznej pow inny być przedstaw ione oba typy, gdyż norm y istnie
ją  na tle  zakazów i vice wersa.
F akt ten, że zakaz tw orzy się stosunkowo prosto (przez dodanie 
negatywnego znacznika), może być zestawiony ze znanym  w se
m antyce zjaw iskiem  wyjściowego nienacechowania dodatnich po
jęć. Negatyw na ocena „niezrozum iałego” zachowania może powstać 
w bardziej złożonym system ie niż system  norm  i zakazów, w skutek 
użycia niby antysym etrycznej reguły  przy jego hipotetycznym  
produkowaniu. W skutek im plicytności tych reguł należy raczej 
mówić o „niezrozum iałości” samych reguł niż zachowania genero
wanego na ich podstawie. Jednostka w yjątkow o rzadko zwraca się 
do problem u uzasadniania tych reguł i zasadniczo nie jest w  stanie 
werbalizować je.
W śród licznych tekstów  ku ltu ry , regulujących zachowanie jednostki, 
mogą być wyodrębnione takie, gdzie:
1. Sytuacja jest bezpośrednio związana z oceną. Sytuacje wyznacza 
lista (rytuał, reguły etykiety, tabu itp.), zm ienną zastępuje imię 
własne, co doprowadza do u trw alenia  konkretnej sytuacji w  ję
zyku natu ralnym  z odpowiednią oceną (dobrze — źle, praw idło
wo — nieprawidłowo).
2. Z oceną jest związana pewna uogólniona sytuacja, m ająca u tr 
walony zestaw cech dyferencjalnych. Stopień uogólnienia samej 
sytuacji może się mocno wahać, zbliżając się do w skazanej w y
żej (system tabu i ry tuału  jako szczególny przypadek system u uogól
nionych sytuacji). Na podstawie ograniczonej listy można otrzym ać 
nieskończoną ilość sytuacji, odnoszących się do jakiejkolw iek sfery 
działalności. W charakterze przykładu mogą być przywołane: ko
deks karny, regulam iny wojskowe itp., a z drugiej strony — baś
nie, przypowieści, opowieści budujące. Do gram atyki zachowania, 
regulowanego przez te teksty, w ejdą dwa składniki: mechanizm i po
rów nania oraz identyfikacji uogólnionej i konkretnej sytuacji i me
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chanizm  przypisyw ania oceny dla każdej uogólnionej sytuacji. 
W ten sposób można mówić o umiejętności jednostki rozróżnia
nia prawidłowego i nieprawidłowego zachowania, co z kolei im pli
kuje  istnienie pewnej „kom petencji” (w rozumieniu Chomsky’ego), 
k tó ra  może zostać wymodelowana.
Zaznaczająca się w  naukach hum anistycznych tendencja do kon
struow ania teorii poprzez postulowanie, a nie poprzez uogólnie
nie faktów  em pirycznych (najwyraźniej przejaw iająca się w  de
klaracjach generatywizm u), wymaga wyodrębnienia fundam ental
nych problemów, które — jak pokazuje doświadczenie — nie są 
zauważane, bo są tryw ialne i powszechnie znane.
Tak oto um iejętność jednostki, która pozwala jej budować nie
skończoną ilość sytuacji i modeli swego oraz cudzego zachowania, 
um iejętność oceniania każdej dotąd nie spotykanej sytuacji i re 
gulowania swego zachowania bodaj czy można wyjaśnić „doświad
czeniem ”, rozum ianym  jako uogólniona indukcja. Nieskończoną 
zmienność zachowania jednostek i zbiorowości zwykle wyjaśnia 
się nieskończoną różnorodnością warunków  zewnętrznych (fizjo
logicznych, ekonomicznych, społecznych i kulturalnych). Jednak 
takie w yjaśnienia nic nie mówią o tej wspólnej podstawie, 
dzięki której jednostka może uświadomić i zrozumieć cudze zacho
wanie, czasami przedzielone wiekam i — czy realnej historycznej 
postaci, czy też postaci z utw oru literackiego. W krytyce literackiej 
chw yt ten od dawna jest już truizm em  — imiona w łasne w  pra
cach literaturoznawczych przekształcają się w  pospolite.
Należy zaznaczyć, że m etajęzyk, którym  operuje jednostka (jej 
kom petencja), oraz m etajęzyk, z którego korzysta badacz dla mo
delowania kom petencji, zasadniczo się różnią (co nie zawsze pre
cyzyjnie uwzględnia się w  lingwistyce transform acyjnej). M eta
język badacza jest całokształtem  hipotez odnoszących się do kom 
petencji jednostki. Ponieważ kom petencja behawioralna ma języ
kowy charakter (por. z tw ierdzeniem  L. Hjelm sleva, że język jest 
sem iotyką, na k tórą można przełożyć inne semiotyki), badanie 
kom petencji behawioralnej m etodami lingwistycznymi, jakie są 
wykorzystyw ane przy badaniu kom petencji językowej, jest całko
wicie prawomocne. W erbalna form a tekstów  nie oznacza jeszcze, 
że są one lingwistyczne ze swej istoty. Inna rzecz, iż struk tu ry  
m entalne zawsze przejaw iają się w języku, jako jednej z podsta
wowych sfer ludzkiej działalności. M etajęzyk jednostki opisuje 
cały  świat (zgodnie z przytoczoną tezą W ittgensteina), przy czym 
to, czego w danym m etajęzyku nie opisuje się („nie mogę go zro
zum ieć”), otrzym uje negatyw ną ocenę. Fakt ten pozwoli później 
w iele wyjaśnić w mechanizmie przydzielania negatyw nej oceny. 
Zwykle badacz ogranicza się do tych dwóch przypadków, które jed
nak  w ydają się nam  przypadkam i szczególnymi. W żaden sposób 
nie wypływa z nich um iejętność jednostki w yjaśniania i progno-



zowania swego zachowania, co więcej, istnieje tendencja do szuka
nia w yjaśnień i ich uzasadnień w ram ach bardziej złożonego syste
mu. Tak oto tabu posiada zwykle ąuasi-w yjaśnienie, chociaż 
w większości wypadków logicznie zadowalające wyjaśnienie pocho
dzenia tabu nie m a rozstrzygnięcia. Dalej, ograniczone listy nie 
są w  stanie opisać świata jednostki. Dlatego jeśli pow tarzam y tezę 
W ittgensteina o tym, że granice języka są granicam i świata, to 
należy postulować istnienie złożonego system u, k tóry  w  żaden spo
sób nie może być wyznaczony przez listę, lecz zawiera w  sobie re 
guły tworzenia nieskończonej listy. W tym  system ie punktem  
wyjścia nie będzie uogólniona sytuacja, lecz alfabet bazowy i re
guły otrzym yw ania klasy uogólnionych sytuacji, przy czym w za
leżności od stosowanych reguł będzie zmieniać się ocena. Z kolei 
wyznacza się reguły transform acji uogólnionych sytuacji drogą 
w ykorzystania przyczynowo-skutkow ych operatorów. Reguły za
chowania będą cykliczne w  tym  sensie, że konkretna sytuacja 
uogólnia się, transform uje i ocenia, a następnie ta  przetransform o- 
wana sytuacja realizuje się w  praktycznym  zachow aniu.. Transfor
mację można rozum ieć jako regułę uzasadnienia przejścia od jed
nej uogólnionej sytuacji do drugiej po to, by otrzym ać finalną 
sytuację, m ającą pozytyw ną ocenę. G ram atyka tego typu może 
być przedstaw iona w  postaci kom binatorycznego system u, którego 
aksjom aty posiadają ocenę; na ich podstawie wyprowadza się 
teoremy, których in terp re tac ją  z kolei będzie u trw alenie sytuacji 
w języku naturalnym . W danym  system ie zachowanie jest łań
cuchem sytuacji zbudowanych na podstawie wyżej nazw anych re 
guł. ^
Zanim przejdziem y do zagadnienia „polimetajęzyczności”, uogól
nijm y pojęcie „minim alnego paradygm atu” , k tóry  jest hipotetycz
nym  m etajęzykiem , składającym  się z powierzchniowych i głę
bokich poziomów, zaw ierającym  reguły otrzym yw ania s tru k tu r głę
bokich z alfabetu 'bazowego i reguły odpowiedniości s tru k tu r głę
bokich i powierzchniowych. W charakterze w ybrakow anych pa
radygm atów można rozpatryw ać najprostsze przypadki (system 
rytuału, system  uogólnionych sytuacji), gdzie nieobecny jest po
ziom głęboki i (lub) reguły otrzym yw ania s tru k tu r głębokich. Po
ziom utrw alenia i oceny jest przy tym  konieczny. Jest rzeczą 
jasną, iż powyższe ujęcie jest schem atyczne — poziom utrw alenia 
charakteryzow ać się może różnym  stopniem  uogólnienia; większość 
krążących w  społeczeństwie tekstów jest niejednorodna (w regu
lam inach wojskowych np. jest wiele z ry tuału  — oddawanie ho
norów, wciąganie flagi itp., z drugiej zaś strony porządek prezen
tacji — rozw ijania tekstów — jest taki, że najp ierw  wylicza się 
ogólne m oralno-etyczne tw ierdzenia, i tylko następnie na ich pod
stawie — uogólnione sytuacje).
Jednak  oczywisty fakt, że ta sama sytuacja może być oceniona
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różnie (i w  tym  względzie m etajęzyk może być sprzeczny, podczas 
gdy system  logiczny — nie), mówi albo o niemożliwości przedsta
wienia tego m etajęzyka w  postaci systemu logicznego, albo o ist
nieniu kilku metajęzyków. Mówiąc wyżej o hierarchii syntagm a- 
tycznej, staliśm y na stanowisku drugim.
Proponowany tu  model w ogólnych zarysach przypomina model 
lingwistyczny w  gram atykach genera ty wnych. Naszym zdaniem 
taka ekstrapolacja jest uzasadniona. Jak  zauważył R. W ells9, niż
szy poziom może służyć jako m etajęzyk w  stosunku do wyższego, 
i dlatego okazuje się możliwe w ykorzystanie modelu syntaktycz- 
nego w charakterze m etajęzyka semantyki, a modelu sem antycz
nego z kolei —■ pragm atyki. Opieraliśmy się na modelu syntaktycz- 
nym  w tej mierze, w  jakiej bywa on zwykle w ykorzystyw any w ba
daniach semantycznych, ponieważ w  tych badaniach niejednokrot
nie podejmowano zagadnienia mające bezpośredni związek z pro
blemem opisu zachowania — możliwość kilku opisów dla jednej 
i tej samej sytuacji, k ry teria  spójności zdań w tekście, modalność 
i w artościujący charakter wypowiedzi, zależność między sytuacja
mi itp. Badanie sem antyki jest jednocześnie badaniem  możliwości 
języka naturalnego jako języka opisu zachowania. Jednak  wyłącznie 
na gruncie sem antyki liczne zagadnienia nie mogą być rozwiązane 
bez wyjścia poza sferę języka do sfery ku ltu ry  i psychologii10. 
M inim alny paradygm at może posłużyć za podstawę dalszych kon
strukcji (nadbudów), tj. przy konotacji, gdy język niższego poziomu 
w ystępuje jako znaczące języka wyższego poziomu. Jako całość 
paradygm at może się składać z kilku minimalnych paradygm a
tów, które będą się różnić swymi słownikami. Będzie się on cha
rakteryzow ał wysokością poziomu, która wyznaczy m etrykę prze
strzeni językowej i będzie funkcją stopnia uogólnienia oraz stop
nia oddalenia wypowiedzi od sytuacji. Elem enty słownika wyższego 
poziomu będą się charakteryzow ały większą „zwartością” n , a na 
płaszczyźnie in terpretacji lingwistycznej — elem entarnością zapi
su przy składnikowej analizie znaczenia. Jedność danego para
dygm atu określa jedność ocen otrzym ywanych dla wypowiedzi 
wszystkich poziomów.

9 R. Wells: Miera subiektiwnoj informaciji. „Nowo je w Lingwistikie” IV 
1965, s. 168.
1β Na przykład odnośnie do wyboru spójnika „1” lub ,,ale” Osgood i Richards 
zauważają: „These preferences are not, therefore, describablc in the constructs 
of generative syntax, nor do they seem to be readily interpreiable with  
constructs of generative semantics as so far developed. Rather, they seem  
to be require the postulation of pre-linguistics cognitives system having i t’s 
own constructs and dynamics” (C. Osgood, M. Richards: From «Yang» and 
«Yin > to and or but. „Language” vol. 43 1973 nr 2, s. 407). Por. także artykuł 
С. Fillmore’a w „Berkeley Studies in Syntax and Semantics” Vol. I 1974.
11 I. A. Czernow: К charaktieristikie chudożestwiennogo stila (płotnost’ znaka  
i nasyszcziennost’ znakowo j sistiemy). W: Matierialy Wsiesojuznogo simpo- 
ziuma po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tartu 1974, s. 210—213.



Jeśli jedna i ta  sama sytuacja otrzym uje różne oceny, to mamy 
do czynienia z kilkom a współistniejącym i paradygm atam i, które 
mogą być adekw atnie opisane. N ajprostszym  przypadkiem  będzie 
zwierciadlane odbicie jednego paradygm atu przez drugi: jeżeli 
w  paradygm acie A regulującą jest g ram atyka norm  na tle  opozy
cyjnej gram atyki zakazów, to w  paradygm acie В stosunek gram a
ty k  jest o d w ro tn y 12. K lasycznym  przykładem  opisu takiego przy
padku może być Św iętoszek  Moliera.
W rzeczywistości jednak w zajem ny stosunek paradygm atów  (ję
zyków) bywa zwykle o wiele bardziej skomplikowany. Przejście od 
jednego języka do drugiego można rozpatryw ać jako zmianę punk
tów widzenia, przy  czym sama już mnogość może otrzym ać różne 
oceny —■ w szczególności może być rozpatryw ana jako natu ralna 
bądź nienaturalna. W związku z tym  powstaje problem  przekładu 
z jednego języka na drugi.
W sposób jaw ny problem  ten w ystępuje przy jego eksternalizacji, 
tj. przy m iędzykulturow ych i międzyosobowych kontaktach. N aj
częściej w  roli języka-pośrednika w ystępuje język naturalny.
Nie m niej ciekawe w ydaje się zagadnienie konstrukcyjnej roli 
m etajęzyka w  organizacji zachowania. Najprostszym i świadectwa
mi takiej „kierow niczej” roli m etajęzyka są eksplicytnie sform uło
wane podręczniki etykiety  — od Domostroju  i Junosti cziest.nowo 
ziercała do kursów  E. Post i podręczników etykiety  dyplomatycz
nej. Jednoznacznie norm atyw ny charakter tekstów  tego typu  su
geruje nie tylko dokładną ich realizację, tj. nauczanie jakiegoś 
rodzaju zachowania, lecz również m otywację w yboru właśnie tego, 
a nie innego zachowania w  określonej sytuacji. Innym i słowy, 
e lem entarne (z punktu  widzenia opisu zachowania) teksty powinny 
zapewnić związek języka zachowania z konkretną sytuacją. Ele- 
m entarność sytuacji polega na tym , że konkretny akt zachowania 
(działania) jest korelow any z odpowiednim fragm entem  m etajęzy
ka, a możliwość w yboru (zatem i błędu) jest sprowadzona do mi
nimum.
Znacznie ciekawszy w ydaje się przypadek odwołań do pośredniego, 
im plicytnie sformułowanego języka — do pouczających historii, 
baśni, przysłów, które jednostka powinna samodzielnie in te rp re
tować, tj. konfrontować w łasny autoopis i cudze (kolektywne) doś
wiadczenie, które u trw aliło  się już w  określonej m etajęzykowej 
formie. Taki typ  w ykorzystania m etajęzyka można porównać z po
szukiw aniem  precedensu w złożonych sytuacjach, dopuszczających 
możliwość wyboru z m inim um  dwóch alternatyw . Niekiedy dana 
sy tuacja  może być w ykorzystana dla m etajęzykowego uspraw iedli
w ienia nieprawidłowego zachowania. N aturalnie, odwołania do ję
zyka implicytnego pozwalają zbudować bardzo rozgałęzioną k la
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syfikację, co jednak nie należy obecnie do naszych zadań. Należy 
rozróżniać możliwość adekwatnego przejścia na inny język i brak 
tak iej możliwości. Ostatnia sytuacja powstaje w wyniku uświado
m ienia sprzeczności między ciągłym charakterem  autoopisu a dy- 
skretnością w yrażeń języka naturalnego. Pouczającego m ateriału  
może dostarczyć ciągła na tu ra  tekstu poetyckiego i, jako rezultat, 
niekiedy nieprzezwyciężalne trudności przy przekładzie. Taki kon
flik t jest uśw iadam iany w tych kulturach, w  których jednostce 
przypisuje się wysoką wartość. Dla ku ltu r tego typu charaktery
styczne jest odczucie pluralizm u świata, prym at kodu nad kom u
nikatem  w sferze sem antyki, zainteresowanie m etajęzykowym i w y
rażeniam i indyw iduum  13. Te ku ltu ry  — np. barok, rom antyzm , mo
dernizm  —· charakteryzują się wzmożoną produkcją m etatekstów , 
a  sztuka w całości — wzmocnieniem tendencji autotem atycznych 14. 
W takich kulturach, w których za prawdziwy uznaje się ty lko 
jeden typ opisu, jak np. w  kulturze klasycyzmu, problem em  jest 
tylko techniczna złożoność przekładu.
Wielojęzyczność powstaje w skutek uniwersalności konstrukcyjnych 
zasad wszystkich potencjalnych metajęzyków. Jak  już wskazywa
no wyżej, taka wielojęzyczność może być uświadam iana jako nie
natu ra lna  z powodu odmienności zasad (kryteriów) ew aluacyjnych 
używ anych języków opisu. Można rozróżniać języki opisu z impli- 
cy tną gram atyką kierowania zachowaniem oraz eksplicytną, u trw a
loną w całokształcie sform ułowanych tekstów. Na tej płaszczyźnie 
ulubione książki, postacie, przyjaciele mogą występować jako na
rzędzia autointerpretacji. Uświadomienie przez jednostkę tych 
dwóch typów gram atyk i różnic w stopniu ich ewaluacyjności 
możliwe jest przy istnieniu trzeciego punktu  widzenia siebie — 
obserw atora własnego zachowania. Brak „w ewnętrznego” obser
w atora przy odmienności gram atyk może być in terpretow any jako 
nieuświadomiona dwuosobowość.
Pozycja obserw atora jako „cudzej świadomości” może również 
otrzym ywać różne oceny z powodu syntagmatycznego zhierarchi
zowania języków.
M etajęzykowe autoopisy z reguły znacznie rozszerzają granice świa
ta jednostki, ponieważ pozwalają włączać do niego również obce 
doświadczenie, jak  też rozgrywać sytuacje, które z różnych przyczyn 
nie dają się realizować w codziennym doświadczeniu. Tak oto iden
tyfikacja jednostki z pewnym i bohateram i litera tu ry  i sztuki mo

11 Dokładniej o tym I. A. Czernow: Iz lekcij po tieorieticzieskomu Utieraturo- 
wiedieniju I. Tartu 1976.
14 W perspektywie kulturologicznych uniwersaliów dany typ kultury jest 
ściślej związany z polem rzecz”, podczas gdy klasycyzm, realizm i niektóre 
inne kierunki w sztuce i typy kultury — z polem „idea”. Por. I. Ćernow: 
Asi ja idee kultuuris. „Looming” 1973, a także A. Popovic: Teoria metatexîov. 
Nitra 1974.
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że także przy pomocy środków m etajęzyka spełniać funkcję kom
pensacyjną. W łaśnie dlatego m etajęzykowe opisy jednostki z re
guły są szersze, bogatsze i różnorodniejsze od jej realnego życio
wego doświadczenia. Całkowicie możliwe są takie typy personolo- 
giczne, dla których pełna identyfikacja ze swym  m etajęzykowym  
nierealnym  opisem staje się decydującym  param etrem  skonstruo
w anej realności (w sensie Bergera i Luckmanna).
Należy koniecznie zaznaczyć, że również sama identyfikacja już 
jest faktem  m etajęzykowym . Jednostka i jej zachowanie, istnie
jące dla cudzej (lub oddalonej) świadomości, w ym agają przekładu 
na wzorcowy m etajęzyk. Zagadnienie to było już sform ułowane 
w starych tekstach (np. I K orynt. XIV, 13: „A dlatego kto mówi 
językiem, niech się modli, aby w ykładał” ; Ewangelia św. Jana 
V, 31: „Jeżli Ja  sam  o sobie daję świadectwo, świadectwo m oje nie 
jest praw dziw e”) 15. -
W najprostszym  w ypadku nowy paradygm at pow staje drogą zwier
ciadlanego odbicia istniejącego, tj. gram atyka zakazów (negatywny 
składnik każdego paradygm atu) staje się norm otwórczym  składni
kiem pochodnego paradygm atu i odwrotnie, gdzie deklarowane 
i rzeczywiste zachowanie znajdują się w odwrotnej relacji.
W skład gram atyki wchodzą również praw a diachronii, k tóre są 
regulowane przez stosunki przyczynowo-skutkowe. One to umożli
w iają przejście od jednego m odelu sytuacji do drugiego, co można 
umownie porównać do przefrazow yw ania (w sensie syntezy se
mantycznej). Rozmaite form y im peratyw ów  m oralnych można roz
patryw ać jako żądanie niezmienności system ów przefrazowyw ania 
i poglądu na życie jako następstw o synonim icznych sytuacji, któ
rych różnice sprow adzają się do odm iennych form uł zmiennych. 
Można wskazać na tezę o periodyczności wszystkiego, co się dzie
je, jako na przykład rozwoju podobnej refleksji. Taka jest na przy
kład psychologia bohaterów  eposu, sztuki antyku i klasycyzmu, 
którzy zdaniem Bachtina w każdym  momencie są tożsami z sobą 16. 
We współczesnej ku lturze akcent przenosi się często — w zależnoś
ci od poziomu refleksji — z tożsamości reguł zachowania jednostki 
na tożsamość sytuacji lub ich struk turalnych  opisów. „Wszystko 
już było, wszystko się powtórzy. I słodki jest tylko moment pozna
w ania” (O. Mandelsztam). Przy odwrotnym  podejściu, tej samej 
sytuacji, w zależności od czasowej pozycji jednostki, przypisuje się 
różne opisy, co wskazuje na różne system y przefrazowyw ania oraz 
polifoniczność świadomości (por. w związku z tym  przeciwstawienie

15 Por. w  związku z tym pogląd L. S. Wygotskiego (op cit., s. 72): „Potoczny
pogląd, który głosi, że egocentrycy z uwagi na swój sposób myślenia uświa
damiają lepiej sobie samych siebie i że egocentryzm prowadzi do prawidło
wej autoobserwacji, jest fałszywy”.
18 M. Bachtin: Wriemia i prostranstwo w romanie. „Woprosy Litieratury” 
1974 nr 3, s. 133—179.
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bohaterom  Moliera bohaterów Dostojewskiego we wspomnianej pra
cy Bachtina). Obecnie podobna sytuacja zwykle jest określana ja
ko „poszukiwanie samego siebie”.
Można wskazać na inne jeszcze cechy we w zajem nym  oddziaływa
niu języków w ram ach ku ltu ry  i jednostki, gdy rozpatruje się je 
jako sam oregulujące się systemy. Tak oto przy przeciwstawieniu 
dominującego języka i przyporządkowanych mu języków lokal
nych (np. karnaw ał w  sferze ku ltu ry  średniowiecza) w ażnym  as
pektem  jest przeanalizowanie sposobów tworzenia nieokreślonoś
ci — w skutek wzajemnego przenikania się i kreolizacji języków 
okazuje się niemożliwe wyprowadzenie jednoznacznej oceny 17. Do
datkowym  sprzyjającym  czynnikiem  jest nieadekwatność opisu sy
tuacji, tj. znany fakt rozbieżności świadectw, świadomy fałsz lub 
m aska w zachowaniu 18.

S'. T. Zolan, I A. Czernow
przełożył Bogusław Żyłko

Kategoria pokolenia w badaniach 
nad teatrem studenckim

Pokolenie jest określeniem pewnego stosunku równo- 
czesności jednostek: jako tę samą generację określamy  
tych wszystkich, którzy w  pew nym  sensie obok siebie 
dorośli, to znaczy, którzy wspólnie posiadali dzieciń
stwo, wspólny wiek młodzieńczy, i u których na ten 
sam czas przypada doba męskiej dojrzałości. Sprawia  
to, że osoby takie powiązane są głębszą wspólnością. 
Ci, co w  latach młodzieńczych tych samych doznali 
w pływ ów  kierowniczych, składają się razem na poko
lenie. Tak pojęta generacja tworzy ciaśniejszy krąg 
jednostek, które na skutek zależności od tych samych 
wielkich zdarzeń i przemian, jakie miały miejsce w  ok
resie ich pobudliwości, mimo rozmaitości czynników, 
które się później dołączyły, związane są w  pewną  
jednolitą całość.
W. D ilth ey : G esam m elte  Schriften,  to m  V . L ip sk  1924, s. 38, 
c y t  za K. W yka: Pokolenia li terackie.  K ra k ó w  1977 WL.


