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bohaterom  Moliera bohaterów Dostojewskiego we wspomnianej pra
cy Bachtina). Obecnie podobna sytuacja zwykle jest określana ja
ko „poszukiwanie samego siebie”.
Można wskazać na inne jeszcze cechy we w zajem nym  oddziaływa
niu języków w ram ach ku ltu ry  i jednostki, gdy rozpatruje się je 
jako sam oregulujące się systemy. Tak oto przy przeciwstawieniu 
dominującego języka i przyporządkowanych mu języków lokal
nych (np. karnaw ał w  sferze ku ltu ry  średniowiecza) w ażnym  as
pektem  jest przeanalizowanie sposobów tworzenia nieokreślonoś
ci — w skutek wzajemnego przenikania się i kreolizacji języków 
okazuje się niemożliwe wyprowadzenie jednoznacznej oceny 17. Do
datkowym  sprzyjającym  czynnikiem  jest nieadekwatność opisu sy
tuacji, tj. znany fakt rozbieżności świadectw, świadomy fałsz lub 
m aska w zachowaniu 18.

S'. T. Zolan, I A. Czernow
przełożył Bogusław Żyłko

Kategoria pokolenia w badaniach 
nad teatrem studenckim

Pokolenie jest określeniem pewnego stosunku równo- 
czesności jednostek: jako tę samą generację określamy  
tych wszystkich, którzy w  pew nym  sensie obok siebie 
dorośli, to znaczy, którzy wspólnie posiadali dzieciń
stwo, wspólny wiek młodzieńczy, i u których na ten 
sam czas przypada doba męskiej dojrzałości. Sprawia  
to, że osoby takie powiązane są głębszą wspólnością. 
Ci, co w  latach młodzieńczych tych samych doznali 
w pływ ów  kierowniczych, składają się razem na poko
lenie. Tak pojęta generacja tworzy ciaśniejszy krąg 
jednostek, które na skutek zależności od tych samych 
wielkich zdarzeń i przemian, jakie miały miejsce w  ok
resie ich pobudliwości, mimo rozmaitości czynników, 
które się później dołączyły, związane są w  pewną  
jednolitą całość.
W. D ilth ey : G esam m elte  Schriften,  to m  V . L ip sk  1924, s. 38, 
c y t  za K. W yka: Pokolenia li terackie.  K ra k ó w  1977 WL.
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Przydatność kategorii pokolenia w badaniach 
historycznoliterackich nie jest na ogół kwestionowana, a naw et 
w socjologii w iedzy co najm niej od czasów M annheim a i K elles- 
-K rauza nie jest ona podawana w wątpliwość. Ale i w tych dzie
dzinach, gdzie status tej kategorii jest poniekąd zagw arantow any 
oświadczeniami i m anifestam i badanych twórców literackich (ot, 
choćby takich filom atów i filaretów  sprzeciw iających się ugodow- 
com i klasykom), nie jest to kategoria jednolita. Słusznie więc 
W yka cy tu je  M annheim a, k tó ry  sprzeciwia się nadm iernie biolo- 
gistycznem u traktow aniu  tej kategorii:
„Socjologiczne zjawisko związku pokoleniowego zostaje wywołane przez bio
logiczny rytm narodzin i śmierci. Być wywoływanym  przez coś nie oznacza 
jednak wcale, że można być z tego zjawiska wywiedzionym, być w  nim za
wartym (Durch etwas fundiert sein, bedeutet aber nicht aus ihm ableitbary 
in ihm enthalten sein). Zjawisko, które zostaje wywołane przez zjawisko 
inne, nie mogłoby wprawdzie bez niego istnieć, lecz mimo to w  zestawie
niu ze zjawiskiem podstawowym uzyskuje jakościowo samoistny, niewypro- 
wadzalny przydatek” (Mannheim: Das Problem der Generation. „Kölner 
Viertels jahrshefte für Soziologie” 1928, s. 173, cyt. za Wyka: op. cit., s. 45).

Innym i słowy, nie wspólnota m etryk  określa pokolenie, ale wspól
nota celów —■ w spólnota celów zaznaczona identycznym i symbo
lami identyfikacji grupowej i tożsamością tzw. przeżycia pokole
niowego. O ddajm y po raz ostatni głos Wyce, tym  razem  jako sa
m odzielnemu tw órcy, nie tylko pośrednikowi tłum aczącem u pol
skiej m yśli teoretycznoliterackiej idee antynaturalistycznej hum a
nistyki niem ieckiej:
„Centralne m iejsce w  świadomości pokolenia zajmuje stale pewien ośrodek 
krystalizacyjny najczęściej w postaci wielkich wstrząsów społecznych i ideo
wych, ośrodek, na którego kształtujące działanie pokolenie zawsze się po
wołuje. W wyznaniach uczestników każdego z pokoleń czy grup niezmien
nie stwierdzamy powoływanie się na pewne przeżycia, których skutki du
chowe postulowane są jako wspólne, łączące całe pokolenie, i przyznawanie 
się do uczestnictwa w  tych skutkach uchodzi za przyznawanie się do przy
należności do pokolenia, tak jak na odwrót, nieodczuwanie tego uczestnictwa 
z pokolenia wyłącza. Te przeżycia Petersen nazywa przeżyciami pokolenio
wymi i termin ten należy za nim przyjąć” (Wyka: op. cit., s. 101).

Nawet jednak u  samego W yki kategoria pokolenia nie jest całko
wicie jednolita, ponieważ z jednej strony  idzie w  niej o uchwyce
nie pewnego ruchu  — nie dającego się przewidzieć i każdorazo
wo odmiennego — indyw idualnych biografii układających się w  luź
ne grupy, definiowane ex  post przez h istoryka lite ra tu ry  jako po
kolenia (i same definiujące się cząstkowo i persw azyjnie także 
jako pokolenia), a z drugiej o ruch  na tu ry  obiektywnej, którego 
poszczególne zbiorowiska jednostek są jedynie niedoskonałym  przy
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bliżeniem. Tak przynajm niej należy rozumieć, jak sądzę, powołanie 
się przez W ykę na K elles-Krauza, którem u z „socjologicznego p ra 
wa retrospekcji” wyciąga Wyka, całkiem słusznie, konsekwencje 
w  postaci swoistej reguły „dialektycznej korespondencji” kolejno 
po sobie następujących doktryn literackich i ideologii artystycz
nych, Dialektyczność tej korespondencji pokoleń polegałaby wów
czas na jakim ś ponadczasowym wymogu nałożonym na każdą g ru
pę pokoleniową, wymogu o postaci „odróżniaj się jak potrafisz od 
pokolenia poprzedniego, i poprzez odróżnianie to właśnie nawiązuje 
paradoksalnie, więź ze zwalczanym przez siebie pokoleniem”. Jest 
to oczywiście swoisty determ inizm  — jeżeli musi istnieć falow anie 
program ów literackich przypom inające walki kolejnych sprzecz
nych paradygm atów w  nauce (minus wymóg korespondencji ścisłej, 
jaki w nauce jednak jest przestrzegany — nikomu nie wolno od
rzucać dorobku poprzedników ot tak, bez poczciwego uzasadnie
nia), to nie m a w  gruncie rzeczy znaczenia subiektyw na m otywacja 
ani inspiracje teoretyczne, bo i tak  pokolenie zaistnieje na mocy 
praw a ruchu pokoleń. Nie m usim y jednak problem owi tej dwo
istości poświęcać większej uwagi, jako że W yka swoje koncepcje 
rozwija przede wszystkim  dla badania rom antyzm u i modernizm u 
polskiego, a  kom entarz do K elles-Krauza ma charakter przypad
kowy i sprzeczność z aprobow anym i przezeń an tynaturalistam i n ie
mieckimi typu Diltheya nie budzi zdziwienia.

„(...) skoro każdy przewrót szuka dla siebie przodków i podobieństw w prze
szłości i skoro, jak doświadczenie dowodnie uczy, nigdy nie następują po so
bie prądy i przewroty o takich samych ideałach przewodnich, ale po reakcji 
następuje wybuch, po wybuchu nowa redukcja, by pozostać przy najprostszej 
formule zmiany, w  takim razie na planie przeszłości powiązanej z teraźniej
szością dokonuje się kolejne przesuwanie ogniw duchowych, raz ogniwa 
pozwalającego uzasadnić reakcję, innym razem ogniwa uzasadniającego- 
reformę, krótko mówiąc, powstaje tu rytmiczne, przemienne wartościowa
nie epok i ideałów. Raz jeden cykl wartości zostaje podniesiony ku górze, 
za zmianą zdań teraźniejszych podniesiony zostaje następny cykl i tak ko
lejno w  wielkich, kolejno następujących po sobie falach. Krauz nie wydo
bywał ze swej płodnej teorii tych konsekwencji, tymczasem ta rytmiczność 
zjawisk i prądów jest koniecznym uzupełnieniem i wynikiem jego koncepcji. 
Przyjmując poparte obserwacją mechaniki przemian duchowych istnienie 
rytmu humanistycznego, przekraczamy tak stanowisko sceptycznego relaty
wizmu, jak naiwnej wiary w  postęp bez załamań” (Wyka: op. cit., s. 119).

Przydatność kategorii pokolenia do badań nad teatrem  studenckim  
nie budzi — prim a jacie przynajm niej — żadnych wątpliwości. 
Wszakże nie m a żadnych sporów co do tego, że przeżyciem poko

leniowym był polski październik 1956 r., wydźwignięty przez in te
ligencję młodą i w  dużej m ierze studencką, inteligencję, która
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w sieci powstałych nagle jak  grzyby po deszczu teatrzyków , tea t
rów, scen, scenek, widowni i kabaretów  odegrała narodową dy
skusję, prowadzoną równolegle na łam ach takich czasopism, jak 
słynne „Po P rostu” czy kilka pism lokalnych (np. poznańskie 
„W yboje”, k tórych przypom nienie zawdzięczamy m. in. badaczom 
k u ltu ry  studenckiej — że przypom nę cykl esejów Lothara H erbsta 
na tem at prasy studenckiej drukow any na łam ach krakowskiego 
„S tuden ta”, nie bez powodu, w  okresie kształtow ania się „Młodej 
K u ltu ry ”).
Wreszcie nie budzi większych wątpliwości okoliczność rozkw itu 
polskiej sceny studenckiej po krótkim  okresie pozornego spokoju 
i milczenia: renesans tej sceny w okolicach grudnia 1970 r. jest 
oczywisty naw et dla postronnego obserw atora, nie znającego bio
grafii jej twórców.
Ale jest coś niepokojącego w  tej łatwości, z jaką można przypisać 
wzmożoną aktywność studenckiej sceny pewnym  politycznym  w y
znacznikom. Bo przecież lata sześćdziesiąte, zwłaszcza okolice roku 
1966, 1967, to w  takim  ujęciu lata chude — co kłóci się z fak ta
mi; wszakże są to lata  szlifowania poziomu scen studenckich, 
ożywionej i płodnej ich działalności (że przypom nę choćby rew e
lacyjne i politycznie bardzo dojrzałe przedstaw ienie Szewców  zrobio
ne przez H erm anna w „K alam burze”). Tym, co pozwala nam  skoja
rzyć rozkw it scen studenckich z rozjaśnianiem  się ogólnonarodo
wej sceny politycznej, n a  której błyska szersza dyskusja co do 
kształtu  społeczeństwa, jest związek tea tru  z życiem społecznym, 
jest wspólnota celów ruchów artystycznych i dążeń politycznych, nie 
ujętych, rzecz jasna, w  karby  organizacji i instytucji, na łamach 
których i w których form ach dążności owe m ogłyby się wydobyć 
na światło dzienne społecznej świadomości, nie korzystając z w ehi
kułu pomocniczego, jakim  jest w tym  w ypadku scena studencka. 
Inaczej mówiąc: nie chw ytam y wspólnoty pokolenia, ale wspólnotę 
celów wszystkich grup społecznych zainteresow anych w  naruszeniu 
zamrożonego status quo. W 1956 r. wspólnota taka zaistniała — 
i dopiero ex post można było nazwać i „Piwnicę pod B aranam i”, 
i „Po P rostu”, i dziełko Ossowskiego K u now ym  form om  życia spo
łecznego (napisane nb. w  czasie okupacji) dziełami jednego pokolenia. 
Dopiero na tle lat sześćdziesiątych wspólnota ta zaczęła się jawić 
jako ścisła i w yraźna — jako wspom nienie dynam izm u i szansy na 
rozwój. Podobnie w innych w ypadkach zbieżność pokoleniowa była 
wynikiem  sklejenia się doświadczeń politycznych i artystycznych 
i tylko o ty le  może być uw ażana za doniosłą, o ile in teresu je  nas 
społeczna funkcja tea tru  — dla samych kw estii artystycznych nie 
jest to już tak  doniosłe. Inna spraw a, że moim zdaniem  właśnie 
ta społeczna funkcja tea tru  studenckiego jest najw ażniejsza w na
szej kulturze narodow ej — ale sąd ten  wypow iadam  z pełną świa
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domością, że jednocześnie opowiadam się za kulturą, która jest nie
ustannym  wezwaniem  do kwestionowania zastanych form  życia. 
Pow tarzam : tylko przy takim  opowiedzeniu się można dalej u trzy 
mywać wyżej wym ienioną periodyzację pokoleniową. Ale i tak  
sytuacja nam  się skom plikuje, gdy dojdziem y do chwili obecnej, 
k tóra rozpoczyna się m niej więcej od 1974 r. (cezura dość do
wolna). Chodzi bowiem o to, że tea tr studencki nagle okazał się 
rozbity na dwie nierówne partie: na tea tr  półprofesjonalny i na 
mnogość nowych scenek, z k tórych pewne już weszły na poziom 
ogólnokrajowy, ale jeszcze nie zdołały utrw alić się w  świadomości 
społecznej serią udanych naw iązań do tradycji wojującego tea tru  — 
forum  wypowiedzi politycznej, nośnika niepokoju społecznego. 
Można oczywiście uważać, że wszystkie istniejące obecnie tea try  
studenckie, bez względu na  to, czy będzie to koncern teatralno-w y- 
dawniczo-społeczny „K alam bur” (dzieło niestrudzonego — i mówię 
to z całym przekonaniem , bez zwyczajowej kurtuazji, bo tej nie 
potrzebuje — Bogusława Litwińca), czy też tea tr  „M aja”, już co
kolwiek otrzaskany ze studenckim i festiwalam i i studencką publicz
nością, ale jeszcze bez tej ostatecznej poprzeczki, której przekro
czenie oferuje wstęp do Panteonu pamięci ku ltu ry  narodowej — 
bez uczestnictwa w  wielkim  wydarzeniu politycznym  rozchodzą
cym  się falam i teatra lnych  spektakli po świadomości społecznej 
w całym kraju , że te wszystkie tea try  tylko czekają na historyczną 
chwilę.
Ciekawsze jest jednak prześledzenie innej możliwości: że tea try  
już u trw alone nie czekają na nic, ponieważ ich poziom świadomości 
i samoświadomości społecznej jest tak  wysoki, że nie trzeba im  
już podniety w  pew nym  sensie zewnętrznej w postaci zaburzeń po
litycznych, by się do ogólnonarodowej dyskusji włączyć, a te, któ
re jeszcze utrw alone nie są, także takowej zewnętrznej podniety 
nie potrzebują, ponieważ w  sam ym  ruchu studenckiej i półpro
fesjonalnej (acz pochodzenia studenckiego) sceny m ają już dosta
teczną ilość podniet estetycznych, a w zbiorowości młodej in te li
gencji m ają dostateczne oparcie dla swoich dążeń antystagnacyj- 
nych. Sądzę, że tak  się właśnie rzeczy m ają i że ten  fak t osta
tecznie przekreśla możliwość stosowania kategorii pokoleniowej 
(o ile, rzecz jasna, nie w ydarzy się coś, co zyska sobie miano no
wego przeżycia pokoleniowego. W latach ostatnich w  samym  spo
sobie rozważania tea tru  studenckiego zaszły pewne zmiany. Zm ia
ny te  chciałbym  zilustrować na przykładzie analogii z filozofii 
nauki i i lu s tra c ji 'z  historii najnowszej w  USA i krajach  Euro
py Zachodniej. Otóż powiada się we współczesnej filozofii nauki 
(pogląd tak i w  szkole poznańskiej głosili m. in. Jerzy  K m ita i Anna 
Pałubicka), że nauka w  fazie rozwojowej względnie wczesnej ogra
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nicza się do krytycznego nicowania doświadczenia społecznego, wie
dzy potocznej, obiegowej mądrości. Dopiero na etapie stosunkowo 
późnym, osiągniętym  w  czasach nam  współczesnych przez niektóre 
działy nauki, takie jak fizyka nowożytna albo biologia, zwłaszcza 
biochemia, nauka nie musi już zadowalać się opracow ywaniem  ma
teriału  zastanego ponikąd w  świadomości społecznej, ale może sto
sować nierównie bardziej skom plikowaną strategię badawczą, a mia
nowicie projektow ać kształt doświadczenia społecznego, o jakim  
jeszcze zastana świadomość nie może naw et marzyć. I taka w łaśnie 
faza, w  której nauka w ym yka się w  rew iry poligonów przyszłości, 
zajm ując się wytyczaniem  ścieżek, po jakich świadomość społecz
na chadzać będzie —■ lub nie — w przyszłości — jest dopiero fazą 
teoretyczną sensu stricto, fazą dojrzałej nauki.
Analogia z rozwojem  tea tru  studenckiego, jaką zam ierzałem  uka
zać, jest już chyba widoczna: otóż tea tr  pokolenia 1956 i pokole
nia 1970 jest w łaśnie takim  preestetycznym  teatrem , czy 
też praspołecznym  i dopiero wówczas, gdy uda mu się zaprojekto
wać doświadczenie społeczne (w krańcow ym  w ypadku — przewi
dzieć w ypadki społeczne i doprowadzić do skrystalizow ania się 
siły społecznej, jaka  w  takich w ypadkach zaistnieć by potrafiła), 
okaże się teatrem  w  pełni dojrzałym , teatrem  w  fazie dojrzałej, 
teatrem  społecznie nośnej estetyki.
Omówię teraz pokrótce ostatnie przedstaw ienia „K alam bura” (Biała 
skrzynia ) i „8 D nia” (Przecena dla w szystk ich ) jako przedstaw ienia 
kw alifikujące się moim zdaniem  do klasy przedstaw ień tea tru  s tu 
denckiego dojrzałego, w  stosunku do którego kategoria pokolenio- 
wośći powoli — i pod w arunkiem  braku  nagłej podpórki zew nętrz
nej — przestaje odgrywać kluczową rolę.
Przedstaw ienie Białej skrzyn i jest oparte na tekstach Urszuli Ko
zioł (powieści Ptaki dla m yśli, dram acie T rzy  św iaty  oraz pieś
niach i tekstach w ykorzystanych w  zdarzeniach poprzedzających 
spektakl właściwy i po spektaklu  następujących), podobnie jak 
słynne W  rytm ie  słońca. Ale na tym  się podobieństwo kończy. 
Spektakl zaczyna się scenkam i w bijania gwoździ i zabijania 
skrzyń — po paru  wesołych i nieco m etaforycznych scenkach wi
dzowie przechodzą przez „zabite deskam i” wejście (wąską skrzynię) 
do sali teatra lnej, na  k tórej także dom inują akcenty  skrzynio w ate 
(jak gdyby cała rzecz działa się „na w alizkach”, „w podróży”). 
Całości streścić niepodobna — ale jest to jak gdyby rozpisany na 
głosy monolog trzydziestolatka o nieuchronności kompromisów i in- 
fantylizacji życia społecznego, zrobiony z wyczuciem, wrażliwością, 
a naw et od czasu do czasu błyskotliwością sceniczną (erotyka jako 
czynnik zabijający osobowość i gw arantujący ujednolicanie za
chowań). Podty tu ł sztuki brzm i Inteligencka komedia uwikłania>
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a w  program ie czytamy: „w tym  podtytule naszej pracy pragnie
m y zawrzeć głównego adresata (inteligencja), do którego się kie
rujem y, spraw ę (uwikłanie), k tó ra  wydaje nam  się bardziej kło
potliwa niż susza, powódź i kolejki za mięsem, gdyż dotyczy nie 
tego co mamy, lecz kim  jesteśm y, oraz nasz bezradny śmiech (ko
media), w  którym  mimo wszystko pokładam y nadzieję”.
I jeszcze jeden fragm ent exposé Litwińca, k tóry  staje się nader 
w ym owny w świetle proponowanego tu  odczytania widowiska:

„A jednak żałuję, że nie czas już dzisiaj na «Pielęgniarki». Wtedy też pokpi
waliśm y z paraliżu woli, z uwiądu charakteru, z zagadkowej łatwości peł
zania męskich budowniczych — mieliśmy jednak receptę: «Pielęgniarki». 
Dziś, przyglądając się między innymi sobie, nie jesteśmy już tacy siebie 
pewni. Rozproszyło się grono pielęgniarek — naszych wspaniałych, pięknych 
dziewczyn, które już tylko swoich mężów poszły przekonywać, że nienor
malność nie może być normą”.

Być może autentyczny żal Litw ińca jest także żalem za rajem  
utraconej autentycznej jedności z ruchem  szerszym, bo opartym  na 
pokoleniowym przeżyciu, i w yrazem  wysiłku, jaki teraz zespół m u
si wkładać w konstruowanie nowego widza, w stwarzanie nowego 
doświadczenia społecznego.
Przecena dla w szystkich  jest znacznie wyraźniejsza w  swoim prze
słaniu, bo też mniej poetycka, a bardziej burleskowo i cyrkowo 
została zamierzona. Lech Raczak zrobił przegląd wszystkich chwy
tów tea tru  studenckiego — łącznie z teatrem  „Bread and Puppet” 
i „M isterium ”. Ale zarazem jest to przegląd rekw izytorni współ
czesnej polskiej inteligencji, k tórej bezradność staje się paląca dla 
niej samej. Aktorzy bawią się lub truchleją, dialektyka śmiechu 
i grozy w ieje ze sceny, w  której niczym kuglarskie króliki w yska
ku ją  raz po raz na trę tne  daty... Samo przedstaw ienie jednak jest 
szaleńczym cyrkiem  i kpiną z cyrku — zbieranie pieniędzy do ka
pelusza (wykorzystywanych następnie na zakup „jabola” spożywanego 
przez zrozpaczonych uczestników przedstaw ienia — to także część 
spektaklu), tempo narzucane świetną muzyką, zręczne operowanie 
św iatłem  — wszystko to czyni ten przegląd rekw izytorni w yobraź
ni upiorną wędrówką po m itach i w idm ach — rodem  z sennego 
koszmaru. I co teraz? Teraz tylko nowe doświadczenie — nie ma m e
tody, by je stw arzać — trzeba być bardzo inteligentnym  i wrażliwym . 
Do inteligencji się odwołują, wrażliwość estetyczną poświadcza po
ziom widowiska. T ytuł —· Przecena dla w szystkich  (nie wspominam 
o rzeczy tak  oczywistej, jak  fragm enty poezji najw ybitniejszych pol
skich poetów młodego pokolenia) — jest oczywiście nader symbo
liczny. Czas, jaki badam y, jest czasem przeceny. Jest rzeczą naszą, 
jak  z tej przeceny wyjdziem y. Badania nad teatrem  studenckim  
mogą się przyczynić do zrozumienia, że przecena nie jest w yrazem
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kryzysu an i krachu  — jest przejaw em  nowej roli społecznej tea tru  
studenckiego. Roli, jaką wyznacza inny kontekst społeczno-politycz
ny. Roku 1977. Nasza to spraw a, by świadomość twórców i od
biorców tea tru  studenckiego w  takiej perspektyw ie ujm ow ała po
szczególne przedstawienia.

Sławomir Magala
Poznań, listopad 1977 r.

Estetyka Stefana Morawskiego

Z końcem  roku 1974 (Cambridge, M assachusets, 
USA) wyszła ponad czterystostronicow a praca S tefana M orawskie
go pt. Inquires into Fundam entals of Aesthetics. W rozszerzonej 
w ersji została z końcem  1977 r. w ydana przez Ediciones w Barce
lonie pt. Fondam entos de Estetica. M onroe С. Beardsley, autor 
słowa wstępnego do w ydania am erykańskiego, uznał Morawskiego 
za jednego z najpłodniejszych i najgłębiej w nikających w  zagad
nienia sztuki estetyków  orientacji m arksistow skiej. Szczególnie 
pochlebne jest zestawienie M orawskiego z Lukacsem, uważanym  
przez badaczy na  całym  świecie za klasycznego przedstaw iciela 
te j postaw y in telek tualnej, o tw artej na  cudze osiągnięcia i zara
zem stym ulującej inaczej filozoficznie zorientow anych estetyków. 
Dla czytelnika polskiego pozycja ta  nabiera tym  większego zna
czenia, im  bardziej uświadom im y sobie fakt, że teoria M orawskie
go w yrosła na  gruncie naszej tradycji filozoficznej. Obok uznanej 
już za granicą od la t w artości dokonań związanych z polską szko
łą analityczną oraz fenomenologiczną, m arksistow ska koncepcja 
sztuki w  ty m  indyw idualnym  ujęciu uzyskała trw ałe miejsce w  za
kresie filozofii. J a k  ważne jest to m iejsce i na  ile znam ienny jest 
fakt, że rozgłos i w pływ  zyskała w łaśnie filozofia sztuki upra
w iana jak  to czyni M orawski, trzeba zostawić do w yjaśnienia i oce
ny  następnym  pokoleniom.
Dzięsięć lat tem u, kiedy pisałem  recenzję książki M orawskiego pt. 
Absolut i form a  — zafascynowany erudycją autora, jego um iejętnoś
cią w ykładu i polem iki z poglądam i A. M alraux oraz samowiedzą 
estetyczną — w yraziłem  nadzieję, że konsekw encją owego zderze
nia z cudzą historiozofią artystyczną będzie prezentacja w łasnej 
koncepcji. Znałem  rozpraw y historyczne autora, jego eseje filo- 
zoficzno-estetyczne, w ykłady i poglądy — były to zawsze rozwi
jające się, nowoczesne próby kolejnych zbliżeń do podejm owanych


