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kryzysu an i krachu  — jest przejaw em  nowej roli społecznej tea tru  
studenckiego. Roli, jaką wyznacza inny kontekst społeczno-politycz
ny. Roku 1977. Nasza to spraw a, by świadomość twórców i od
biorców tea tru  studenckiego w  takiej perspektyw ie ujm ow ała po
szczególne przedstawienia.

Sławomir Magala
Poznań, listopad 1977 r.

Estetyka Stefana Morawskiego

Z końcem  roku 1974 (Cambridge, M assachusets, 
USA) wyszła ponad czterystostronicow a praca S tefana M orawskie
go pt. Inquires into Fundam entals of Aesthetics. W rozszerzonej 
w ersji została z końcem  1977 r. w ydana przez Ediciones w Barce
lonie pt. Fondam entos de Estetica. M onroe С. Beardsley, autor 
słowa wstępnego do w ydania am erykańskiego, uznał Morawskiego 
za jednego z najpłodniejszych i najgłębiej w nikających w  zagad
nienia sztuki estetyków  orientacji m arksistow skiej. Szczególnie 
pochlebne jest zestawienie M orawskiego z Lukacsem, uważanym  
przez badaczy na  całym  świecie za klasycznego przedstaw iciela 
te j postaw y in telek tualnej, o tw artej na  cudze osiągnięcia i zara
zem stym ulującej inaczej filozoficznie zorientow anych estetyków. 
Dla czytelnika polskiego pozycja ta  nabiera tym  większego zna
czenia, im  bardziej uświadom im y sobie fakt, że teoria M orawskie
go w yrosła na  gruncie naszej tradycji filozoficznej. Obok uznanej 
już za granicą od la t w artości dokonań związanych z polską szko
łą analityczną oraz fenomenologiczną, m arksistow ska koncepcja 
sztuki w  ty m  indyw idualnym  ujęciu uzyskała trw ałe miejsce w  za
kresie filozofii. J a k  ważne jest to m iejsce i na  ile znam ienny jest 
fakt, że rozgłos i w pływ  zyskała w łaśnie filozofia sztuki upra
w iana jak  to czyni M orawski, trzeba zostawić do w yjaśnienia i oce
ny  następnym  pokoleniom.
Dzięsięć lat tem u, kiedy pisałem  recenzję książki M orawskiego pt. 
Absolut i form a  — zafascynowany erudycją autora, jego um iejętnoś
cią w ykładu i polem iki z poglądam i A. M alraux oraz samowiedzą 
estetyczną — w yraziłem  nadzieję, że konsekw encją owego zderze
nia z cudzą historiozofią artystyczną będzie prezentacja w łasnej 
koncepcji. Znałem  rozpraw y historyczne autora, jego eseje filo- 
zoficzno-estetyczne, w ykłady i poglądy — były to zawsze rozwi
jające się, nowoczesne próby kolejnych zbliżeń do podejm owanych



problemów. N ajbardziej znaczącym w ydarzeniem  tego żywego spo
sobu i procesu upraw iania estetyki przez Stefana Morawskiego była 
praca O przedmiocie i m etodzie este tyki z 1972 r., ujaw niająca 
w  pełni w arstw ę metodologiczną jego koncepcji estetycznych, prze
m yśleń i badań. Recenzując z kolei tę pozycję, oczekiwałem po 
m etaestetyce na jego estetykę.
Pojaw iła się ona właśnie w cytowanej na wstępie książce. A utor 
zebrał swoje najbardziej znaczące prace, napisane przeważnie w  la
tach sześćdziesiątych, niektóre zmodyfikował, inne rozszerzył i uzu
pełnił. W ten  sposób powstała koherentna całość, spójna w ew nętrz
nie i chyba najbardziej reprezentatyw na dla jego twórczości po 
próg lat siedemdziesiątych. W yraźniej niźli poszczególne rozprawy 
udobitnia filozoficzne podstaw y jego poglądów na sztukę, a zara
zem ujaw nia poglądów tych ograniczenia.
Książka składa się z trzech części. Część pierwsza — podstawowe 
problem y aksjologiczne — obejm uje rozpraw y poświęcone k ry 
teriom  wartościowania (1), pojm owaniu danego przedm iotu jako 
dzieła sztuki (2), k ryteriom  oceny (3), obiektywności sądów este
tycznych (4). W rozprawie o kry teriach  wartościowania au tor po 
raz pierw szy w  swojej twórczości poddał analizie kategorię prze
życia estetycznego i problem  pochodzenia sztuki. Są to  jedne z cie
kawszych, ale jednocześnie bardziej kontrow ersyjnych partii jego 
książki. Rozprawa Co to jest dzieło sztuk i (2), wprawdzie ufundo
w ana na  szkicu polskim pod tym  tytułem , jest raczej nawiązaniem  
do poglądów, jakie au tor rozw ijał na konserw atorium  estetycznym  
PAN w  latach 1965— 1967. Esej o kryteriach oceny został w relacji 
do polskiego pierwowzoru znacznie rozwinięty, tyleż w  części h i
storycznej co analitycznej, rozdział ostatni o obiektywności sądów 
estetycznych jest powtórką publikacji polskiej. W części pierwszej 
uw ypuklone i uzasadnione zostały głównie założenia aksjoeste- 
tyczne M orawskiego, m. in. o kryteriach konstytuow ania klasy 
dzieł artystycznych, pierwotniejszych, i różnych kry teriach  skalo
w ania w tórnych, o dziele sztuki jako względnie pewnej podstawie 
analiz i rozważań filozoficzno-estetycznych, podczas gdy przeżycie 
estetyczne — niezbędny oczywiście elem ent kontekstu w tej dzie
dzinie świadomości — udziela gwarancji słabszych. Wreszcie o po
chodzeniu m.in. sztuki i o sądach estetycznych w ujęciu historyzm u 
w sensie m arksistow skim  jako najwłaściwszej orientacji filozoficz
nej dla prześledzenia narodzin i utrw alenia się paradygm atów  este
tycznych o długiej trwałości, które rozróżnia się od kró tkotrw a
łych kanonów, o in w ariantach kulturow ych jako podłożu ew entu
alnej obiektywności sądu estetycznego, inw ariantach sprzężonych 
nieodm iennie z wartościam i ciągle zmiennymi, o wartościach a rty 
stycznych (wsobnych) i w artościach pozaartystycznych, które w pro
cesie oceniania dzieł są niezbywalne itd.
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Część druga — poświęcona w ybranym  szczegółowym wartościom 
dzieła sztuki — obejm uje rozważania dotyczące takich kategorii 
estetycznych, jak  ekspresja (5), m im esis  i realizm  (6).Tutaj najw i
doczniej dają znać o sobie preferencje au to ra  związane z jego 
akcesem  do tradycji m arksistowskiej. Znam ienny jest jego wywód
0 form ie — aprobatyw nej, ale zarazem  jak  gdyby m inim alizujący 
jej ważność estetyczną. Na wyborze owych kategorii głównych za
w ażyły zapewne fak ty  już gotowe; ale znaczące jest nie tylko, 
co się wykłada, ale i to, co się pom ija. Jednostronne ukierunkow a
nia wzmacnia jeszcze szkic o przeobrażeniach historycznych teorii
1 sztuki realizm u socjalistycznego (7). M ateriały  dotyczące kategorii 
mim esis  i realizm u (6) są chyba najlepiej u nas znanym  w ątkiem  
estetyki Morawskiego. Tutaj jednak dopiero au tor dał najbardziej 
kom pletny i pogłębiony w ykład tej problem atyki. W większym 
jeszcze stopniu dotyczy to rozpraw y siódmej, szczególnie frapu ją
cej dla polskiego czytelnika, gdyż co najm niej połowa tekstu  u  nas 
nie publikowanego, w isto tny sposób uzupełniającego pogląd w  tej 
m aterii w skazuje na  ewolucję jego analiz i m niem ań dotyczących 
rozum ienia tzw. typowości w  sztuce.
Część trzecia związana jest z problem atyką genezy i funkcji sztu
ki. Obejm uje rozważania dotyczące społecznej ro li sztuki w  ujęciu 
m arksistow skim  (8), mało znany czytelnikowi polskiemu refera t 
z 1968 r. przygotow any na Kongres Estetyczny w Uppsali, poświę
cony głównym  i ubocznym oddziaływaniom  sztuki w  kontekście 
procesów alienacyjnych (9). Część ta  zawiera również dwa w ybrane 
problem y o charakterze i zasięgu społeczno-estetycznym  (10, cytat 
w sztuce, 11, obscena w sztuce).
Jest to —■ poza rozpraw ą dziewiątą, napisaną niem al na nowo — 
część najbliższa względem  oryginałów  drukow anych w  Polsce. 
W rozprawie o głównych i ubocznych funkcjach sztuki znalazły peł
niejszy wyraz dawne m yśli au to ra  o zależności funkcjonalnych 
układów  od kontekstu  społeczno-historycznego oraz rozważania 
o kontralienacyjnych im pulsach każdej autentycznej twórczości. 
Dlatego też sporo tu  m iejsca zajm ują refleksje o przełomowym 
okresie ku ltu ry  i cywilizacji naszych dni, jak  gdyby przygotow u
jąc prace au tora  z lat ostatnich, kiedy skupił się już nad fenome
nam i z pogranicza sztuki i nie-sztuki. W rozprawie ostatniej poja
w iły się, nieobecne w  w ersji znanej nam  z k raju , filozoficzne po
m ysły tyczące się roli ciała w doświadczeniu egzystencjalnym  oraz 
dociekania nad kulturow ym i przem ianam i w  pojm owaniu i szaco
w aniu zjaw iska pornografii.
A utor z założenia i konsekw entnie upraw ia estetykę m etodą filo
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zoficzno-historyczną. Nie stroni przy tym  od ujęć typu  analitycz
nego, próbuje zasymilować dla swych wywodów i wniosków również 
rozważania fenomenologiczne, polemizuje często z obcymi teoria
mi i z odm iennymi koncepcjami wychodzącymi z przesłanek m aksi- 
stowskich. W ykorzystując znajomość sztuki dawnej i zwłaszcza 
nowszej, tezy te zawsze wielorako egzemplifikuje. Najm niej przy
kładów z m uzyki i architektury , w których to zakresach czuje się 
chyba najm niej pewnie, najw ięcej ich ze sztuki plastycznej, lite
ra tu ry  i filmu.
Książka ta  wydaje się zamknięciem długiego etapu w  twórczości 
Morawskiego, jest w niej implicite  wyłożona zapowiedź pożegnania 
się z estetyką. Począwszy od lat 1969—1970 M orawski zaczął stop
niowo odchodzić od estetyki. Nie wiadomo, czy czynił to jako 
uważny obserw ator życia i tzw. antysztułd współczesnej, czy też 
trak tu je  aktualne swoje rozpraw y jako zbiór przyczynków do in
nych, możliwych kiedyś tam  syntez estetycznych. W ydaje się ra 
czej, że M orawski nie w ierzy w  przetrw anie wielkiej sztuki w  dru
giej połowie XX w., a w konsekwencji estetykę uw aża za dyscypli
nę wysychającą. Sm utne to, ale być może uzasadnione przekona
nie. Badania nad w ielostronnym i zjawiskami współczesnej aw angar
dy zaiste nie sprzyjają obronie starej reduty, gdyż antysztuka da
tu jąca  się od końca lat pięćdziesiątych coraz ekspansywniejsza, 
uchyla stosowanie niem al wszystkich dotychczasowych kategorii 
estetycznych. Ale też an tyestetyka tak upraw iana, jak  to widocz
ne jest w  analizach dzisiejszych Morawskiego, w pozornie tylko 
paradoksalny sposób kontynuuje jego twórczość estetyczno-filo- 
zoficzną. Spełnia bowiem wymóg analizy typu naukowego, a zara
zem  cechują ją antydogm atyczne nastawienia i hum anistyczne za
angażowanie.
Co ważniejsze — jako filozof, au tor pozostaje w ierny sobie, po
szukujący praw d w eryfikow alnych przez p rak tykę społeczną, w  dy
stansie wobec odpowiedzi raz na zawsze pewnych. Jego otw arte 
poglądy, które charakteryzuje wielostronność ujęć systemowo zw ar
tych myślą przewodnią, zachęcają do studiów, przyciągają czy
telników, otw ierają możliwość dalszej pracy w  tej dziedzinie, skła
niają do kontynuacji jego myśli bądź do indywidualnych, w łasnych 
rozwiązań. Jego estetyka, tyleż co antyestetyka, walczy o rozu
mienie sztuki jako obrazu czasu — minionego i teraźniejszego — 
w  całej jego złożoności, a zarazem  jako wyzwania wobec status  
quo. Ceniąc twórczość z perspektyw y dążeń ludzkich do zrozum ie
nia świata, do pełnego rozwoju i urzeczywistnienia wartości n a j
lepszych, podkreśla zarazem  jej siłę oskarżycielsko-demaskacyjną, 
je j wrażliwość w yjątkow ą na sytuacje problem atyczne i kryzys
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ustalonego porządku dóbr. W tym  sensie — abstrahując od tych 
lub owych pom yłek autora, od jego przyw iązania chyba nazbyt 
silnego do m im esis, a  później jego fascynacji destrukcyjno-sam o- 
bójczymi tendencjam i w  przeciw -sztuce naszych dni — jego myśl 
badawcza skłania do refleksji nad m iejscem  w  rzeczywistości nie 
tylko artystów  i ich miłośników, ale każdego z nas — przynajm niej 
tak  czytałem  jego Inquiries...

Andrzej Pytlak

Podwaliny teorii

Zbigniew Raszewski: Krótka historia teatru polskiego.
Warszawa 1977 PIW, ss. 280.

Z K rótką historią teatru  polskiego rzecz m a się 
podobnie jak  z telefonem  w  pryw atnym  mieszkaniu. Dopóki go nie 
m am y, piszem y podania, narzekam y, czekam y latam i, ale przy tym  
w szystkim  żyjem y spokojnie, choć może mniej wygodnie niż szczęś
liwi abonenci centrali. Pew ne dobra, rzecz prosta, są dla nas nie
osiągalne. Nie korzystam y więc z b iura zleceń, nie zam awiamy 
taksówek, być może nie w iem y naw et, że inform acja miejscowa 
może nam  sprawdzić w iele wiadomości. Ale kiedy już zdobędziemy 
ten  upragniony przedm iot, kiedy oswoimy się z jego obecnością, 
wszystkie udogodnienia staną się dla nas oczywistością i będzie się 
zdawało, że życie bez n ich byłoby udręką.
Nowa książka Zbigniewa Raszewskiego od chwili pojaw ienia się 
w  bibliotece zainteresowanego spraw am i tea tru  czytelnika, od chwi
li, w  k tórej łapczywie przeczytana uporządkuje wiele, znanych 
najczęściej wiadomości, w topi się w  półki i będzie stanowić jedną 
z bardziej podstaw owych pozycji księgozbioru. Stało się już abso
lu tnie oczywiste, że dla spraw dzenia fak tu , k tó ry  jeszcze kilka mie
sięcy tem u w ym agał, powiedzmy, dnia spędzonego na  przegląda
n iu  bibliografii, m onografii i innych szczegółowych opracowań, w y
starczy teraz  zajrzeć do indeksów, w  które uzupełniono K rótką  
historią teatru  polskiego.
Ja k  każdy podręcznik, pod względem  faktograficznym  publikacja 
Raszewskiego niewiele przynosi nowego. Istn ieją  przecież od daw
na opracow ywane monografie i kom pendia, k tórych  plonem  jest 
ta  w łaśnie książka. Ukazała się ona w  momencie, w  k tó rym  stan  
badań nad historią tea tru  polskiego jest już na ty le  zaawansowany, 
że równolegle z n ią In sty tu t Sztuki i In sty tu t Badań Literackich 
Polskiej Akadem ii N auk przystąpiły  do publikacji w ielkiej (w su-


