
Andrzej Tadeusz Kijowski

Podwaliny teorii
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (39), 152-156

1978



R O Z T R Z Ą S A N IA  I  R O Z B IO R Y 1 5 2

ustalonego porządku dóbr. W tym  sensie — abstrahując od tych 
lub owych pom yłek autora, od jego przyw iązania chyba nazbyt 
silnego do m im esis, a  później jego fascynacji destrukcyjno-sam o- 
bójczymi tendencjam i w  przeciw -sztuce naszych dni — jego myśl 
badawcza skłania do refleksji nad m iejscem  w  rzeczywistości nie 
tylko artystów  i ich miłośników, ale każdego z nas — przynajm niej 
tak  czytałem  jego Inquiries...

Andrzej Pytlak

Podwaliny teorii

Zbigniew Raszewski: Krótka historia teatru polskiego.
Warszawa 1977 PIW, ss. 280.

Z K rótką historią teatru  polskiego rzecz m a się 
podobnie jak  z telefonem  w  pryw atnym  mieszkaniu. Dopóki go nie 
m am y, piszem y podania, narzekam y, czekam y latam i, ale przy tym  
w szystkim  żyjem y spokojnie, choć może mniej wygodnie niż szczęś
liwi abonenci centrali. Pew ne dobra, rzecz prosta, są dla nas nie
osiągalne. Nie korzystam y więc z b iura zleceń, nie zam awiamy 
taksówek, być może nie w iem y naw et, że inform acja miejscowa 
może nam  sprawdzić w iele wiadomości. Ale kiedy już zdobędziemy 
ten  upragniony przedm iot, kiedy oswoimy się z jego obecnością, 
wszystkie udogodnienia staną się dla nas oczywistością i będzie się 
zdawało, że życie bez n ich byłoby udręką.
Nowa książka Zbigniewa Raszewskiego od chwili pojaw ienia się 
w  bibliotece zainteresowanego spraw am i tea tru  czytelnika, od chwi
li, w  k tórej łapczywie przeczytana uporządkuje wiele, znanych 
najczęściej wiadomości, w topi się w  półki i będzie stanowić jedną 
z bardziej podstaw owych pozycji księgozbioru. Stało się już abso
lu tnie oczywiste, że dla spraw dzenia fak tu , k tó ry  jeszcze kilka mie
sięcy tem u w ym agał, powiedzmy, dnia spędzonego na  przegląda
n iu  bibliografii, m onografii i innych szczegółowych opracowań, w y
starczy teraz  zajrzeć do indeksów, w  które uzupełniono K rótką  
historią teatru  polskiego.
Ja k  każdy podręcznik, pod względem  faktograficznym  publikacja 
Raszewskiego niewiele przynosi nowego. Istn ieją  przecież od daw
na opracow ywane monografie i kom pendia, k tórych  plonem  jest 
ta  w łaśnie książka. Ukazała się ona w  momencie, w  k tó rym  stan  
badań nad historią tea tru  polskiego jest już na ty le  zaawansowany, 
że równolegle z n ią In sty tu t Sztuki i In sty tu t Badań Literackich 
Polskiej Akadem ii N auk przystąpiły  do publikacji w ielkiej (w su-



mie sześć tomów) historii polskiego teatru . Z tej serii ukazał się 
już K aryny W ierzbickiej-M ichalskiej Teatr w  Polsce w  X V III  
wieku. Tak więc dopiero teraz, mając cały m ateriał przed sobą, 
można było napisać syntetyczną książkę, k tó ra  niezależnie od iloś
ci znanych faktów, zachowując właściwe proporcje między poszcze
gólnymi wydarzeniam i, spełnia swoją rolę, akcentując te zjaw iska 
w  dziejach, co m iały istotny w pływ  na dalszy rozwój teatru . 
Zbigniew Raszewski podkreśla w  K rótkiej historii teatru  polskiego , 
że w ypływ a ona z n u rtu  badań teatrologicznych, które rozwinęły 
się z chwilą, gdy okazała się niewystarczalność, stosowanych do
tychczas wobec teatru , metod filologicznych. Nie można jednak 
przystąpić do pracy kronikarskiej bez pewnej świadomości teore
tycznej. A utor P artytury  teatralnej nie form ułuje definicji tea tru . 
Jednak  z w ielu sugestii zaw artych w tekście książki oraz z koń
czących ją sform ułow ań można się dowiedzieć, w  jak i sposób ok
reśla historyk obserwowany obiekt.
Raszewski trak tu je  tea tr  jako zinstytucjonalizowaną sztukę, która: 
„wchodzi w  dwojakie stosunki z otoczeniem: sama na  nie oddzia- 
ływując sta je  się również jego cząstką, wielorako od jego zacho
w ania uzależnioną”. Organizacja ta  spełniała w dziejach najróż
niejsze role. Mogła być form ą zbiorowej m odlitwy w  teatrze re
ligijnym , lub też czystą zabawą na scenach dworskich. Mogła, 
jak  to się w  dziejach T eatru  Narodowego wielokroć zdarzało, sta
w ać się zarzewiem działalności politycznej, bądź też ograniczać 
się w  osiemnastowiecznej operze do czystego artyzm u. Teatr, w  wie
lu  swoich odmianach i funkcjach, jest więc dla Raszewskiego w y
dzieloną z rozleglejszego znacznie świata widowisk form ą sztuki 
społecznej, będącej wynikiem  celowej działalności i zawiera w  so
bie pierw iastek fikcji. Jest on dziedziną twórczości polegającą na 
staw ianiu publiczności wobec postaci teatra lnej, k tó ra  pozostaje 
w  ścisłym związku ze zjaw iskam i fabuły i fabularności, ma jednak 
więcej form  egzystencji. Postać tea tra lna  może być bowiem przed
m iotem  wyobrażeń, ale może być również rzeczywistą rolą, k tó rą  
ak to r gra (s. 233—234).
Tak postawiona definicja, nie ty le isto ty  tea tru , co kom pleksu 
związanych z nim  zjawisk, umożliwiła pogrupowanie faktów w  lo
giczny ciąg, stanowiący o rozwoju i randze analizowanego zjaw iska. 
Nie jest też dziełem przypadku, że historia tea tru  wiąże się u Ra
szewskiego przede wszystkim  z działalnością poszczególnych zespo
łów (antrepryz), których kierownicy w yw ierali przemożny w pływ  
na kształt twórczości tea tra lnej, pozostając zarazem  w najściślej
szym związku z ku ltu ralnym  i artystycznym  poziomem społeczeń
stwa. Proponowana przez Raszewskiego cezura roku 1765, rozbija
jąca dzieje tea tru  na okres staropolski i „nowopolski” , w k tórym  
trw alibyśm y po dziś dzień, wiąże się też z ukształtow aniem  tea tru  
jako ogólnospołecznej instytucji. Takie ujęcie dziejów tea tru  odryw a
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go od czysto estetycznie rozum ianych okresów artystycznych i w ią
że się ściślej z historią gospodarczą i ku ltu ra lną  kraju. Słuszność 
takiego stanow iska ujaw nia się wtedy, gdy na tle, w m istrzow
sko jasnych i syntetycznych słowach, dokonywanych przez autora 
analiz sytuacji społeczno-politycznej oczywiste się stają  takie 
na  przykład dysonanse, jakie dzieliły rozwój romantycznego 
dram atu  od charakterystycznej dla tego okresu inscenizacji.
Dzieje tea tru  tym  różnią się od historii innych sztuk, iż są może 
jedynym  w ypadkiem  tak  ścisłego związania religijnych, rozryw 
kowych, politycznych i estetycznych funkcji, że — na co również 
zw raca uwagę au to r K rótkiej historii teatru  polskiego — nigdy 
żadna z nich nie zanika. Jeśli jednak zdam y sobie spraw ę z wagi 
takiego założenia, okazać się może, że napisanie historii tea tru  jest 
rzeczą praw ie niemożliwą. Nie tej naturaln ie  historii, sprow adzają
cej się do szeregowania, porządkow ania i proporcjonalnego naśw iet
lania faktów, k tó re  każdy student W ydziału W iedzy o Teatrze będzie 
m usiał umieć na w yryw ki. Dzieje tea tru  zdają się bowiem n a jbar
dziej new ralgicznym  fragm entem  historii społeczeństwa. I ten, kto 
by je pragnął opisać, m usiałby zebrać całe bogactwo dorobku k u ltu 
ralnego naszej cywilizacji i ukazać, jak  tea tr  m u daje świadectwo. 
W K rótk ie j historii tea tru  polskiego Zbigniew Raszewski staw iał 
sobie rzecz jasna dużo węższe cele. Jednak  waga tej książki nie 
tylko na  tym  polega, że w  klarow nej i popularnej wręcz form ie 
zestawione zostały fak ty  z pewnego zakresu wiedzy. Naw et nie 
dlatego jest ona ważna, że mimo wszystkie ograniczenia została tak 
pom yślana, by naw et specjalista, h istoryk tea tru , mógł się z niej 
czegoś dowiedzieć. Zasadniczą zasługą autora tej książki jest fakt, 
że zwrócił on uw agę na społeczny aspekt historii tea tru  w yabstra
howanej z rozleglejszego znacznie św iata widowisk. Tak, że kiedy 
się tę  książkę czyta, nie sposób opędzić się od refleksji, porównań, 
odniesień.
Dotyczy to szczególnie drugiej części książki. Tej części, k tó ra  jest 
już fragm entem  współczesności. Można tu  na przykład zaobserwo
wać analogiczny proces przechodzenia aktorów  z wysoko posta
wionych teatrów  Galicji do w arszaw skich Teatrów  Rządowych, ze 
współczesną tendencją uciekania aktorów  z T eatru  S tarego do, 
bliższych centrum , choć artystycznie dużo m niej ciekawych, tea t
rów  W arszawy. Można też zastanaw iać się nad skutkam i reform y 
szkolnictwa teatralnego z trzydziestych lat naszego stulecia, która 
doprowadziła do tak  ścisłej „solidarności specjalistów ”, jak  ją  ok
reślił Raszewski, że od tego m om entu — aż po dzień dzisiejszy — 
ktokolw iek chce pracować w  teatrze, m usi zdać egzamin „na ar
ty stę”. W iele można w  dzisiejszym  teatrze  wskazać analogii i w y
na tu rzeń  łączących się z opisyw anym  przez Raszewskiego procesem 
insty tucjonalizacji i to talnej adm inistracji sztuki, k tó ra  — jak  to
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wielokroć historia pokazywała — łatwo może stać się formą dzia
łania.
K rótka historia teatru  polskiego uryw a się dość szybko. Jako osta
teczną datę tego zarysu staw ia ostrożny historyk rok 1939. Może 
to  budzić uzasadniony żal. Zdaje się bowiem, że w  chwili, w  któ
re j istn ieją już książki omawiające dzieje najnowszego teatru , że 
wym ienię: Stanisław a M arczaka-Oborskiego Teatr czasu w ojny, 
Edw arda Csató Polski teatr współczesny czy Konstantego Puzyny 
S y n te zy  za trzy  grosze, wobec obfitości faktów, alm anachów itp. 
i wyraźnie już zarysowanych tendencji i indywidualności artystycz
nych, można było bez większych obaw doprowadzić historię aż po 
dzień dzisiejszy. Przykład Dziejów teatru  A llardyce Nicolla zdaje 
się też potwierdzać możliwość dokonania takiej syntezy.
M usiałoby to rzecz jasna wiązać się z konsekw entnym  u trzym a
niem  tej samej wobec całego kompleksu zjawisk perspektyw y me
todologicznej. O współczesności wiemy najw ięcej, ale też n a jtru d 
n iej się w  tym  gąszczu faktów  zorientować. Naiwna jednak w y
daje się wiara, że o zam kniętych okresach historycznych może dzie- 
jopis mówić z większą pewnością niż o tych, w  których się znaj
dujem y. Fakty, o ile są znane, nie ulegają podważeniu. Jeśli zaś 
chodzi o zasadę ich porządkowania, to współczesne w ydarzenia mo
gą zmieniać obraz nie tylko swojego czasu, lecz całego dom niemy
wanego procesu rozwojowego. Bywa, że nowe zjawiska artystyczne 
zw racają uwagę na pom ijane dotychczas i uznawane za mało ważne 
w ydarzenia, które w świetle nowych tendencji mogą zasadniczo 
zmieniać obraz historii. I tak  na przykład zdaje się, że wobec na
malowanej przez Raszewskiego instytucjonalnej w izji tea tru  na
leżałoby zwrócić pilniejszą uwagę na jego narodzenie. A nie 
dokonywało się ono z woli Najjaśniejszego Pana, lecz przez 
dwieście la t kształtow ali organizację teatra lną polscy jezuici. I stw o
rzyli aparat, w  którym  najwcześniej i w najpełniejszej form ie 
w szystkie cztery funkcje zjednoczyły się w  teatrze i za jego po
średnictw em  oddziaływały na kulturę, obyczaje i wychowanie este
tyczne polskiego społeczeństwa. W tym  też kontekście, odnotowany 
przez Raszewskiego, fak t zjednania przez Stanisław a Augusta 
jezuity  Franciszka Bohomolca do pracy nad kształtem  tea tru  pu 
blicznego wzrósłby do rangi symbolu.
W szelka historia póty jest bezwzględnie prawdziwa, póki ograni
cza się do kronikarskiego zapisu faktów. Kiedy jednak dokonuje 
się ich selekcji i  porządkowania, kiedy — tak  jak  to zrobił Zbigniew 
Raszewski — problem atyzuje się i określa przedm iot zainteresowań, 
historia staje  się funkcją określonego światopoglądu. Przestaje  być 
nauką faktograficzną i coraz bardziej wkracza na teren  konceptual
nych teorii. K rótka historia teatru polskiego to książka, w której au tor 
Bogusławskiego, dzięki bezbłędnem u określeniu zasad doboru i hie
rarchizacji opisywanych faktów, nie tylko w  sposób bardzo kia-
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rów ny przedstaw ił obraz tea tru  polskiego w  dziejach, lecz także 
przybliżył czytelnikom  kom pleks zjaw isk zawsze i wszędzie okreś
lających istotę sztuki scenicznej. I choć żałować trzeba, że w  swej 
opisowej w arstw ie nie zbliża się bardziej ku  teraźniejszości, to 
jednak  napisana przez żyjącego dziś i współcześnie rozumiejącego 
tea tr  naukowca K rótka historia tea tru  polskiego  w yjaśnia nam  
w iele ontologicznych problem ów sztuki tea tru . Dowodzi, że sze
roko rozum iana historia stw arza podw alm y teorii sztuki scenicznej.

Andrzej T. Kijowski

Monografia Kołaczkowskiego

Bolesław Faron: Stefan Kołaczkowski jako kry tyk  
i historyk literatury. Wrocław 1976 Ossolineum, ss. 160, 
nib. 1.

Studium  Bolesława Farona o Kołaczkowskim 
jest próbą monograficznego u jęcia dorobku krytyczno- i historycz
noliterackiego w ybitnego badacza litera tu ry . A utor studium , opie
ra jąc  się na ustaleniach Janusza Sławińskiego 1, zmierza do im m a- 
nentnej analizy dzieła Kołaczkowskiego, pom ijając w  zasadzie to 
wszystko, co nie dotyczy wyłącznie pisarstw a autora E ste tyk i Jó
zefa Kremera. W zasadzie: albowiem  zm ierzając do analizy pro
dukcji nie zapom ina o producencie; Faron proponuje „kolistą” lek
turę: dzieła poprzez osobowość tw órcy oraz tw órcy poprzez jego 
w ytw ory. Unika przy tym  niebezpieczeństw te j metody, dzięki 
skupieniu się na  osobowości badacza, a nie człowieka. Niniejsze 
studium  organizuje zasada zespolenia perspektyw y typologicznej 
z historyczną, rekonstrukcji modeli teoretycznych — ogląd ewo
lucji system u. Zdaniem  autora studium , m yśl Kołaczkowskiego 
ewoluowała od Lebensphilosophie  poprzez fenomenologię Schelera 
do personalizm u laickiego, a m etoda badań dzieł literackich od 
badania indywidualności pisarza poprzez rekonstrukcję jego osobo
wości do analizy kulturologicznej, u jm ującej lite ra tu rę  w  kontekś
cie prądów  in telek tualnych  epoki.
Kołaczkowski młodość spędził na uniw ersytetach niem ieckich (stu
diował pod kierunkiem  W undta, Corneliusa, W ölfflina i R ickerta) 
i nauki tam  pobrane, jak  również niepow tarzalna atm osfera tych 
uczelni określiły jego charak ter jako badacza i człowieka na stałe. 
Dlatego dobrze, iż au to r stud ium  z w ielkim  tak tem  podkreśla tra 
gedię uczonego unicestwionego przez naród, którego nauka była
1 J. Sławiński: K ry tyka  literacka jako przedmiot badań historycznoliterackich. 
W: Badania nad k ry tyką  literacką. Pod red. J. Sławińskiego. Wrocław 1974.


