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Katarzyna Rosner

Problematyka uniwersaliow
w radzieckiej semiotyce
kultury

Pytanie o uniwersalia kulturo-
we, o0 wspolne rysy wszelkich ludzkich kultur po-
jawia sie w badaniach radzieckich juz w roku 1969,
mianowicie w rozprawce Lotmana O metajazikie
typologiczeskich opisanii kultury. Jak wskazuje ty-
tul tej rozprawy, podjecie pytania o uniwersalia
stanowilo dla L.otmana nieuchronng metodologiczng
konsekwencje analiz typologicznych. Pytanie to
staje bowiem przed badaczem kultury woéwczas,
gdy od opisu poszczegdlnych typoéw kultury prze-
chodzi on do pytania o system metajezykowy tych
opis6w, do analizy samej metody opisywania kul-
tury jako odrebnego zadania badawczego stojacego
przed teoretykiem.

Rozumowanie Lotmana przebiega nastepujgco:
w naukowych badaniach nad kultura nalezy roz-
rézni¢ jezyk przedmiotowy — jezyk, w ktéorym opi-
sujemy fakty i zjawiska danej kultury, od rozwa-
zan metajezykowych, formutowanych w jezyku dru-
giego stopnia, a dotyczacych terminoéw jezyka przed-
miotowego. W poprawnej metodologicznie teorii
kultury te dwa poziomy jezykowe powinny byé
wyraznie wyodrebnione.

Tymczasem analiza zasad, na ktérych oparte sg
rozmaite typologie kultur, wskazuje, ze badacze na
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og6l nie uswiadamiajg sobie réznicy miedzy jezy-
kiem przedmiotowym a metajezykiem. Dotyczy to
nie tylko takich teorii kultury (np. XVIII-wiecz-
nych), ktérych tworcy wlasng kulture traktujg jako
jedyna i przeciwstawiajg ja innym jako niekultu-
rom. W takich koncepcjach kategorie kultury wias-
nej, ujmowanej jako organizacja i przeciwstawia-
nej innym kulturom pojmowanym jako brak orga-
nizacji, stajg sie z koniecznosci jedynymi jezyko-
wymi narzedziami analizy kulturoznawczej; ,,je-
zyk danej kultury staje sie metajezykiem rozwazan
typologicznych” 1, Podobne pomieszanie pozioméw
analizy dostrzega jednak f.otman takze w teoriach
pluralistycznych, tzn. ,,uznajgcych istnienie w hi-
storii czlowieka kilku (lub wielu) wewnetrznie nie-
zaleznych typow kultur” 2 Jest to wiec blagd me-
todologiczny, przed ktérym nie sg bynajmniej z go-
ry zabezpieczone takie teorie typu strukturalnego.
I w ich przypadku istnieje niebezpieczenstwo, ze
»W zaleznosci od tego (...) do jakiej kultury nalezy
badacz, okre$laé¢ sie bedzie metajezyk opisu typo-
logicznego: podstawg staja sie opozycje typu reli-
gijnego, psychologicznego, narodowego, historycz-
nego lub spolecznego” 3.

Lotmanowi, jak wida¢, chodzi nie tyle o czysto for-
malng (logiczng) poprawnosé teorii kulturowych,
lecz o to, by w rozwazaniach metajezykowych,
a wigc wtedy, gdy analizuje sie podstawowe poje-
cia — narzedzia analiz typologicznych, badacz byl
zdolny do uwolnienia sie od perspektywy, jaka
narzuca jego wlasna kultura. Mamy tu wigc, po
pierwsze, postulat analogiczny do tego, ktoéry sfor-
mulowal Toporow w artykule O kosmologicznych
sréditach  wczesnohistorycznych opiséw: Lotman
przestrzega przed traktowaniem kategorii we-
1 J, Lotman: O metajazikie tipologiczewskich opisanii kul-
tury. ,,Trudy po Znakowym Sistemam” IV 1969, s. 461.

2 Jbidem, s. 461.

3 Ibidem.
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wnetrznych, swoistych dla pewnej kultury, jako
punktu wyjscia do formulowania podstawowych
dla typologii kultur opozycji. Nie znaczy to jednak
bynajmniej, by teoretyk mogl poprzesta¢ na opisie
kazdego typu kultury w jej wlasnych terminach.
Taki opis prowadzitby do absolutyzacji réznic mie-
dzy poszczegbélnymi odmianami kultur. Po drugie
wiec, postulujac analize metajezykowa w badaniach
typologicznych, .otman postuluje wzbogacenie tych
rozwazan o taki poziom, ktéry wykryje podobien-
stwa miedzy przeciwstawianymi modelami kultury.
Chodzi tu o takie ujecie réznic miedzy kulturami,
ktore pokaze, ze dokonujg one specyfikacji tych
samych, uniwersalnych kategorii. Wypracowanie
metajezyka badan typologicznych powinno polegaé
wlasnie na wykryciu kategorii stosowalnych do
kazdej ludzkiej kultury: na przezwycigzaniu takich
,,Sposobow opisu kultury, ktore absolutyzujg roz-
nice w badanym materiale i nie dajg mozliwosci
wyréinienia uniwersaliow w kulturze ludzkiej (...)
Opracowanie jednego systemu metajezykowego,
ktory w stosunku do zadnego fragmentu opisu nie
bedzie si¢ utozsamial z jezykiem przedmiotowym,
oznacza konieczno$é okreSlenia wuniwersaliow kul-
tury, bez czego moéwienie o badaniach typologicz-
nych, w ogéle nie ma sensu (podkr. K. R.)” 4.

Lotman postuluje wigc w tym artykule wzbogace-
nie semiotyki kultury o poziom analizy odpowia-
dajacy poziomowi glebokiemu gramatyk generatyw-
nych. Jezeli lingwisci generatywni — Chomsky czy
Katz — dazg na tym poziomie analizy do wykrycia
uniwersalnych cech wszelkich jezykéw naturalnych,
tworcy semantycznych gramatyk tekstowych zas
poszukujg uniwersalnych, trwatych sensow tekstow
kulturowych o wspélnej historii generacyjnej, to
Lotman pyta o uniwersalne kategorie konstytutyw-
ne dla wszelkich ludzkich kultur pojetych jako zlo-

4 Ibidem, s. 461—462.
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zone hierarchicznie systemy systeméw semiotycz-
nych.

Jest to, zauwazmy, to samo pytanie, ktére stawial
Greimas w Semantique structurale, gdy poszuki-
wal struktur elementarnych konstytutywnych dla
wszystkich uniwersow jezykowych. I cho¢ Lotman
udziela jedynie czgstkowej na nie odpowiedzi, samo
sformulowanie tego pytania uzaleznia jego semio-
tyke od teorii poznania i sklania do odwolania sie
do tej samej, co Greimasa — mianowicie Kantow-
skiej — tradycji ujmowania problematyki teorio-
poznawczej. Lotman pisze bowiem: | Jedng z uni-
wersalnych cech ludzkiej kultury, zwigzang, by¢
moze, z antropologiczng swoistoscig poznania ludz-
kiego, jest to, ze mapa Swiata z koniecznosSci otrzy-
muje cechy charakterystyki przestrzennej. Sama
konstrukcja porzadku s$Swiata zawsze myS$lana jest
w kategoriach struktury przestrzennej organizujg-
cej wszystkie inne jej porzadki” 5.

Greimas wyrazitby te sama mysl wskazujac na do-
niostos¢ systemoéw semicznych, w jakie artykultuje
sie kategoria przestrzeni w rozmaitych jezykach,
dla uniwerséw semantycznych tych jezykéw. Pro-
gram, ktoéry formultuje Lotman w tym artykule,
jest wiec w peilni przekladalny na terminologie
Greimasa, cho¢ odnosi sie do innego systemu: kiedy
powiada on, Ze chce rozwazyé¢ rozmaite teksty jed-
nej kultury jako warianty jednego inwariantnego
tekstu (,,tekstu kultury”), by nastepnie zanalizo-
wa¢ jego strukture w kategoriach uniwersalnych,
to oznacza to tyle, ze dgzy on do Opisu uniwersum
semantycznego danej kultury. Zaréwno bowiem tak
rozumiany ,tekst kultury”, jak i uniwersum se-
mantyczne Greimasa — to ,,najbardziej abstrakcyj-
ny model rzeczywisto$ci z pozycji danej kultury” s
czy danego jezyka.

5 Jbidem, s. 463.
6 Ibidem, s. 463.
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Jednakze Lotmanowski program opisu uniwersum

semantycznego kultury wydaje sie znacznie bar-

dziej ryzykowny niz zarzucony zresztg przez Grei-

masa program systematycznej analizy planu za-

wartoSci jezykow naturalnych, oparty na niewiel-

kiej liczbie uniwersalnych osi semicznych. Wpro-

wadza on bowiem explicite zalozenie o zasadniczej

homologicznosci strukturalnej wszystkich podsyste- Watpliwa

méw tej kultury — zalozenie, ktére w odniesienju Pomologia

zwlaszeza do zlozonych i wewnetrznie konflikto-

wych kultur wspoélczesnych wydaje sie znacznie

stabiej uzasadnione niz w odniesieniu do systemow

jezykow naturalnych. Zalozenie to za§ moze nie-

pokoi¢ tym bardziej, ze Lotman w tej rozprawie

zbliza sie do generatywistow nie tylko przejeciem

hipotezy uniwersaliow kulturowych, lecz takze

przyjmuje typowy dla tej szkoly dedukcyjny styl

mys$lenia: ,,Jezeli uda sie opisa¢ kolektyw, w kto-

rym oddzielne teksty, wyobrazenia, typy zachowan

w przedziatach kazdego poziomu nie wigzg sie w

jedng mape $wiata — wtedy trzeba mowié o przed-

kulturowej lub pozakulturowej sytuacji tego ko-

lektywu” 7 czytamy w tym samym tekscie. Jak

wigc wida¢, homologia strukturalna podsysteméw

kultury zostala tutaj przyjeta na mocy definicji —

jej nieobecno$¢ w badanym materiale oznacza po

prostu, iz mamy do czynienia z czyms, co kulturg

nie jest. Trzeba przyzna¢, Ze rozumowanie to po-

jawilo sie w radzieckiej semiotyce kultury spora-

dycznie; sam Lotman nie nawigzuje do niego w in-

nych artykulach, przeciwnie, prébuje objaé swa

analizg kultury zawierajace w sobie systemy hete-

ronomiczne. Jezeli wspominamy tutaj o nim, to Froblemy
.. . .. funkcjona-

dlatego, ze jest ono znamienne dla trudnosci, przed | s

ktorymi staneli funkcjonalisci, gdy od badania pod-

systeméw funkcjonalnych sprobowali przejs¢ do

konstruowania ogélnej, systemowej teorii kultury,

7 Ibidem, s. 463.
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w szczeg6lnosci zas do opartej na zalozeniach uni-
wersalistycznych typologii kultur.

Pierwsza trudnosé wigzala sie bezposrednio z zalo-
zeniem homogenicznosci strukturalnej kazdej kul-
tury. W omawianym artykule Lotman prébuje zin-
tegrowa¢ to zalozenie z wypracowanym wczesniej
rozumieniem kultury jako hierarchii zrdznicowa-
nych podsysteméw przez rozréznienie dwu pozio-
moéw analizy tekstowych modeli przestrzennych.
Kazdy tekst, w szczego6lnosci literacki czy folklo-
rystyczny, sytuuje pewne przedmioty i postacie
w pewnej przestrzeni. Przestrzenny model tekstowy
mozna wszakze analizowaé w dwu aspektach. Je-
zeli wskazujemy na takie ogoélne rysy tego modelu,
jak typ podzialu przestrzeni, jej miarowosé, jej
zorientowanie, charakteryzujemy jezyk przestrzen-
ny tego tekstu. Ten sam jezyk przestrzenny, zgod-
nie z zalozeniem homogenicznosci, odnajdziemy
takze w innych tekstach tej samej kultury. Na
tym poziomie analizy badanie tekstu jest wiec tyl-
ko $rodkiem do rozpoznania jezyka przestrzenmego
kultury. Jak powiada  Liotman, ,strukture prze-
strzenng tekstu ujmujemy w aspekcie jej inwa-
riantnosci w stosunku do innych tekstéow kultu-
ry” 8; analizujemy woéweczas ,,plan wyrazenia tego
tekstu”.

Drugi poziom analizy koncentruje sie na tym, co
dany tekst wypowiada, na znaczeniu, jakie mu
przystuguje w jezyku danej kultury. Jest to ana-
liza ,,planu zawartosci tekstu”. Na tym poziomie
rozwaza sie tekst jako okreslong ,,mape $wiata” lub
jego fragmentu, tj. nie w odniesieniu do innych
tekstow, lecz do jego przedmiotu.

Wewnatrz kazdego przestrzennego modelu kultu-
rowego — powiada kotman — przebiega granica
dzielgca przestrzen na dwie podprzestrzenie. Spo-
strzezenie to stanowi punkt wyjscia do wyrdinie-

8 Ibidem, s. 463.




79 PROBLEMATYKA UNIWERSALIOW W RADZIECKIEJ SEMIOTYCE KULTURY

nia dwoch typow tekstow. Pierwsza to teksty sta-
tyczne — opisana w nich mapa $wiata odznacza
si¢ nieruchomoscig. Drugie, dynamiczne, obok ele-
mentéw nieruchomych, wyznaczajacych mape $wia-
ta zawierajg i elementy ruchome, tj. przekracza-
jace granice wewngtrz danego modelu. Ten drugi
typ reprezentuja, zdaniem Iotmana, wszystkie
teksty tzw. narracyjne. W funkcji elementéw sta-
tycznych wystepuje w nich wszystko to, ,co
mozemy okre$lic mianem otoczenia bohatera”, w
funkcji elementu dynamicznego sam bohater, jako
element ,,urzeczywistniajagcy ruch wewnatrz uni-
wersalnej przestrzeni, ktorg przedstawia $wiat” 9.
Do tego momentu rozwazanie YLotmana podaza Sia-
dem Greimasowskiej analizy teksté6w narracyjnych,
z tym zasadniczym zastrzezeniem, ze u Greimasa
elementarna struktura znaczenia jest opozycja czy-
sto formalng, u Lotmana za$ jest opozycja reali-
zujgcg sie zawsze jako opozycja dwu przestrzeni.
Lecz latwo dostrzec, ze analiza ta nie ma cha-
rakteru funkcjonalnego; ujmujac wszystkie teksty
kultury jako inwarianty jednego tekstu, a moéwige
dokladniej, sprowadzajgc wszystkie ich opozycje
wewnetrzne do fundamentalnej w modelu opozycji
przestrzennej jako jej odzwierciedlenia bgdz trans-
formacji, L.otman abstrahuje tym samym od rdézno-
rodnosci funkcjonalnej tekstow danej kultury.

Kiedy jednak od rozwazan ogélnych, dotyczacych
przestrzennych jezykow kultury, przechodzi do
przykladéw majacych stanowié jej potwierdzenie,
mianowicie do konkretnych tekstow literackich
i ich znaczen w systemie danej kultury, zalozenie
o przestrzennym charakterze podstawowej opozycji
zaczyna stanowi¢ przeszkode. kotman wprowadza
wiec pierwszg modyfikacje owych zatozen: okazuje
sie mianowicie, ze opozycja przestrzenna moze by¢
(w rozmaitych tekstach tej samej kultury) réznie

9 Ibidem, s. 464.
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interpretowana. Moze ona wyznaczy¢ takze nie-
przestrzenne opozycje typu: swéj naréd — obce
narody, inteligencja — naréd, kosmos — chaos 1.
Juz ta uwaga stoi wiec w niezgodzie z tezg wyj-
Sciowg, iz model przestrzenny kultury jest jej je-
zykiem. Okazuje sie bowiem, ze je$li rozwazamy
znaczenia, jakie pewnemu tekstowi przysluguja w
okreslonej kulturze (znaczenia funkcjonalne), zmu-
szeni jesteSmy wzigé pod uwage takze inne (nie-
przestrzenne) i, co wiecej, rézne w przypadku roz-
nych tekstéw tej samej kultury systemy interpre-
tacji. '

Na tym jednak nie koncza sie bynajmniej odstep-
stwa od zalozen wyjsciowych. W dalszym przebie-
gu rozwazan, dostosowujac swoj ,metajezykowy
model przestrzenny”’ do wymogdéw, jakie stawia
analiza znaczeniowa poszczeg6lnych tekstéow, Lot-
man zmuszony jest odrzuci¢ swe wyjsciowe zato-
zenie o homologii strukturalnej podsysteméw kul-
tury. Konstruuje wiec model przestrzenny kultury
ztozony z réznych, nieredukowalnych do siebie opo-
zycji, ktéry — jak sam przyznaje — ,kléci sig
z zasadg jednej podstawowej granicy wewnatrz
modelu kultury. Taka sytuacja moze powstaé w
wyniku wzglednego uogdlnienia rzeczywistej nie-
zgodnosci; wowczas w roznych sferach $wiadomosci
(np. politycznej i religijnej) funkcjonujg réwno-
czeSnie modele rozcztonkowujgce w roéiny sposob
przestrzen kultury” 1. Mamy tu wiec sformulowa-
ne explicite uznanie za kulture takiej postaci ,,pa-
mieci zbiorowej”, w ktérej — whbrew definicji wyj-
Sciowej — zachowania z réznych podsystemoéw nie
,»,Wigzg sie w jedng mape $wiata”. Zalozenie o ho-
mogenicznosci kultury, zalozenie niezbedne dla
proby typologii wychodzacej od uniwersaliow kul-
turowych, nie wytrzymalo wiec konfrontacji z rze-

19 Ibidem, s. 466.
11 Ibidem, s. 468.
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czywistymi tekstami kultury i analizg wystepuja-
cych w nich opozycji semantycznych.

Zauwazmy, ze z analizy Lotmana mozna by wy-
eliminowaé te sprzecznos$ci, zastepujac pojecie gra-
nicy w modelu przestrzennym kultury terminem
bardziej abstrakcyjnym, mianowicie czysto formal-
nym pojeciem opozycji i uznajac, jak to czynil
Hjelmslev czy Greimas, ze w ta sama formalna
strukture opozycji kazdy jezyk (takze system kul-
tury) ujmuje rozmaite kontinua zawartosci (m. in.
przestrzen). Jednakze taka charakterystyka uniwer-
salnej zasady organizacji zawartosci bylaby nie tylko
znacznie ubozsza w tre§¢, lecz przede wszystkim nie-
specyficzna dla systeméw kultury. Nie moglaby ona
wiec stanowi¢ punktu wyjécia do typologii kultur
bedacej zarazem typologia ich modeli rzeczywistosei.
Jak sie wydaje, sprzecznosci, w ktore uwiklane
jest rozumowanie Lotmana, ma swoje glebsze zro-
dlo w tym, ze operuje on w omawianym artykule
kategoriami z roéznych porzadkow teoretycznych.
Lotman inspiruje sie tutaj pracami generatywistow
poszukujgecych niezmiennikéw tekstowych, ale w
przeciwienstwie do generatywistow, nie operuje
jasnym rozroznieniem miedzy trwalymi sensami im-
manentnymi tekstow (np. archetypalnymi), dla kto-
rych poszukujg oni ekwiwalentéw strukturalnych
(wspodlnego schematu generujacego), a sensami, kto-
re dany tekst zyskuje jako tekst okreslonej histo-
rycznie kultury. Sens immanentny tekstu, wspélny
danemu tekstowi i wielu innym, réznigcym sie na
poziomie ,,powierzchniowym” struktury, moze po-
zosta¢ dla odbiorcéw tekstu nieuswiadomiony; lecz
takze wowczas, gdy odbiorcy zdajg sobie z niego
sprawe, sens ten jest tylko czastkg znaczenia, jakie
przysluguje tekstowi na gruncie danej kultury.
Inaczej moéwige, pojecie znaczenia tekstow kultury,
ktorym operuje Lotman, jest bogatsze od niezmien-
nikow semantycznych wykrywanych przez genera-
tywistow.

6
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Wazniejsze jest jednak to, ze owo znaczenie kultu-
rowe zdeterminowane jest nie tylko przez strukture
immanentng samego tekstu, lecz przede wszystkim
przez strukture danej kultury jako okreslonej for-
macji historycznej. Kiedy wiec Lotman probuje,
opierajac sie na kategoriach uniwersalnych, doko-
na¢ typologii systemoéw kultury rozumianych jako
ztozone hierarchie podsysteméw - funkcjonalnych,
a wiec jako wzglednie trwale uklady historyczne —
dokonuje nieuprawnionej na gruncie metodologii
strukturalnej redukcji zdarzenia do struktury.
Pojecie kultury jako ukladu systeméw funkcjonal-
nych jest bowiem pojeciem wywiedzionym z ana-
liz historycznych. Znaczenie kulturowe, o ktérym
méwi Lotman, jest znaczeniem tekstu w ramach
pewnej kultury; jak sam pokazywal, w zmienionej
kulturze ten sam tekst moze zyska¢ zupelnie inny
sens. Kiedy natomiast szukamy uniwersaliow jezy-
kowych czy semiotycznych, poszukujemy niezmien-
nik6w w strukturze immanentnej samych tekstow
rozwazanych w planie ponadhistorycznym, tzn.
abstrahujac od zmiennych znaczen i funkeji, jakie
mogg one pelni¢ w rozmaitych kulturach. Znaczenie
i funkcje, jakie przybieraja teksty w funkcjonal-
nych systemach rozmaitych kultur, nalezg —
z punktu widzenia analizy poszukujgcej niezmien-
nikéw tekstowych — do sfery zdarzen i pozostaja
poza jej zasiegiem. Analiza poszukujaca uniwersa-
liow moze wykryé¢ podobienstwa w strukturze gle-
bokiej tekstow z rozmaitych kultur, badz tez w
zroznicowanych funkcjonalnie tekstach tej samej
kultury. Nie moze ona jednak wyjasni¢ przyczyn
owego zroznicowania. Jest ono bowiem determino-
wane przez czynniki historyczne, pozasystemowe,
a wiec wlasnie przez te czynniki, od ktérych ana-
liza poszukujgca uniwersaliow abstrahuje.

Pojecie kultury, ktérym operuje kfotman, jest ka-
tegorig wywiedziong z analiz historycznych. Kul-
tura w jego rozumieniu to pewna epoka w rozwoju
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np. kultury rosyjskiej czy europejskiej. Tak pojeta
kulture mozna analizowa¢ w kategoriach struktu-
ralnych, jezeli — jak to czynig badacze radzieccy —
przyjmuje sie, Zze w okreSlonym przedziale czaso-
wym zachowuje ona wzgledng stabilno$¢. Niemniej
proby dokonania typologii tak rozumianych kultur,
opierajace sie na przestankach wywiedzionych z
analiz poszukujacych niezmiennikéw semiotycz-
nych czy poznawczych, s3 — jak sie zdaje — z gory
skazane na niepowodzenie. Zroéznicowanie kultur
jako pewnych historycznych modeli rzeczywistoscei
dokonuje sie bowiem pomimo istnienia pewnych
uniwersaliow tekstowych czy poznawczych; ich
zrédel nalezy szukaé nie w samej kulturze, lecz
poza nig: w potrzebach spolecznoéci, ktérym kultu-
ra, jako jej ,model rzeczywisto$ci”, musi sprostac.
Zalozenia uniwersalistyczne mogg wiec stanowié
punkt wyjscia do opisu i typologii tekstow, jednak-
ze nie do typologii kultur, jezeli przez kultury ro-
zumiemy, jak L.otman, wzglednie trwatle, ale histo-
ryczne modele rzeczywistosci.

Omawiana tu rozprawa Lotmana jest swiadectwem
wzajemnego oddzialywania na siebie dwu orien-
tacji w semiotycznych badaniach nad tekstami i sy-
stemami kultury; przykladow takiego oddzialywa-
nia, zwlaszcza w badaniach szkoly radzieckiej, moz-
na by przytoczyé wiele. Niektére z nich maja cha-
rakter powierzchownego przejmowania poszczegdl-
nych terminéw generatywistow, takich np. jak
»8ramatyka generatywna”, i S$wiadczg o niezda-
waniu sobie sprawy z odmiennosci metodologicznej
obu orientacji, jesli np. nie operuja rozrdznieniem
miedzy glebokim a powierzchniowym poziomem
struktury, badz jesli ignoruja dedukcyjny charak-
ter generatywizmu. Do takich préb nalezy np. pra-
ca Isaaka O. Revzina 12, prébujaca wpisaé w termi-

12 I, O. Revzin: Generative Grammar, Stylistics and Poetics.
‘W: Sign, Language, Culture. Ed. A. J. Greimas. The Hague
1970.
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nologie generatywna koncepcje strukturalizmu
przedgramatycznego (np. dotyczgce jezyka poetyc-
kiego), czy praca Zolkowskiego i Szczeglowa Poe-
tyka strukturalna — poetyka generatywna 13, sta-
nowigca probe zastosowania pojecia generacji do
opisu indywidualnego procesu twérczego i postulu-
jaca tworzenie ,,gramatyk artystycznych” drogg in-
dukcyjnego uogélnienia wynikéw takich opisow.
Znacznie bardziej interesujgce wydajg sie pewne
zainspirowane przez analize mitéw Lévi-Straussa
badz badania Greimasa rozwazania samego Lot-
mana. Tak na przyklad w pracy O mifologiczeskom
kodie sjuzetnych tiekstow z roku 1973 L.otman ana-
lizuje przejscie od kultury mitologicznej, z charak-
terystyczng dla niej koncepcjg czasu cyklicznego,
do systemu kultury nowozytnej, operujacej czasem
liniowym z punktu widzenia transformacji tekstow
mitologicznych w nowozytne teksty narracyjne. Ta
$wietna analiza, wykrywajgca np. slady mitu w
Szekspirowskich dramatach, wykazuje, ze ,,badanie
mechanizméw transformacji fabularnych daje szan-
se na rekonstrukcje wyjsciowych mitologicznych
typow fabularnych z tekstow poézniejszych (nowo-
zytnych)” 14, Analiza ta nie zaklada jednak bynaj-
mniej utozsamienia literatury i mitu. Jak pisze
t.otman, ,kod mitologiczny jest w gatunkach nar-
racyjnych tylko kodem pierwotnym; podlega on
dalszym transformacjom w rezultacie przektadu
tekstu na bardziej zlozone systemy poOzniejszych
kodow kulturowych” 15,

Inny przyklad inspirowania sie dorobkiem narrato-
logii generatywnej prowadzacy do rozszerzenia
wlasnej perspektywy badawczej, ale zarazem

13 Zotkowski, Szczeglow: Poetyka strukturalna — poetyka
generatywna. ,Pamietnik Literacki” 1969 z. 1.

14 J, ¥.otman: O mifologiczeskom kodie sjuzetnych tiekstow.
W:Sbornik statiej po wtoricznym modelirujuszczim siste-
mam. Tartu 1973, s. 87.

15 Ibidem, s. 90.
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Swiadczacy juz o uswiadomieniu sobie przez Lot-
mana odrebnoSci pytan i metod badawczych obu
orientacji, stanowi rozprawa z roku 1975 Tiema
kart i kartocznoj igry w russkoj litieraturie naczala
XIX wieka. Podobnie jak T. Todorov czy C. Cha-
brol, Lotman rozwaza tu mozliwo$¢ wprowadzenia
takich kategorii teoretycznych, ktére umozliwityby
korzystanie z osiaggnie¢ narratologii w badaniach
teoretycznoliterackich analizujgcych znaczenie tek-
stow w funkcjonalnych systemach kultury. W tym
celu — powiada Xotman — ,badacze powinni nie
tylko interesowa¢ sie rekonstrukcja inwariantow,
lecz i wykryciem mechanizméw roéznicowania sie
tej struktury (inwariantnej) w bardzo odmienne
teksty” 16, Dodajmy od razu, ze Lotman ma na
mys$li mechanizmy o charakterze historycznym.
Taks kategorig posredniczgcg miedzy poszukiwa-
niem semantycznych uniwersaliow tekstowych
a analizg poszukujaca znaczen przysitugujgcych
tekstom fabularnym jako tekstom okreslonej kul-
tury moze by¢, zdaniem kotmana, pojecie tematu.
Na ,temat” skladajg sie rozmaite realia Wypelnia-
jace inwariantny schemat fabularny, realia szcze-
go6lnie charakterystyczne dla danej kultury i po-
wracajgce w sposobie, w jaki wypelniane sg w tej
kulturze rézne schematy inwariantne. Tozsamosé
tematu moze sie takze ujawnia¢ na poziomie ma-
nifestacji, gdy ,,w stownej realizacji fabuly poja-
wiajg sie slowa o okreslonym znaczeniu przedmio-
towym, ktoére dzieki szczegélnej wazno$ci i czestej
powtarzalnosci w danej kulturze obrosty pewnymi
znaczeniami, wieziami sytuacyjnymi, przezyly pro-
ces «mitologizacji». Sg one znakami — sygnalami
innych tekstow wiazacych sig¢ z okreslonymi sjuze-
tami zewnetrznymi w stosunku do danego” 17,

16 J. Lotman: Tiema kart i kartocznoj igry w russkoj
litieraturie naczala XIX wieka. ,,Trudy po Znakowym Si-
stemam” VII 1975, s. 120.

17 Ibidem, s. 120.
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Realia sjuzetne lub slowne realizacje fabuly prze-
ksztalcajg sie wiec w temat w warunkach okreslo-
nej kultury. Temat to sposéb wypelniania bgdz ko-
munikowania inwariantnego schematu tekstowego
neutralny z punktu widzenia jego tozsamosci, ale
stabilizowany, preferowany przez dang kulture.
Jezeli wiec schematy generacyjne mozna nazwac
kodami pionowymi, bo wykrywaja one inwarianty
semantyczne w tekstach analizowanych z perspek-
tywy pozahistorycznej i reprezentujacych odmienne
czasowo i geograficznie systemy kultury, to tematy
mozna nazwaé¢ kodami poziomymi, bo wykrywajg
one znamienne dla danej kultury sposoby wypel-
niania owych inwariantnych schematow. Jak pisze
t.otman, kody tematyczne dolgczajg sie do kodéw
generacyjnych na nizszym poziomie procesu wytwa-
rzania tekstéow i stanowig — w stosunku do tam-
tych — mechanizm filtrujgcy, redukujacy nieogra-
niczong z punktu widzenia kodéw uniwersalnych
mozliwo$¢ wypelnien inwariantnych schematow
,»W calkiem ograniczony krag dzialan. Tak np.
z punktu widzenia inwariantnego schematu bajki
czarodziejskiej zbudowanego przez Proppa jest obo-
jetne, czy cudownym narzedziem bedzie kon, miecz,
gesl czy krzesiwo. Jest jednak widoczne, ze gdy
tylko w realnym tekscie dokonany zostaje wybor
jednego z tych $rodkéw, to mozna juz przewidzieé
caly szereg zdarzen w dalszym przebiegu tekstu” 18,
Tak wigc ,,temat jest dla nas jednym z mozliwych
wariantéw, przy pomocy ktérego realizuje sie dany
inwariantny typologiczny przebieg sjuzetu” 19, Przy
bardziej abstrakcyjnym opisie mozna od niego
abstrahowaé. Jednakze, poniewaz kazdy temat
wnosi swo6j wlasny zespoél ,naturalnych” funkcji
przedmiotowych i — w ramach danej kultury —
swoistg mitologie, z czym wigze sie swoisty zespdl

18 Ibidem, s. 122.
19 Ibidem, s. 142,
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motywow tematycznych — tym samym kazdy te-
mat ma swojg sjuzetyke w pelni niezalezng od
ogb6lnego sjuietu, do ktérego konkretyzacji zostala
ona wykorzystana. Droga od archetypu wspolnego
pewnemu typowi fabut do tekstu wiedzie przez jego
deformacje. Jesli nasze badanie wiedzie w odwrot-
nym kierunku, tj. gdy chcemy zrekonstruowaé
wspOlny schemat archetypalny — znajomo$¢ wlas-
nej mitologii poszczegdlnych tematow fabular-
nych moze okazaé¢ sie pomocna do wykrycia arche-
typu wyjsciowego takze wtedy, gdy dzieli nas od
niego odleglo$é czasowa i kulturowa 20.

Kategoria tematu wypracowana wigc zostala w wy-
niku dazenia do zintegrowania semiotycznych ba-
dan nad tekstem prowadzonych w kregu obu orien-
tacji; jest to wszakze proba w pelni respektujgca
ich odmiennosé metodologiczng i problemows. Po-
jecie tematu, z jednej strony, daje sie wpisaé w
program generacyjny danej gramatyki tekstowej:
z tego punktu widzenia temat jest kodem dolgczo-
nym przez okreslong historycznie kulture do pro-
gramu generacyjnego nha nizszych poziomach pro-
cesu wytwarzania tekstu (poziomie powierzchnio-
wym i poziomie manifestacji) i dodajgcym do tego
programu Wwlasne restrykcje. Rozpatrywana z tej
perspektywy analiza Lotmana idzie w tym samym
kierunku co rozwazania Greimasa z La structure
des actants du récit?2l. W artykule tym Greimas
wylicza wszystkie mozliwe teoretycznie (tj. na
gruncie regul jego gramatyki narracyjnej) wersje
pewnej wystepujgcej w folklorze litewskim bajki.
Wersje réznig sie dopiero na poziomie powierzch-
niowym: mianowicie kazda wersje cechuje inna
dystrybucja roél aktantowych na wystepujace w niej
postacie. W rezultacie okazuje sig, ze wersji mozli-

20 Ibidem, s, 142,
21 A, J. Greimas: La structure des actants du recit. W:
Du sens.
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wych jest wigcej niz wersji zaswiadczonych w fol-
klorze. Rozbiezno$¢ te wyjasnia Greimas dodatko-
wymi restrykcjami nakladanymi przez kontekst hi-
storyczny: ,,pragniemy podkresli¢, ze narracje na-
lezgce do folkloru, jesli s3 ujmowane w odniesie-
niu do okreslonego kontekstu historycznego, moga
natyka¢ sie na restrykcje, ktére uniemozliwiaja rea-
lizacje pewnych wariantow teoretycznie mozli-
wych” 22,

Z drugiej strony, temat jest kategorig jezyka funk-
cjonalnego. Jak pisze Lotman, ,przeksztalcenie
(pewnych realiow) w temat tekstowy moze pobu-
dzi¢ okreslone sposoby ich artystycznego funkcjo-
nowania: jedne tematy staja sie formami modelo-
wania przestrzeni (dom, droga), drugie — wewnetrz-
nej struktury zbiorowosci (ubranie ludzi, parada,
izba nr 6, wiezienie), trzecie — natury konfliktéw
(pojedynek, walka, gra)” 2. Tej wlasnie tezie po-
$wicca Lotman najwiecej uwagi, probuje ja udo-
kumentowaé w konkretnej analizie historycznej.
Zdaniem L.otmana, gry karciane, a zwlaszcza .gry
hazardowe staly sie w literaturze rosyjskiej z prze-
lomu wieku XVIII i XIX tematem modelujagcym
rozmaite sytuacje konfliktowe. Reguly gry hazar-
dowej okazaly sie bowiem w okreslonej sytuacji
historycznej dogodnym narzedziem do ,,modelowa-
nia Swiata spotecznego i uniwersum” 2.
Wymienione tu rozprawy pokazuja, ze dla f.otma-
na, jak zresztg dla innych funkcjonalistow, pytanie
o uniwersalia kulturowe stanowi dzi$ istotny aspekt
semiotycznych badan nad kulturg. Do uwrazliwie-
nia funkcjonalistéw na te problematyke przyczynit
sie niewagtpliwie wplyw Lévi-Straussa oraz kon-
frontacja wlasnych badan z dorobkiem generaty-
wizmu tekstualnego, zwlaszcza w wydaniu fran-
cuskim. Wplyw ten, zrazu majgcy charakter dosé

22 Ibidem, s. 265.
23 Y.otman: Tiema kart..., s. 121.
2 Ibidem, s. 129.
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powierzchownej fascynacji, przyczynil sie w ostat-
nich latach do poglebienia $wiadomo$ci metodolo-
gicznej funkcjonalistéw oraz do rozszerzenia za-
kresu pytan, ktore pojawiaja sie w ich analizach
kultury. Z jednej strony, konfrontacja ta dopro-
wadzita do zdania sobie sprawy, ze funkcjonalny
system kultury to zawsze opis jakiej§ historycznej
fazy kultury, cho¢ ujmowanej z punktu widzenia
jej wlasnos$ci stabilnych, utrzymujgcych sie w okre-
$lonym przedziale czasu historycznego. Tym sa-
mym zdano sobie sprawe z odmienno$ci pytan, na
ktorych koncentrujg sie dwie semiotyczne orien-
tacje w badaniach nad kulturg: funkcjonalna i ge-
neratywistyczna.

Z drugiej strony, odmiennos$¢ obu orientacji nie
oznacza bynajmniej, by osiggane przez nie wyniki
nie mogly koegzystowa¢ w ramach jednego, spéj-
nego wewnetrznie pogladu na kulture. Do wypra-
cowania takiego pogladu zmierzal Lotman w swym
artykule o grach karcianych. Jednakze propono-
wane w tym artykule stanowisko przekracza ho-
ryzont orientacji funkcjonalnej, Lotman przyznaje
bowiem, ze semiotyczna analiza 'kultury — jezeli
jest wszechstronna — prowadzi do wykrycia w jej
obrebie rozmaitych kod6éw; uniwersalnych i funk-
cjonalnych. Wyniki osiagane przez obie orientacje
sg wprawdzie odmienne, jednakze nie muszg byé¢
sprzeczne, poniewaz dotyczg innych kwestii. Pierw-
sze majg by¢ gatunkowymi wzorcami generowania
tekstow, podgramatykami uniwersalnej gramatyki
tekstowej. Drugie — obowigzujgcymi w okreslonej
historycznie kulturze sposobami wypelniania i de-
formowania schematéow tekstowych pochodzacych
z roznych podgramatyk. Kody uniwersalne wykry-
wa sie w analizie pozioméw glebokich struktury
tekstu, kody funkcjonalne (kulturowe) za$ w ana-
lizie poziomu powierzchniowego i poziomu manife-
stacji. Co wiecej, wydaje sie, ze wlasnie stanowisko
uznajgce prawomocno$¢ obydwu sposobéw semio-
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tycznej analizy tekstéow moze uwolni¢ semiotyke
kultury od jej jednostronnosci. Jezeli bowiem ana-
lizy generatywistow prowadzg do wykrycia uniwer-
saliow w tekstach kulturowych, to analizy funkcjo-
nalne zmierzaja do opisu zrdéznicowania i ztozonos-
ci wewnetrznej systeméw kultury pojetych jako
wzglednie stabilne, wystepujace w historii ludzkos-
ci ,kody”, nadajace sens zachowaniom ludzkim.
Podzielajac generalne stanowisko L.otmana w kwe-
stii komplementarno$ci obu nurtéw semiotyczne]j
analizy kultury, wypada jednak zaznaczyé, ze —
naszym zdaniem — gléwny problem wspolczesnej
semiotyki kultury lezy w czym innym. Globalna
ocena jej dorobku zalezy bowiem od odpowiedzi na
dwa pytania: czy istotnie (zgodnie z jej uroszcze-
niami) semiotyka generatywna da precyzyjniejszy
niz wczesniejsze, niesemiotyczne ujecia tej kwestii,
opis uniwersaliow tekstowych. Z drugiej zas stro-
ny: czy analizy semiotykéow kultury rzeczywiscie
prowadzg do rekonstrukcji systemoéw sterujgcych
komunikacjg wewngtrz okreslonych typoéw kultury.
Innymi slowy, ogélna ocena wynikow tych dwu
glownych nurtéw semiotycznych badan nad teksta-
mi kultury powinna sie koncentrowa¢ na ich pod-
stawowych celach badawczych, a analizowana tu
kwestia ich komplementarnosci ma dla takiej cha-
rakterystyki jedynie znaczenie uzupelniajace.



