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Korespondencja

W roclaw, 9 w rześnia 1978

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W  „T ekstach” nr 1(37) 1978 (s. 202— 210) przeczytałem  
zaskakującą recenzję pióra P . Ustrzykow skiego pośw ięconą M ałym  form om  
literackim . Nie wiem , kim jest A utor tej recenzji, charakterystyczne jed
nak, że zachowuje się dokładnie tak, jak  to określa M. Głowiński w  tymże 
num erze „Tekstów ” (s. 141, dolny ak apit): „Nie tai on przekonania o własnej 
wyższości (...), zakłada, że wie w ięcej i jest w stanie lepiej ująć problem a
tykę (...)”.
Otóż muszę zaznaczyć z naciskiem , iż A utor recenzji om aw ianej pracy do
kładnie nie przeczytał, bo przecież z m iejsca niesłusznie  i autorytatyw nie  
zakw estionował w szystkie trzy człony tytułu, przypisując im karygodne dezin
form ow anie czytelników. Nadto śm iało!
Stanow czo obstaję przy moim tytule, ponieważ:
1. Chodzi nie o krótkie (pojęcie przestrzenne!), lecz o „m ałe” form y (pojęcie 
strukturalne). Przypom nę uw agę Napoleona skierow aną do jednego z oficerów : 
„Pan nie jest w iększy  ode mnie, ale dłuższyl”. W  moim ujęciu „skażona re la 
tyw izm em ” krótkość nie jest przyczyną, lecz skutkiem . Czy tych  odróżnień 
P. U strzykow ski nie dostrzegł? Proponow ana przezeń „m iniaturyzacja” to 
pojęcie przestrzenne; m iniatura Kościuszki nie przedstaw ia chyba N aczel
nika w  latach  dziecięcych!
2. A określenie „form y”? Oczywiście chodzi tam  rów nież o zagadnienie geno- 
logiczne, ale nie tylko! Chodziło po prostu o różnego rodzaju „m ałe” układy 
w erbalne w  ich pow iązaniach znaczeniow ych i sytuacyjnych. A zresztą —  
jakiż to rygor zabrania użycia tego określenia? To tajem nica Recenzenta.
3. W reszcie: „literackie”. Tak, literackie! L iterack ie ! Czy Recenzent nie 
zauważył w  om aw ianej pracy stale podkreślanego „w ystroju” owych „form  
użytkow ych”? Czyż obojętna jest różnica między napisem  „Ludw ik Nowak, 
okulista, przyjm uje w  środy i piątki od 16 do 18” a przytaczanym i inskryp-
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cj^m i? Chodziło właśnie o bardzo ważne, kunsztowne zwerbalizowanie, okreś
lone tu form ułą „literackości”. Czy rzeczyw iście Recenzent różnic tu nie widzi? 
W  takim  razie co widzi, skoro nie dostrzegł w yelim inowania „prozy n a rra cy j
n ej”, czyniąc z tego ciężki zarzut!
To sprawy zasadnicze. Ale w samej recenzji mnóstwo jest innych dziwnych  
uwag (np. nieodróżnienie struktury od konstrukcji), ale do dyskusji znie
chęca połajankow y ton tekstu P. Ustrzykowskiego.
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