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O sylwicznosei,
czyli klopot z przedmiotem

Wspdlczesna proza polska mnie poddaje sieg
latwo porzadkujgcym procedurom literaturoznawcéw. Je$li litera-
ture dwudziestolecia mozna jeszcze opisaé wyodrebniajgc zespdl
konkurujgcych z sobg poetyk, wskezujac na kierunki czy prady
dominujgce w tym okresie a wygasajgce zasadniczo okoto roku
czterdziestego dziewiqtego; je$li literackiej szeSciolatki mie mozna
scharakteryzowaé bez uwzglednienia okreslajgcych jg morm jednej
obowiqzujgcej poetyki podporzgdkowanych ideologicznym wyznacz-
nikom jednego kierunku literackiego — to literature wspdiczesna,
liczong symbolicznie od roku pieédziesiatego széstego, nie da sie
juz ujgé wediug tych standardowych sposobéw badawczego poste-
powania. Prézno w niej szukaé aktualizacji wyraziscie zarysowanych
poetyk, trudno by tez bylo wskazaé jakies gtéwne (a wiec i pod-
rzedne) kierunki, ktérym wspélczesna praktyka pisarska dostar-
czalaby kolejnych, skutecznych estetycznie przykladéw, potwier-
dzajqcych semantyczng no$nosé i artystyczny rozwdj jekiegos§ pra-
du. Jesli bowiem rozklad literackich tendencji danego okresu bywa
zwykle sukcesywny i warto$ciujgco zhierarchizowany, to osobli-
wodé sytuacji dzisiejszej polega, jak si¢ wydaje, na przestrzenno-
horyzontalnym rozmieszczaniu sie innowacyjnych realizacji tek-
stowych, ktére swq odrebnosé czerpig z indywidualnego zestawie-
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nia rézmorodnych elementéw wystepujqgcych ,tylko” w obrebie
systemu literatury lub réwniez w rozmaitych nieliterackich S$Poso-
bach mowienia i pisania.

Dominujeca w tym pisarstwie zasada varietas (réznorodnosé te-
matyki i styldw, heterogenia zastosowanych technik narracyjnych
i aktualizowanych norm gatunkowych) uzyskuje bowiem indywidu-
alne oblicze jedynie w ramach jednostkowej twoérczoéci czy nawet
konkretnych ksigzek — poprzez podmiotowy wybdr, dokonywany
z repertuaru juz istniejgeych sposobdw wystowienia; wystepujq-
cych w obszarze potocznej rzeczywistosci jezykowej, w sferze pi-
$miennictwa autobiograficzno-dokumentalnego i oczywiscie w obre-
bie literatury. Intensyfikacji intertekstualnych nowigzan, wzmoze-
niu dialogiczno$ci prozatorskiego slowa sprzyja odmienne rozumie-
nie tradycji; ujmujgce historyczne formy wypowiedzi w plaszczyz-
nie synchronicznego Archiwum Kultury, gdzie zasady waloryzacji
odpowiednich jednostek podporzgdkowane sq przede wszystkim
zmiennym, indywidualnym potrzebom i dyspozycjom poszczegdl-
nych pisarzy (dla okresu poprzedniego charakterystyczna byla, jak
wiadomo, opozycja mormatywnie wyodrebnionych «postepowych
tradycji» ¢ Lamusa Przeszto$ci — ujmowana réwniez, choé ina-
czej, synchronicznie). W efekcie jednak oglad tej prozy podjety
z punktu widzenia systemu literackiego odslania z reguly zasadni-
czq wtbrnosé, nieswoistosé jej znamion konkretnych; od dawna
zwykle znanych literaturze i nader wspélczesnie rozpowszechnio-
nych, oraz jej wyrazistq antysystemowosé; swobodnie mieszajgcq
dostepne konwencje wypowiedzeniowe w lufne agregacje hybry-
dycznych form.

Nic wiec dziwnego, Ze préby analitycznych systematyzacji doko-
nywane w ramach owej konwencjonalnie literackiej perspektywy
opierajq sie, z koniecznosci, na jakims akcydentalnym lub tez ze-
wnetrznym wobec tej prozy kryterium: na wyréznieniu wspolnego
obszaru tematycznego i problemowego (wojna, dziecinstwo, tema-
tyka wiejska) lub na chwycie podporzqdkowania okreslonym ko-
niunkturom literackim (faulkneryzm, polska «nowa powiesé», «li-
teratura absurdu»), ujmowanym ncjczesciej ciggle jeszcze w aspek-
cie stlawetnych «wplywéw i zaleznosci», Réwnie czesto bywajq te
opisy realizowane poprzez identyfikacje mnegatywnq (niefabular-
no$é, niefikcyjnoéé) lgczqcq sie zwykle z wartosciujgcq kwalifi-
kacjg (nieudana powiesé, amorficzna kompozycja) lub dzieki enu-
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meracyjnemu wyliczeniu sktadnikéw (luine konstrukcja powie-
Sciowa wykorzystujaca konwencje eseju, pamietnika, dziennika, re-
portazu...), czy wreszcie przy pomocy Qkazjonalnych konceptéow ter-
minologicznych (powiesé-dziennik, hybryda, godardiada). Nietrudno
zauwazyé, 2e w kazdym 2z tych — wupreawnionych — sposobow
postepowania intuicyjnie uchwytna autonomia wspdiczesnej prak-
tyki pisarskiej rozpada sig¢ nieuchronnie ma poszczegblne tematy,
aspekty, gatunkowe konwencje; w Zadnym nie istnieje jako dajacy
sie wyodrebnié szczegdlny obszar badawcezy.

Warto by wiec chyba zaryzykowaé odwrdécenie perspektywy; spro-
bowaé ujgé te literature z jej punktu widzenia i poprzez Swiado-
moé$é literackq w niej zaktualizowang, Woéwczas okazalo by sie
moze, Ze dla prozy tej, ktérqg rad bym nazwaé (inspirujac sie znang
rozprawq S. Skwarczyfiskiej) wspoétczesnymi sylwami
a ogét tendencji w niej zawartych — sylwicznymi, podstawowym
odniesieniem negatywnym bytby system literatury, =za$
inny przedmiot glownym znamieniem odrebnosci. Oto nie-
kompletne z pewnosciq, lecz przynajmniej lapidarne ujecie tego, jak
mniemam, dominujqcego obecnie typu wspébiczesnej formacji lite-
rackiej.

Podjeta w sylwach wielostronna krytyka literatury dotyczy przede
wszystkim systemowych opozycji jezyka literatury. Rozwijanie
tekstu, realizowane jako odkrywanie iluzorycznosci kolejnych opo-
zycji, wydatnie wzmacnia ironiczno$é wypowiedzi; mozna by sg-
dzié, ze ich logika nie wuwszglednia zasady wylgczonego §$rodka.
Chciatbym wskazaé kilka przykladéw tej strategii wieloaspektowe]
dwuznacznoéci. Oparcie tekstu na materiale przytoczonym zmusza
do méwienia naraz o przedmiocie i wypowiedzi, jak réwniez wply-
wa na dwuznaczny status ontologiczny catosci. Postuzenie sie cytatem
nieoznaczonym i nieodczytanym, bo na przyklad nie mieszczacym
sie w ramach literackiej kompetencji odbiorcy — zaciera granice
miedzy mowqg wlasng a mowq cudzq, miedzy stylizacjqg a cytatem,
otwierajgc w konsekwencji semantyke wypowiedzi ma mnogosé
intertekstualnych relacji przebiegajacych przestrzen dyskursu. Poj-
mowanie genologicznych dyferencjacji jako «naturalnej» specyfiki
poszczegblnych konwencji literackiego moéwienia, ktére mogg byé
dowolnie tgczone w potrzebne kombinacje — niweluje ich warto$é
typologiczng i zmierza, poprzez indywidualne konstrukcje quasi-
-gatunkowe, ku anonimowosci genologicznej. Wreszcie podanie
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w watpliwo$é opozycji miedzy literaturg a wypowiedziq autobiogra-
ficzno-dokumentalng — wyraénie dostrzegalne w skionnosci do two-
rzenia swoistych dokumentéw literackich, prébujacych utrzymaé
w réwnowadze wazno$é obu kodéw — prowaedzi do rozumienia lite-
rackosci jako szczegdblnej strony wszelkich wypowiedzi i szczegéblnej
metody poznawczej, wladciwej literackiemu punktowi widzenia.
Krytyczne nastawienie, widoczne zwlaszcza w odrzuceniu «mitycz-
nego» wzorca wyznaczajgeego paradygmat rozwojowych mozliwosdci
powiedci, wskazuje, generalnie rzecz biorqe, na dgsenie do zakwe-
stionowania zupetnosci i wystarczalno$ci nadawczo-odbiorczych za-
chowan aprobowanych przez instytucje literatury. Tendencja do re-
latywizacji (w ramach tej wspolnej przestrzeni) opozycji jezyka
i metajezyka — rozumianej w dwojakim sensie: jako odstoniecie
wzglednosci rozréznienia zaréwno miedzy jezykiem przedmiotowym
a literaturg, jak i miedzy literaturq a metajezykiem krytyki lite-
rackiej — streszcza, by¢ moze, najbardziej istotne cechy ogétu
polemicznych odniesien. Wspéblczesne sylwy przeciwstawiajq sie lite-
rackiemu systemowi mniej wiecej tak, jak paradoks — antytezie,
a nie jak jeden czlon alternatywy — drugiemu.

Swoistoéé sylwiczrych wypowiedzi, nie do odnalezienia wewnatrz
systemu literatury, ujawnia si¢ na poziomie metaliterackim; przed-
miotem tych tekstéw sq bowiem wlasnie owe rozmaite sposoby wy-
lowienia, literackie i nieliterackie (w tym oralne) konwencje wypo-
wiadania Swiata, ujete w perspektywie literackosci. Krytyczna ana-
liza jezyka literatury prowadzi wiec do faktycznego i glebokiego
u$wiadomienia «wlasciwego», chciatoby sie rzec, przedmiotu tekstu
literackiego: rzeczywisto$ci jezykowej zaktualizowanej w poszcze-
gélnych wypowiedziach. Sylwy chcq byé jej rozumiejgcq transfor-
macjq. Dzieje sie tak zaréwno w odniesieniu do tematéw historycz-
nych podejmowanych przez pisarzy, jak i w utworach tyczacych
wspoiczesnej problematyki; w tekstach przywoltujgcych przesziosé
wysitkiem indywidualnej pamieci bohatera czy mnarratora, jak
i w wypowiedziach nastawionych na utrwalenie aktualnych do-
Swiadczern, piszqcego. W kazdym z tych przypadkéw przedstawienie
rzeczywistosci dokonuje sie w przewazajgcej mierze poprzez pre-
zentacje faktycznych «zdarzer wypowiedziowych», «cytatéw struk-
tur» i ich rozmaitych przeksztalceir (imitacji, stylizacji, parodii),
uwzgledniajgcych poznawczq perspektywe, postawe i potrzeby na-
dawcy utworu. Obraz Swiata jest tu zawsze wpisany w dyskursyw-



5 O SYLWICZNOSCI, CZYLI KLOPOTY Z PRZEDMIOTEM

ng rzeczywisto$é, a wiec relacyjny i kontekstowy; o jego obiek-
tywizmie mozna méwié tylko w sensie intersubiektywnej spraw-
dzalnosci. Odpowied? na pytanie «co sie zdarzylo», «jak to byto na-
prawde», domaga sie dopiero hipotetycznej rekonstrukcji, z szeregu
odmiennych przekazéw i form wypowiedzi, podsuwanych przez do-
dokumenty, opinie uczestnikéw czy Swiadectwa pamigci. Interpre-
tacji ich stuzq zwykle narzedzia i metody badawcze literatury: lite-
racko$é rozumiana jako sposéb poznania i opisu rzeczywistosci.

Plaszczyzna metaliteracka ma charakter 2lozony, dwuaspektowy;
w jej ramach komunikacyjna sytuacja lektury-pisania wyznacza
obszar przywolywanego dyskursu. Wydaje sie, Zze zadne normatywne
zalozenia nie ograniczajg artykulacyjnych wyboréw, kazdy typ wy-
powiedzi jest tu réwnie uprawniony; w obrebie sylw daje sie raczej
zauwazyé sktonno$é do totalizacji dyskursywnego doswiadczenia
méwiqcego podmiotu. Jego rola mie ogranicza si¢ bynajmniej do
miotu, jest zainteresowanie dla najbardziej generalnych, powszech-
nych form wypowiedzeniowych, wyczulenie na artykulacyjny kon-
metatekstowych refleksji nad trafnosciq i specyfikq réznorodnych
wysoko zorganizowanych sposobéw artykulacji Swiata; wydaje sig
wrecz, ze tym, co okre$la istotny i odrebny wymiar aktywnosci pod-
wencjonalizm jezyka, cheé¢ dotarcia do przedliterackich, nieuswia-
damianych zazwyczaj konstrukcji: stereotypéw jezykowych, klisz
wyobrazeniowych i przede wszystkim: mozliwie wiernych aktuali-
zacji «prostych form», aktualizacji powstajgcych w wyniku po-
wszechnej, anonimowej praktyki dyskursywnej, a nie w rezultacie
Swiadomie ksztaltowanej dzialalnosci jezykowej indywidualnego
podmiotu. Refleksja nad procesem wytwarzania tekstu i zmiennymi
rolami przyjmowanymi przezen w $wiecie mowy pozwala na bar-
dziej wnikliwe przedstawienie relacyjnego charakteru kategorii
podmiotowosci jak réwniez kwestii jednostkowego «zawlaszczenia»
sloweg w akcie wypowiedzeniowym. Czesto stosowana autobiogra-
ficzno-autotematyczna strategia — przedstawiajqca tekstualng bio-
-grafie piszqcego w rozwijanym stopniowo ,brulionowym” zapisie —
z jednej strony wydatnie chyba dopomaga w realizacji tych docie-
kan poznawczych, z drugiej natomiast powinne ulatwié odstoniecie
ogblnych zasad organizacji sylwicznej wypowiedzi i doprowadzi¢
do okreslenia typowych sposobéw montazu jednostek sktadowych.
Céz jednak moze byé¢ konstrukcyjng jednostkq tekstéw tak rézno-
rodnych, genologicznie niezbornych? Prima facie wydaje sie, Ze
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rolg te pelni¢ moze fragment, literacki ekwiwalent prostej formy,
posiadajqcy zarazem charakter jokby przedgatunkowy — z uwagi
na jego zdolno$¢ catkowitej asymilacji w wiekszych calosciach tek-
stowych, i status szczegblnej nadformy — w tej mierze, w jakiej
moze si¢ on aktualizowaé w rozmaitych typach wypowiedzi.
Rozpigcie sylw wspétczesnych miedzy dwoma megatywnymi ukla-
dami odniesierr — systemem literatury, bedacym przedmiotem pole-
micznego nastawienia i niejasno uswiadamianym dyskursem przy-
sztosci — zdaje sie wskazywaé na przejSciowy charakter tej formy.
Uzasadniajq to mniemanie zaréwno wskazane wyzej niektére wia-
snosci, jak i funkcjonujgce w sylwach trzy plany koherencji, odpo-
wiadajagce labilnej pozycji tej formy: hipertemat literatury — za-
pewniajgcy spéjnosé wypowiedzi z punktu widzenia jej krytycz-
nych odniesieft; tekstualna bio-grafia nadawcy — integrujgca obszar
pozytywnosci, tzn. miczym nie ograniczong réznorodnos$é poszcze-
gblnych jednostek zestawionych w wypowiedzi otwartej na nowe
elementy, potencjalne wzbogacenia znaczeniowe czy okazjonalne
uporzqdkowania w lekturze; i wreszcie plan ironii — zakreSlajacy
horyzont zrozumialo$ci i czytelnosci tekstu formulowanego przez
nadawce oraz granice kompetencji literackiej odbiorcy.

Mozna by zatem sqdzié, ze utwory te podlegajq regutom osobliwej
poetyki przejsciowosci; historycznoliterackiego «miedzyczasu» i te-
oretycznoliterackiego «pogranicza». Lecz moze to kontynuacja, a nie
odrzucenie? BqdZ nie poszukiwanie nawet, lecz inauguracja? Kazda
z hipotez jest interpretacjq, ktéra radykalnie zmienia sens wspot-
czesnych sposobéw uprawiania dziatalnosci pisarskiej.
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